Sygn. akt VIII Ka 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski-spr.
Sedziowie SO Dorota Niewinska

SO Dariusz Gasowski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Radoslawa Ignatiewa
po rozpoznaniu w dniu 4.10.2016 T.

sprawy S. R. (1)

oskarzonego z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 2 ust 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN, art. 231 § 1 kk w zb.
z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 2 ust 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

na skutek apelacji wniesionych przez obronice oskarzonego, oskarzyciela positkowego J. N., pelnomocnika
oskarzyciela positkowego J. Z. oraz IPN Oddzialowa Komisje Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt VII K 550/14

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uchyla zawarte w pkt II (sentencji) rozstrzygniecie o orzeczonej karze lacznej pozbawienia wolno$ci

- eliminuje z opis6w czynéw z pkt 1-4, 6-11, 13-53 i 55 stwierdzenie ,,na okres powyzej 7 dni” i przyjmuje, ze
bezprawne pozbawienie wolno$ci w wypadku czynéw z pkt 1-4, 6-16, 19, 21-28, 30-37, 39-44, 46-47, 49-51 obejmowalto
okres od 13.12.1981 do 17.12.1981 roku, w wypadku czynéw z pkt 5, 17-18, 20, 38, 52-54 okres od 14.12.1981 do
17.12.1981 roku, w wypadku czynéw z pkt 29 i 45 okres od 15.12.1981 do 17.12.1981 roku, za§ w wypadku czynéw z pkt
481 55 okres od 16.12.1981 do 17.12 1981 roku

i uznajac, ze oskarzony wszystkich zarzucanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach art. 91 § 1 kk, kwalifikuje tym
samym wszystkie przypisane w pkt I (sentencji) czyny z art. 231 § 1 kk wzb. zart. 189 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN i przepisy te przyjmujac za podstawe skazania za kazdy
z czynow jednostkowych, na mocy art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 2 ust 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (1) oraz adw. L. B. kwoty po 1033,20 zlotych (tysigc trzydziesci
trzy zlote 20/100, w tym kwota 193,20—sto dziewiecdziesiat trzy zlote 20/100 -zlotych tytulem podatku VAT) jako
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe oskarzycieli positkowych J. Z. i S. M. przed Sadem II-instancji §wiadczone
w sprawie z urzedu.



IV. Zwalnia oskarzonego oraz oskarzycieli positkowych J. N. i J. Z. od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze, za$ kosztami tymi w zakresie apelacji IPN-u obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. R. (1) zostal oskarzony o to, ze :

1. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz pahstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci W. P. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 24.12.1981 r,, na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN

2. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci J. N. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 7.04.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego

Y. o zbrodnie komunistycznq i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk wz w, z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN

3. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci K. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN

4. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci S. G. (1) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 30.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

5. W dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci A. Z. do dnia
15.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art. 42 nieobowiazujacego dekretu
o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, co bylo powaznym



przeSladowaniem z powodu przynaleznoéci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$é", czym dzialat na szkode jego
interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznq i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN

6. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci L. E. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN

7. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposdb, ze bezprawnie pozbawil wolno$ci J. P. (1) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 9.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN

8. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci A. R. (1) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

9. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposdb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci W. L. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 30.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN

10. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci L. G. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,



tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

11. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci Z. S. (1) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.12.1981r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

12. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci E. B. (1) do
dnia 19.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art. 42 nieobowiazujacego dekretu
o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, co bylo powaznym
prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$¢", czym dzialal na szkode jego
interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

13. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolno$ci M. M. (1) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 4.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

14. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci W. C. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 8.02.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN Polskiemu w zw. z art. 3 UIPN,

15. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposoéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoSci T. W. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 31.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,



16. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci M. M. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 24.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

17. W dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci K. F. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 21.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu udzialu pokrzywdzonego w organizacji niezaleznych
zwigzkow zawodowych funkcjonariuszy MO, czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

18. W dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci A. R. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 21.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu udzialu pokrzywdzonego w organizacji niezaleznych
zwigzkow zawodowych funkcjonariuszy MO, czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

19. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposoéb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci J. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 24.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosc"
Rolnikéw Indywidualnych, czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

20. W dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci Z. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 4.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

21. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci B. na okres



powyzej 7 dni, do dnia 4.03.1982r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art. 42
nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj, o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

22, W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci B. K. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 9.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

23. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci J. B. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 25.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

24. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci A. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 30.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

25. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci S. G. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 10.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

26. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci R. S. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu



wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

27. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposbb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci C. N. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 11.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie
art. 42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, co bylo powaznym przesladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do do NSZZ
»Solidarno$é", czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

28. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci J. L. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.02.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

29. W dniu 15.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposdb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci J. K. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

30. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczytl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci J. P. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 11.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

31. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposoéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci L. S. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 31.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego



tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

32. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolno$ci M. D. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 5.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé¢",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

33. W dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci T. K. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 10.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé",
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

34. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci K. K. (1) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 16.04.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

35. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz pahstwa komunistycznego — Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawit wolnoséci E. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 16.04.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

36. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposdb, ze bezprawnie pozbawil wolnoSci J. Z. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,



37. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci J. A. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 2.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

38. w dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci K. K. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 23.02.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

39. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci S. M. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 30.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

40. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci L. F. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 16.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

41. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposoéb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci J. P. (3) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 7.04.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

42. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci A. S. (1) na



okres powyzej 7 dni, do dnia 10.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$é¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

43. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewd6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoSci A. S. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 25.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$é¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

44. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewd6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci A. D. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 24.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$é¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

45. w dniu 15.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz pahstwa komunistycznego — Komendant Wojewo6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci R. P. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 30.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$é¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

46. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewd6dzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnoéci E. B. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 4.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$é¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

47. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz pahstwa komunistycznego — Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci B. J. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 10.03.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu



wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

48. w dniu 16.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposéb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci A. K. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 8.04.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

49. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci M. P. (2) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 1.02.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

50. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panistwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci K. K. (3) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 4.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze$ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

51. w dniu 13.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposdb, ze bezprawnie pozbawil wolnosci B. S. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 5.01.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

52. w dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewddzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci J. G. na
okres powyzej 7 dni, do dnia 31.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowigzujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, co byto powaznym prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnos¢”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,



tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

53. w dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panhstwa komunistycznego — Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci S. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 8.02.1982 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co bylo powaznym prze$§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarnosé”,
czym dzialal na szkode jego interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

54. w dniu 14.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnos$ci Z. J. (...) na okres
do dnia 21.12.1981r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art. 42 nieobowigzujacego dekretu
o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, co bylo powaznym
prze§ladowaniem z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do NSZZ ,Solidarno$¢”, czym dzialal na szkode jego
interesu prywatnego,

Y. o zbrodnie komunistycznqg i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN,

55. w dniu 16.12.1981 r., w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze bezprawnie pozbawil wolnosci K. (...) na
okres powyzej 7 dni, do dnia 24.12.1981 r., na mocy decyzji nr (...) o internowaniu, wydanej na podstawie art.
42 nieobowiazujacego dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, co byto powaznym prze§ladowaniem z powodu przynaleznosci pokrzywdzonej do NSZZ ,Solidarnosé”,
czym dzialal na szkode jej interesu prywatnego,

tj. o zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z
art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oskarzonego S. R. (1) uznal za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw i za to;

- za kazdy z czynow opisanych w pkt 1-4, 6-11, 13-53 oraz 55 na podstawie art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN skazal go, za$ na podstawie art. 189
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN wymierzyt mu kary po
1 (jednym) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za kazdy z czyndw opisanych w pkt 5, 12 i 54 na podstawie art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN skazal go, za$ na podstawie art. 189 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN wymierzyt mu kary po 1 (jednym)
roku i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnoSci;

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

Pozostawil bez rozpoznania powodztwo cywilne.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (1) kwote 826,56 zt (w tym kwote 154,56 zl stanowiaca podatek
VAT) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie w charakterze pelnomocnika oskarzyciela
positkowego J. Z.;

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 826,56 zt (w tym kwote 154,56 zl stanowigca podatek VAT)
z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie w charakterze pelnomocnika oskarzyciela
positkowego S. M.;

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty oraz kwote 70 zt (siedemdziesieciu)
zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych w sprawie.

Rozstrzygniecie zaskarzyli obronca oskarzonego, oskarzyciele positkowi J. N. i J. Z. oraz oskarzyciel Instytut Pamieci
Narodowe;.

W wywiedzionej na korzysé S. R. (2) apelacji obronca zakwestionowal wyrok w calo$ci zarzucajac mu :

- obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 3 i art. 4 ust 1 ustawy o IPN poprzez bledna
subsumcje ustalonego stanu faktycznego i skazanie S. R. (1) za zbrodnie przeciwko ludzkosci, podczas gdy czyn
zarzucany oskarzonemu, pamietajac o 6wczesnych uwarunkowaniach politycznych i prawnych, nie moze by¢ uznany
za wyczerpujacy znamiona zbrodni przeciwko ludzkoéci, co w konsekwencji skutkuje zaistnieniem w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci przedawnienia karalno$ci na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

Jako zarzuty alternatywne w wypadku nie podzielenia powyzszego obronca wskazal :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
blednym uznaniu, ze S. R. (1) podpisujac decyzje o internowaniu zdawal sobie sprawe z tego, ze dekret o stanie
wojennym nie zostal opublikowany, a on wykonuje jedynie wole polityczna, podczas gdy ustalony w sprawie stan
faktyczny wskazuje, ze oskarzony jako Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej znal procedury zwiazane z
wprowadzeniem stanu wojennego, bral udzial w przygotowaniach do internowan, a przez to wierzyl, ze rozkaz
telefoniczny przekazany mu w dniu 12.12.1981 roku dotyczacy wyjecia z kas pancernych przesylek specjalnych i
postepowanie zgodnie z planem dotyczacym wprowadzenia stanu wojennego ma swoje oparcie w przepisach prawa,
tym bardziej, ze 13 grudnia 1981 roku (a wiec w dniu rozpoczecia internowan) ogloszenie wprowadzenia stanu
wojennego przekazal gen. W. J.,

- obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 189 § 2 kk, poprzez bledna subsumcje ustalonego stanu
faktycznego i skazanie S. R. (1) za bezprawne pozbawienie wolno$ci pokrzywdzonych na okres powyzej 7 dni, podczas
gdy w sprawie ustalonym zostalo, ze w dniu 17 grudnia 1981 roku, a wiec w dacie publikacji dekretu o stanie
wojennym bezprawie internowan ustato, gdyz w chwili opublikowania dekretu stal sie on elementem powszechnie
obowiazujacego prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnoSci
ewentualnie o uniewinnienie S. R. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéw.

W skardze odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. Z. zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia z
pkt III i na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil mu obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 46
kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z catoéci materiatu dowodowego zebranego w sprawie w sposob
bezsporny wynika, iz krzywdy jakich doznal w trakcie internowania oskarzyciel positkowy odbily trwate pietno na jego
zdrowiu fizycznym, jak i psychicznym, co w pelni uzasadnia zasadzenie zado§éuczynienia na rzecz J. Z..

Podnoszac powyzsze skarzacy wnioslt o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego J. Z.
zado$éuczynienia w wysokosci 1.000.000 zlotych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Skarge apelacyjna na niekorzy$é¢ oskarzonego, skierowana przeciwko orzeczeniu o karze wniost réwniez oskarzyciel
posilkowy J. N.. Na podstawie art. 438 pkt 1,2,4 kpk wyrokowi zarzucik:

1) Razaca niewsp6lmierno$é kary:

- art. 53 kk poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze jednostkowe kary za kazdy z czynéow opisanych
w pkt 1-4, 6-11, 13-53 oraz 55 aktu oskarzenia w wysokoSci 1 roku i 6 miesiecy oraz za kazdy z czynéw opisanych
w pkt 5, 12, 54 - w wysokoSci 1 roku i 3 miesiecy sa wystarczajace, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego
przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci, rodzaj naruszonych
obowiazkéw i wykorzystanie stanowiska przez oskarzonego do zorganizowania szeroko zakrojonej akcji - przy
uzyciu panstwowych $rodkéw i funkcjonariuszy w celu bezprawnego pozbawienia wolnosSci ogromne;j liczby oséb,
za przynalezno$¢ do organizacji niepodlegloéciowej, co nie stanowilo czynu zabronionego w momencie wydawania
decyzji przez oskarzonego, o czym on doskonale wiedzial, powinna skutkowaé¢ wymierzeniem kar jednak bardziej
oddalonych od dolnego progu zagrozenia (majac na wzgledzie, iz czyn wypelnil znamiona dwoch przestepstw oraz
stanowit zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci), tj. odpowiednio po 2 lata i 6 miesiecy oraz 2 lata za
popehione czyny.

- art. 40 kk poprzez nie orzeczenie Srodka karnego w postaci degradacji do stopnia szeregowego posterunkowego.
2) Obraze prawa materialnego:

- art. 851 86 § 1 kk poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na wymierzeniu kary lacznej w wymiarze 2
lat pozbawienia wolnoéci za popelione przez oskarzonego czyny, w wyniku niewla$ciwego ocenienia okolicznoSci
wskazanych przez Sad orzekajacy tj. humanitaryzmu oraz skruchy wyrazonej przez oskarzonego po latach, dopiero
na lawie oskarzonych, a takze uplywu czasu jaki minal od daty popekhienia czynéw, nalezaloby wlaénie uznac je jako
obcigzajace i wymierzy¢ 3 lata lacznej kary pozbawienia wolnoéci.

- art. 46 § 1 kk poprzez nie orzeczenie, obowigzku naprawienia, wyrzadzonej przestepstwem szkody, ani
zado$éuczynienia za doznang krzywde;

- art. 46 § 2 kk poprzez niezastosowanie i nie orzeczenie nawiazki w wysokosci do 200. 000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego.

- art. 40 kk poprzez nie orzeczenie §rodka karnego w postaci degradacji do stopnia szeregowego posterunkowego.
3) Obraze prawa procesowego, ktéra miala znaczacy wplyw na tresé¢ wyroku:

- art. 65 kpk poprzez pozostawienie bez rozpoznania powodztwa cywilnego, podczas gdy wlasciwe zastosowanie tego
przepisu spowodowaloby rozpoznanie powddztwa z uwagi na okolicznos$¢, ze roszczenie zwigzane bylo ze szkoda
wyrzadzong przez oskarzonego, ktéry pomimo, ze byl powolany do wykonywania wladzy publicznej, przekroczyl
swe uprawnienia i jako obywatel wyrzadzit szkode pokrzywdzonemu, wskutek blednego zinterpretowania przez Sad
okolicznoSci, ze przed sadem toczylo sie prawomocnie zakonczone postepowanie z udzialem skarzacego w przedmiocie
zado$céuczynienia i odszkodowania.

- art. 415 kpk przez jego niezastosowanie, pomimo Ze nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace mozliwoéc zasadzenia
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia, w caloSci lub w czeSci, szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

- art. 424 § 2 w czedci dotyczacej uzasadnienia orzeczenia przez calkowite nieodniesienie sie do wniosku oskarzyciela
posilkowego odnoénie zadania degradacji oskarzonego do stopnia szeregowca posterunkowego.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zaostrzenie wymierzonej kary i
orzeczenie Srodka karnego oraz przyjecie do rozpoznania i rozstrzygniecie o powddztwie cywilnym zgodnie z zadaniem
i uzasadnieniem zawartym w pozwie:

1) Zmiane tiret 11 tiret 2 w pkt I wyroku poprzez orzeczenie kar:

- za kazdy z czynéw opisanych w pkt 1-4,6-11, 13-53 oraz 55 aktu oskarzenia na podstawie art. 231 § 1 kk w zb. z art.
189 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN skazanie oskarzonego
a na podstawie art. 189 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN
wymierzenie mu kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za kazdy z czynow opisanych w pkt 5, 12, 54 na podstawie art. 231 § kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN skazanie oskarzonego a na podstawie art. 189 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 UIPN w zw. z art. 3 UIPN wymierzenie mu kary
po 2 lata pozbawienia wolno$ci.

2) zmiane pkt II wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i orzeczenie Srodka
karnego w postaci degradacji oskarzonego do stopnia szeregowego posterunkowego.

3) Zmiane pkt III wyroku poprzez orzeczenie o powodztwie cywilnym poprzez zasadzenie kwoty 317 700 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania.

Oskarzyciel publiczny — Instytut Pamieci Narodowej zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego. Rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 424 kpk,
majgca wplyw na jego tre$é poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej i okolicznosci z powodu ktoérych
zrezygnowano z orzeczenia Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Whibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje :

Spoérod wywiedzionych w sprawie 4 apelacji czeSciowo zasadna okazala sie jedynie skarga odwolawcza obronicy, a
mianowicie w zakresie zarzutu obrazy art. 189 § 2 kk, przy czym jej uwzglednienie w tej czeSci nie moglo skutkowac
postulowanym przez jej autora rozstrzygnieciem prowadzacym do uniewinnia oskarzonego, ani tez umorzeniem
postepowania wobec zaistnienia przestanki przedawnienia karalnosci czynow.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Odwolawczy uwaza za stosowne, a wrecz niezbedne poczynienie takiej oto uwagi
natury ogo6lnej. Orzeczenie niniejsze nie jest ani wyrazem jako takiej oceny historycznej samego stanu wojennego,
wprowadzonego na terytorium kraju w dniu 13.12.1981 roku, ani tez préba oceny moralnej motywoéw i intencji
dzialania os6b odpowiedzialnych za jego ogloszenie i wprowadzenie, bowiem ten aspekt zagadnienia stanowi domene
badan i licznych opracowan historycznych, czy tez szeroko rozumianej dzialalnoSci powolanych do tego organow,
takich jak choéby IPN.

Zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu byla natomiast wylacznie ocena przez pryzmat regulacji prawa
karnego materialnego zachowania oskarzonego jako funkcjonariusza publicznego tj. urzednika éwczesnego szeroko
pojmowanego resortu spraw wewnetrznych tzw. panstwa komunistycznego, polegajacego na wydaniu i podpisaniu
decyzji, wiazacych sie z pozbawieniem wolnoéci 55 0sob pokrzywdzonych wskazanych w zarzutach.

I o ile w istocie warstwa ustalen faktycznych poczyniona przez Sad I instancji w oparciu o zawarty w XVII tomach
akt material dowodowy, sprowadzajacy sie do dowodoéw osobowych w postaci zeznan przestuchanych §wiadkow oraz
zgromadzonej przez oskarzyciela dokumentacji archiwalnej, zwigzanej z przygotowaniami i samym wprowadzeniem
stanu wojennego oraz udzialu w tym poszczegblnych oséb piastujacych wowcezas najwyzsze funkcje panstwowe,



w tym decyzje podjete przez oskarzonego S. R. (1) w zasadzie nie byla kwestionowana przez zadnego z autorow
skarg apelacyjnych, o tyle juz ocena nastepstw oraz skutkéw prawnych tychze decyzji dla oséb pokrzywdzonych w
aspekcie ich uznania za wypelniajace definicje art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (w dalszej cze$ci ustawy o IPN-ie) tzw.,.zbrodni przeciwko
ludzkosci”, a co za tym idzie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, stala sie osia polemiki ze strony skarzacych,
zwlaszcza za$ obroncy oskarzonego.

W tym aspekcie skarge odwolawcza autorstwa obroncy nalezalo uznaé za najdalej idaca, stad tez zostanie ona
przeanalizowana w pierwszej kolejnosci.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z gltownym zarzutem tejze apelacji dotyczacym rzekomej obrazy norm prawa
materialnego w postaci art. 3 i 4 ust 1 ustawy o IPN-ie. Aby jednak miarodajnie odnies¢ sie do twierdzen skarzacego,
ktoérych konkluzjg stala sie sugestia o rzekomym zaistnieniu bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 17 § 1 pkt
6 kpk, przede wszystkim nalezalo zbadaé i oceni¢ prawidlowosé kwalifikacji prawnej zarzuconych i przypisanych
oskarzonemu czynow.

Ta poza bezsporna i niekwestionowana przez zadna ze stron norma art. 231 § 1 kk zawierala pozostajace w zbiegu
kumulatywnym przepisy art. 189 § 2 kk (w 52 przypadkach) oraz art. 189 § 1 kk (w 3 przypadkach). Wlaénie ten
ostatni przepis stanowi niejako klucz do dalszej oceny, czy postawa podsadnego w aspekcie zapiséw ustawy o IPN-
ie winna by¢ postrzegana jedynie jako tzw. przestepstwo pospolite, ktére ulega przedawnieniu na ogdlnych zasadach
wskazanych w kk, czy tez wrecz przeciwnie stanowi ona tzw. zbrodnie przeciwko ludzkoéci, o jakiej traktuje art. 3 w/
w ustawy, ktora przy spelnieniu dodatkowych przestanek zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o IPN-ie sie nie przedawnia.

Bez watpienia pomocnymi dla zrozumienia dalszego wywodu Sadu Odwolawczego w tej kwestii wydaja sie by¢ poglady
i zapatrywania orzecznicze sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, zawarte zwlaszcza w akcentowanych przez
obronce oskarzonego, tak w apelacji, jak i czasie mowy koncowej rozstrzygnieciach wydanych w sprawach o sygn. I
KZP 7/15 (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 14.10.2015) oraz V KK 402/14 (wyrok SN z dnia 2.02.2016 r). Cho¢
zadne z nich nie zawiera jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o granice odpowiedzialno$ci oskarzonego w niniejszej
sprawie, to bez watpienia jako podjete w stosunkowo zblizonych stanach faktycznych stanowia one niewatpliwie
pomocng wskazéwke interpretacyjna, zwlaszcza przez pryzmat oceny dzialan oskarzonego w aspekcie zarzucanych
mu tzw. zbrodni przeciwko ludzkosci.

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze w odniesieniu do 52 czynow jednostkowych zachowanie S. R. (1) polegajace na
podpisaniu decyzji o internowaniu pokrzywdzonych wydanej na podstawie art. 42 dekretu o ochronie bezpieczenstwa
iporzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, zostalo zakwalifikowane z art. 189 § 2 kk, co oznacza
ustalenie, ze kazdorazowo bezprawne pozbawienie wolnosci zwigzane z wykonaniem tychze decyzji oskarzonego
trwato powyzej 7 dni. Jedynie w przypadku pokrzywdzonych A. Z., E. B. (1) oraz Z. S. (2) okres ten nie przekroczyl wg
oskarzyciela 7 dni, co znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji z art. 189 § 1 kk.

Bezspornie tez ustalono, iz w dacie podpisywania przez oskarzonego wszystkich 55 decyzji o internowaniu tj. w dniach
13.12 (38 decyzji), 14.12 (13 decyzji), 15.12 (2 decyzje) i 16.12 (2 decyzje) 1981 roku, ani dekret Rady Panstwa z dnia
12.12.1981 roku o stanie wojennym, ani réwniez widniejacy w ich treéci dekret o ochronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego formalnie nie stanowily elementow funkcjonujacego 6wczeénie
porzadku prawnego. Poza sporem pozostaje bowiem, ze podobnie jak obecnie, tak i w porzadku prawnym PRL-
u obowiazywala zasada, zgodnie z ktérg warunkiem obowigzywania aktu normatywnego bylo jego opublikowanie
w oficjalnym publikatorze tj. Dzienniku Ustaw wzglednie Monitorze Polskim. Dopiero zatem od daty faktycznej
publikacji akt prawny posiadal moc obowiazujaca.

W oparciu o zebrany w sprawie material, a zwlaszcza zeznania przestuchanych swiadkéw jednoznacznie ustalono,
iz nastapilo to faktycznie dopiero w dniu 17.12.1981 roku, Skoro wiec w dacie podpisywania przez oskarzonego
wszystkich decyzji o internowaniu oba w/w dekrety tj. zawierajacy je Dziennik Ustaw nie byl jeszcze opublikowany,
to po pierwsze jako akty nieogloszone nie mogly by¢ one uznane za element obowigzujacego systemu prawnego, a



po wtbre co za tym idzie stanowi¢ podstawy prawnej, a wiec niejako usprawiedliwienia dla dzialan oskarzonego.
Ustalenie 17.12.1981 roku jako daty faktycznego ogloszenia w publikatorze dekretu Rady Panstwa niesie ze soba
wazka wg Sadu Odwolawczego dla sytuacji oskarzonego konkluzje, konkluzje ktérej zupelnie nie dostrzegt i nie
analizowal Sad I instancji, taka mianowicie, ze z dniem opublikowania dekretu o stanie wojennym, ktory od tej
chwili jako akt obowigzujacy rodzil okresSlone nastepstwa prawne, stan bezprawnos$ci odnoszacy sie do skutkow
dzialania oskarzonego, a tym samym zastosowane wcze$niej na podstawie jego decyzji internowania (niezaleznie od
jednoznacznie negatywnej oceny moralnej opublikowanego dekretu w aspekcie zwlaszcza trybu jego uchwalenia, jak
i wynikajacych z niego nastepstw, ktérego niekonstytucyjnos$¢ jednoznacznie potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16.03.2011 roku w sprawie o sygn. K 35/08), zyskaly od dnia 17.12.1981 roku faktyczng tj. istniejaca
w ustawodawstwie panstwa podstawe prawna. To za$ prowadzi do wniosku, ze zastosowane przed 17.12.1981 roku
internowania od tejze daty, nie moga by¢ uznane za noszace znamie pozbawienia wolnoéci o cechach bezprawnoSsci.
I cho¢ wskazane wyzej orzeczenie TK uznajace dekret o stanie wojennym (cho¢ niekonstytucyjny) to za obowigzujacy
element porzadku prawnego PRL, zwlaszcza z punktu widzenia oséb pozbawionych wolno$ci na mocy wydanych
przed dniem 17.12.1981 roku decyzji o internowaniu, spotyka sie (stusznie zreszta) z jednoznacznym potepieniem i
poczuciem krzywdy z ich strony, to jednak poza mozliwo$cig dochodzenia przez nich stosownych rekompensat z tym
zwiazanych za caly okres internowania (roéwniez ten po dniu 17.12.1981 roku) w trybie tzw. ustawy lutowej z dnia
23.02.1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadniczego wplywu na odmienng ocene prawno karng aspektu bezprawnos$ci
po dniu 17.12.1981 roku wydanych wcze$niej decyzji mie¢ nie moze.

Podjete przez oskarzonego w dniach 13, 14, 15 i 16.12.1981 roku 55 decyzji zyskato od dnia 17.12.1981 roku oparcie
w - choé¢ uchwalonym z pogwalceniem Konstytucji z 1952 roku - to jednak obowigzujacym porzadku prawnym.
Spowodowany zatem przez S. R. (1) zarzucany mu stan bezprawnego pozbawienia wolno$ci oséb, wobec ktérych
podpisal decyzje o internowaniu nie przekraczat zatem w kazdym przypadku 7 dni. Tak zatem jedynie czyny z art. 189
§ 1 kk wich podstawowej postaci, jako przestepstwa pozostajace w zbiegu z art. 231 § 1 kk w realiach niniejszej sprawy
mog3g zosta¢ w ocenie Sadu Okregowego przypisane podsadnemu.

Sytuacja korekty zarzucanych oskarzonemu czyndéw we wskazanym wyzej zakresie otwiera z kolei pole do dalszych
rozwazan w kwestii tego, czy w obliczu zebranych w sprawie dowod6w nalezy je uznac za tzw. przestepstwo pospolite
objete terminami przedawnienia z art. 105 § 1 kk, czy tez ze wzgledu na towarzyszace ich popelnieniu szczegblne
okoliczno$ci i warunki , moga by¢ one uznane za tzw. zbrodnie przeciwko ludzko$ci w mysl art. 3 ustawy o IPN-ie,
ktorych karalno$c¢ nie ulega przedawnieniu stosownie do dyspozycji art. 4 ust 1 tejze ustawy.

Zanim jednak Sad Odwolawczy dokona stosownej analizy tego zagadnienia, odnoszac sie niejako do zawartego
w apelacji obroncy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, sugerujgcego nie§wiadomos$é bezprawnosci dzialania
podsadnego, wynikajaca po pierwsze z rzekomej niewiedzy w kwestii braku publikacji aktow prawnych dotyczacych
wprowadzenia w dniu 13.12.1981 r. stanu wojennego, w chwili podpisywania decyzji o internowaniu, a po wtore
wykonywania polecenn przelozonych i woli politycznej najwyzszych czynnikow panstwowych i partyjnych (teoria
tzw. Slepych bagnetéw), poczyni¢ nalezy kilka istotnych uwag dyskwalifikujgcych sugerowang przez skarzacego
okoliczno$¢, ktora mialaby ekskulpowaé wine, a zatem i odpowiedzialnoé¢ oskarzonego.

Po pierwsze oskarzony jako osoba o wyksztalceniu prawniczym i dlugoletni funkcjonariusz piastujacy urzad
Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej bez watpienia mial Swiadomoéé i wiedze co do okolicznoéci,
ktére mogly by¢ podstawa decyzji o zatrzymaniu obywatela. Byly nimi jedynie podejrzenia naruszenia prawa, badz
popelnienia przestepstwa przez konkretna osoba.

Po wtoére podsadny podpisujac decyzje o internowaniu niewatpliwie zdawat sobie sprawe, ze co do osé6b w nich
wskazanych nie zachodzilo zadne podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Po trzecie widniejaca w sygnowanych podpisem oskarzonego decyzjach norma art. 42 nieobowiazujacego dekretu
o ochronie bezpieczenistwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, traktujaca o osobach



mogacych stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa panstwa, §wiadczy o tym, ze decyzje o
internowaniu byly forma tzw. prewencyjnej izolacji osob, ktéra tym samym nadawala im bezprawny charakter, o czym
oskarzony doskonale wiedzial.

Po czwarte wreszcie podsadny jako Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej nie miat zadnych uprawnien
w zakresie decydowania (poza zatrzymaniem) o pozbawieniu kogokolwiek wolnosci, gdyz te decyzje nalezaly
do wylacznej prerogatywy Sadu badZz prokuratora, co réwniez bezsprzecznie pozostawato w sferze Swiadomosci
oskarzonego.

W obliczu wskazanych wyzej okolicznoSci nie moze by¢ watpliwoéci, iz S. R. (1) podpisujac w dniach od 13. do
16.12.1981 r. 55 decyzji o internowaniu odnoszacych sie do tak niezwykle wazkiej kwestii, jaka jest pozbawienie
obywateli wolno$ci, winien dochowaé szczegolnej staranno$ci w ustaleniu, czy istnieja wszystkie prawne warunki
wydawania takowych decyzji, zwlaszcza za$ czy istnieje, a przede wszystkim funkcjonuje w porzadku prawnym
akt prawny bedacy podstawa ich wydania. W ocenie Sadu Okregowego podsadny nie podjal nie tyle szczegoélnych,
ale nie przedsiewzigl jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do ustalenia tej kwestii. Pomimo wagi podejmowanych
decyzji godzacych w fundamentalne dobro, jakim jest godno$¢, cze$¢ i prawo do wolnosSci czlowieka, nie podjal
zadnych dzialan, ktére zmierzalyby do ustalenia obowigzujacego stanu prawnego, czego nalezaloby wymagac od niego
jako wysokiego funkcjonariusza odpowiedzialnego za éwczesny porzadek i bezpieczenstwo panstwa. Niewatpliwie
oskarzony w odréznieniu od swych podwladnych uczestniczacych bezposrednio w zatrzymaniu pokrzywdzonych,
jako jeden z kilkunastu 6wczesnych Komendantéw Wojewoddzkich Milicji Obywatelskiej mial obiektywnie mozliwoé¢
w drodze choéby jednego telefonu ustalié, czy faktycznie ukazat sie Dziennik Ustaw zawierajacy tekst dekretu z
12.12.1981 r. oraz aktdw wykonawczych wprowadzajacych stan wojenny. W tej sytuacji wobec ustalonej w niniejszym
procesie calkowicie biernej postawy oskarzonego - ograniczajacej sie w zasadzie do wykonania telefonicznego
polecenia o rozpoczeciu akcji zatrzyman - nie mozna zasadnie méwié o rzekomej nie§wiadomos$ci bezprawnosci
dzialania oskarzonego. Z pewno$cig uwarunkowania polityczne i prawne oraz stan zaleznoSci i podleglosci stuzbowej,
w jakiej S. R. (1) jako 6wczesny funkcjonariusz resortu spraw wewnetrznych w chwili podpisywania decyzji o
internowaniu funkcjonowal mogly mie¢ i miaty wplyw na prezentowana przez niego postawe, tym nie mniej jednak
okoliczno$ci owe nie mogg stanowié, skutecznej przeciwwagi dla skali, stopnia i zakresu naruszenia praw os6b
pokrzywdzonych (internowanych), ktore bezsprzecznie staly sie efektem wykonania sygnowanych przez oskarzonego
55 decyzji.

Wracajac ponownie do gtownego watku niniejszych rozwazan, zwigzanego z prawidlowa subsumcja zachowania
oskarzonego pod okre§lone przepisy prawa karnego materialnego, to przypomnie¢ nalezy, iz w $wietle
dotychczasowych analiz Sadu Odwolawczego przymiot bezprawnosci decyzji oskarzonego zwiazanych z
internowaniem, a zatem faktycznym pozbawieniem wolnoéci pokrzywdzonych nalezaloby skutecznie przypisaé
wszystkim wskazanym w zarzucie przypadkom, z tym wszakze zastrzezeniem, ze owa bezprawno$¢ izolacji dotyczyla
jedynie czasookresu od 13.12.1981 r. do 17.12.1981 r. Takie z kolei ustalenie rzutuje w sposéb zasadny na
wyartykulowany w skardze obroncy niejako zarzut glowny, dotyczacy rzekomej obrazy przepiséw art. 314 ust. 1 ustawy
oIPN.

Wedlug jej autora kwalifikacja prawna czynéw zarzucanych podsadnemu, jako pozostajgcych w zbiegu realnym z art.
231 § 1 k.k. zachowan opisanych norma art. 189 § 1 k.k. winna prowadzi¢ do wniosku, ze w tym ksztalcie nie moga
byé one uznane z wyczerpujace definicje zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu wyzej wskazanej ustawy, co w
konsekwencji wykluczaloby odpowiedzialno$é oskarzonego z racji przedawnienia ich karalnoSci.

Z tak postawiona teza nie mozna sie zgodzi¢, gdyz wedlug Sadu Okregowego zachowania oskarzonego S. R. (1)
stanowigce przedmiot analizy i oceny w niniejszej sprawie z uwagi na warunki towarzyszace ich popeieniu,
a zwigzane zwlaszcza ze sposobem realizacji decyzji o pozbawieniu wolnoéci pokrzywdzonych, stanowiacych
bez watpienia ze swojej istoty wyraz przeSladowania z powodu przynaleznosci do okre§lonej grupy politycznej
(dzialacze zwiazkowi pozostajacy w opozycji do éwezesnej wladzy) i sposéb traktowania internowanych w miejscach
odosobnienia, bez watpienia nakazuje postrzega¢ przypisane podsadnemu zachowania, nawet przy przyjeciu ich



podstawowej formy kwalifikacji z art. 189 § 1 k.k., tj. bezprawnego pozbawienia wolno$ci na okres do 7 dni, jako
dzialania stanowiace tzw. zbrodnie przeciwko ludzko$ci w rozumieniu art. 3 Ustawy o IPN.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powyzszy przepis za zbrodnie przeciwko ludzkosSci nakazuje traktowaé w szczegdlnoSci
zbrodnie (ludobojstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa przyjetej
w dniu 9.12.1948 r., takze powazne przeéladowania z powodu przynaleznoéci 0s6b przesladowanych do okreélonej
grupy narodowos$ciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane.

Rzecz jednakze w tym, ze samo uznanie, iz postawa (czyny) oskarzonego wypelniaja znamiona cytowanej wyzej
ustawowej definicji tzw. zbrodni przeciwko ludzkosci samo w sobie nie przesadza jeszcze o tym, jak zdaje sie to
przyjmowa¢ Sad Rejonowy, ze czyny te nie podlegaja przedawnieniu na ogdlnych zasadach. W $wietle bowiem
treéci art. 4 ustawy o IPN nie ulegajg przedawnieniu jedynie takie czyny popelnione w okresie od 8.11.1917 r.
do 31.07.1990 r. na osobach narodowosci polskiej lub obywateli polskich innych narodowoéci, ktére stanowia
zbrodnie przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Inaczej rzecz ujmujac dla wykluczenia

istnienia ujemnej przestanki odwotawczej w postaci przedawnienia karalnosci, warunkiem sine qua non jest ustalenie,
czy zachowania przypisane oskarzonemu poza tym, ze spelniaja kryteria definicji zbrodni przeciwko ludzko$ci
w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN — ie wypehliaja rowniez cechy zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug definicji,
przyjmowanej w prawie miedzynarodowym.

Rzeczg kluczowa zatem dla odpowiedzialno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie jest jednoznaczne ustalenie, czy w
pojeciu tzw. ,, zbrodni przeciwko ludzkoSci” w rozumieniu zar6wno prawa miedzynarodowego, jak i prawa polskiego
miesci sie dzialanie zwigzane z bezprawnym pozbawieniem wolno$ci na okres ponizej 7 dni okre$lone w art. 189 §
1kk.,

Kwestia powyzsza jawi sie jako o tyle niejednoznaczna, ze regulacje szeroko rozumianego prawa miedzynarodowego,
podobnie jak ustawodawstwo polskie (poza ustawa o IPN) nie zawieraja jednoznacznej definicji analizowanego
pojecia. Tym nie mniej jednak z pewno$cia rzeczowe i syntetyczne rozwazania, w tym przedmiotowe oraz wskazowki,
ktoére pozwalaja na ustalenie przyblizonych granic tego pojecia zawiera cytowana juz w tredci niniejszych rozwazan
uchwata skladu 7 sedzidéw z 14.10.2015 r. (I KZP 7/15). Jak sie wydaje sposrdd przeanalizowanych w niej konwencji i
umo6w miedzynarodowych, na uzytek niniejszej sprawy istotne wydaja sie by¢ kryteria wskazane w Rzymskim Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), sporzadzonym w Rzymie dnia 17.07.1998 r. Wedlug brzmienia jego
art. 7 ust. 1 przyjeto, iz za zbrodnie przeciwko ludzko$ci nalezy uznawaé popelnione w ramach rozlegltego lub
systematycznego $§wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej m.in.... eksterminacje, uwiezienie
lub inne dotkliwe pozbawienie wolnoéci fizycznej z naruszeniem podstawowych regul prawa miedzynarodowego,
tortury prze$ladowania jakiejkolwiek mozliwie do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z powodéw politycznych,
rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych lub innych powodéw powszechnie uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego..., inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo
powodujace ogromne cierpienia lub powazne uszkodzenia ciala albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.

Odnoszac sie do przytoczonego zapisu podkresli¢ nalezy, iz owe sformutowanie Statutu w zaden sposdb, w zakresie
w jakim pozwala dzialanie zwigzane z szeroko rozumianym pozbawieniem wolnoSci czlowieka uznaé¢ w kategorii
zbrodni przeciwko ludzkoSci, z calg pewnoscia nie uzaleznia postrzegania go w tej kategorii od dtugo$ci okresu trwania
bezprawnej izolacji. Wydaje sie, ze ciezar znaczenia i wagi samego faktu pozbawienia wolnosci zostal przesuniety
tu w kierunku takich kryteriéw, jak jego masowos$¢ (liczba oséb pozbawionych wolno$ci w realizacji rozleglego lub
systematycznego ataku na okreSlona grupe, czy tez zwlaszcza waga i charakter praw oséb izolowanych, naruszonych
przez fakt bezprawnego pozbawienia ich wolnosci).

W $wietle powyzszego w pelni uprawniona wydaje sie by¢ konstatacja, iz kazde (nawet krotkotrwale pozbawienie
wolnoSci) jezeli jest wynikiem stosowanego na masowa skale dla realizacji okreSlonych celéw politycznych i
spolecznych przes§ladowania okreSlonych grup ludzko$ci przez organy panstwa (ich przedstawicieli), polgczone z



oczywistym naruszaniem podstawowych praw jednostki oraz powodujace wymierne cierpienia nie tylko fizyczne, ale
takze natury psychicznej moze by¢ uznane za speliajace kryteria zbrodni przeciwko ludzko$ci w aspekcie regulacji
zawartych w aktach prawa miedzynarodowego.

Przenoszac powyzsze na grunt kontrolowanej sprawy uwypukli¢ nalezy nastepujace z punktu widzenia stanowiska
obroncy oskarzonego kluczowe kwestie.

Po pierwsze okoliczno$¢, iz w obliczu zgromadzonych w sprawie dowodéw zasadnym jest przypisane oskarzonemu
popehienia wszystkich zarzucanych mu 55 zachowan, aczkolwiek w postaci pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonych,
ktore jednakze w kazdym wypadku jednostkowym nosilo znamie bezprawno$ci jedynie w okresie od jego zastosowania
do dnia 17.12.1981 r., a zatem nie przekraczalo 7 dni, nie moze by¢ uznana za samodzielny i wystarczajacy powod do
klasyfikowania czynéw jako tzw. przestepstwa pospolite, a zatem nie nalezace do kategorii czynéw, o jakich mowa w
art. 3 ustawy o IPN-ie.

Po wtére nawet w obliczu wymowy zgromadzonych dowodoéw, zwlaszcza tych o charakterze osobowym, ktére nie
pozwalaja wedlug Sadu Okregowego na stawianie uzasadnionej tezy, ze wobec pokrzywdzonych (internowanych) w
efekcie wykonania decyzji sygnowanych podpisami oskarzonego — poza jednostkowymi przypadkami (m.in. J. Z.)
— byla stosowana przemoc fizyczna (w ujeciu autora apelacji okreSlana mianem ,tortur”), z tych samych zeznan
pokrzywdzonych w spos6b oczywisty wynika, iz ich pozbawieniu wolnoéci na mocy decyzji o internowaniu wydanych
przez oskarzonego poza oczywistym naruszeniem ich konstytucyjnych praw jako obywateli towarzyszyly ,szczeg6lne
warunki”, zwigzane cho¢by z niewatpliwymi przeSladowaniami w aspekcie sfery psychicznej os6b zatrzymanych, ktore
poczatkowo osadzono w Areszcie Sledczym w B.. Bezsprzecznie niekoriczace sie przesthuchania, préba wymuszania
podpisania tzw. ,lojalek”, brak kontaktu z bliskimi, sukcesywne zmiany miejsca odosobnienia, czy wreszcie tak szeroko
opisywane przez pokrzywdzonych tzw. ,suche laznie”, bedace ze swej istoty niczym innym, jak przejawem upokarzania
os6b internowanych, to bez watpienia owe szczeg6lne okolicznoéci, ktore niosly ze soba silne doznania emocjonalne,
ktére w jednoznacznie negatywny sposéb oddzialywaly na psychike pokrzywdzonych.

I cho¢ wprawdzie zachowan tych dopuszczali sie bezposrednio funkcjonariusze na co dzien zatrudnieni w miejscu
internowania tj. Areszcie Sledczym, tym nie mniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stanowily one bezposrednie
konsekwencje wykonania decyzji o internowaniu, ktére osobiscie podpisal oskarzony S. R. (1). W tym aspekcie
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obrofcy, iz zatrzymani w okresie internowania nie byli traktowani w
sposob nieludzki, czy szczegdlnie uciazliwy, co wg niego dyskwalifikuje mozliwoéé zaliczenia czynéw zarzucanych
oskarzonemu, jako zachowan, o jakich traktuje art. 3 ustawy o IPN-ie.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania Sad Odwolawczy stwierdza, iz skarga apelacyjna obroncy oskarzonego, poza
zawartym w niej zarzutem obrazy prawa materialnego tj. art. 189 § 2 kk, ktérego podzielenie stalo sie przyczyng zmiany
kwalifikacji prawnej w odniesieniu do 52 przypisanych oskarzonemu czynéw, nie zaslugiwala na podzielenie. Nawet
bowiem przy takiej korekcie wyroku Sadu I instancji, przyjecie przez Sad Okregowy korzystniejszej z punktu widzenia
podsadnego subsumcji przypisanych mu zachowan, nie moglo doprowadzi¢ do uznania, ze w sprawie niniejszej
zachodzi okoliczno$¢ zwigzana z przedawnieniem ich karalnosci (art. 439 pkt 9 kpk w zw.z art. 17 § 1 pkt 6 kpk).

Jakkolwiek pisemne motywy skarzonego wyroku zawieraja pewne mankamenty w zakresie rozwazan Sadu
Rejonowego odnoszacych sie do przyczyn uznania takze trzech spoéréd zarzucanych oskarzonemu czynéw (tych z
pkt 5,12 i 54) kwalifikowanych z art., 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 2 ust 1 w zw. z art. 3 ustawy o
IPN-ie za przestepstwa stanowigce tzw. zbrodnie przeciwko ludzkoSci, ograniczajac sie w zasadzie do przytoczenia
samej tredci ustawy o IPN-ie, tym nie mniej jednak kontrola instancyjna dokonana przez Sad Okregowy pozwala nie
tylko potwierdzi¢ poprawno$¢ owego (choé niepelnego) wnioskowania, ale nadto daje podstawy do uznania, ze takze
pozostale przypisane oskarzonemu czyny, nawet w sytuacji cze$ciowej zmiany ich kwalifikacji prawnej wlaénie z uwagi
na ,szczegdlne warunki”, towarzyszace ich popelnieniu, nalezy zaliczy¢ do kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci, ktore
zgodnie z trescig art. 4 ust 1 ustawy o IPN-ie nie ulegly przedawnieniu.



W sytuacji dokonania na etapie postepowania apelacyjnego korekty kwalifikacji prawnej czynéw ujetych w pkt 1-4,
6-11, 13-53 i 55, a tym samym uznaniu, iz wszystkie one, a takze czyny z pkt 5,12 i 54 polegaly na spowodowaniu
bezprawnego pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonych na okres nie przekraczajacy 7 dni, ktére stanowilo przejaw
wykorzystania takiej samej sposobnosci oraz dzialanie zwigzane z tym samym impulsem woli oskarzonego, podjete w
krotkich odstepach czasu tj. w okresie od 13.12 do 16.12.1981 roku, zasadnym wg Sadu Odwolawczego bylo przyjecie, ze
zachowania S. R. (1) winny zostaé potraktowane jako przestepstwa wchodzace w sklad tego samego ciggu przestepstw
(art. 91 § 1 kk). Naturalng konsekwencja takiej sytuacji stala sie konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia o orzeczonej
karze lacznej pozbawienia wolno$ci i ponownego uksztaltowania jednaj sankcji za wszystkie wchodzace w sklad ciagu
czyny (o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych pozostalych 3 skarg odwolawczych, kwestionujacych kontrolowany wyrok w
zakresie rozstrzygniecia o karze oraz szeroko rozumianych konsekwencjach, zwigzanych z przypisaniem sprawcy
odpowiedzialnoéci, to nie mogly one zyska¢ aprobaty Sadu Odwolawczego, cho¢ w kazdym z przypadkéw z nieco
odmiennych powoddw.

I tak obydwaj oskarzyciele positkowi w osobach J. Z.iJ. N. podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie
normy art. 46 kk zakwestionowali brak w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w kwestii zgloszonych przez nich
roszczen, majacych stanowic¢ rekompensate krzywd, jakich obaj doznali w trakcie internowania podjetego w oparciu
o decyzje wydane przez oskarzonego. J. N. niejako dodatkowo zakwestionowal nieuwzglednienie (pozostawienie bez
rozpoznania) zgloszonego przez niego powodztwa cywilnego, ktore mialoby zado$éuczynié szkodzie wyrzadzonej mu
dzialaniami oskarzonego.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, iz zado$§¢uczynienie za doznang krzywde, a takiej formy rekompensaty domagaja sie
niewatpliwie obydwaj skarzacy, to roszczenie zwigzane ze szkoda niematerialna, czyli z krzywda w dobrach prawnie
chronionych, takich jak wolno$¢, cze$¢, godno$é i inne dobra osobiste oraz nietykalno$¢ cielesna, uszkodzenie ciala,
pozbawienie wolno$ci wyrzadzona pokrzywdzonemu. MozZe ona réwniez przybrac¢ postac uszczerbku zwigzanego z
fizycznymi dolegliwoSciami i psychicznymi cierpieniami.

Nie kwestionujac oczywistego faktu krzywd oraz traumatycznych przezy¢, jakich bezsprzecznie doznali obydwaj
skarzacy, nie tylko w zwigzku z samym sposobem i okoliczno$ciami zatrzymania ich (wiekszoéci w dniu 13.12.1981
roku), ale rowniez warunkami w jakich przebywali w miejscu odosobnienia, zglaszane przez obydwu oskarzycieli
positkowych oczekiwania co do pozadanej przez nich korekty wyroku Sadu Rejonowego nie mogly zostaé
uwzglednione przez Sad Okregowy i to z kilku zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze niebagatelne znaczenie przy ocenie zglaszanych zadan ma charakter, w jakim w niniejszym postepowaniu
S. R. (1) zostal oskarzony o popehlienie zarzucanych mu czynéw, stanowiacych zbrodnie komunistyczne, a
zarazem zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Nie moze by¢ watpliwosci, iz wystepuje on jako funkcjonariusz publiczny
(funkcjonariusz panstwa komunistycznego), ktory w zakresie udowodnionych i przypisanych mu zachowan
dopuscit sie przekroczenia swoich uprawnien jako Komendant Wojewodzki MO w B.. W takim tez charakterze
oskarzony podpisywat decyzje o internowaniu oskarzycieli positkowych, o czym jednoznacznie §wiadczy kwalifikacja
zarzucanych mu czynow, jako pozostajacych w kumulatywnym zbiegu z art. 231 § 1kk.

Po drugie zgodnie z dyspozycja art. 417 ke za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa (z mozliwo$cia stosownych dzialan
regresowych wobec sprawcy). W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw ustalono, iz z racji nastepstw (skutkow)
zwiazanych z wydaniem i wykonaniem wskazanych w zarzutach decyzji o internowaniu, obydwaj skarzacy wystepowali
w przeszloéci wlaénie do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Komende Wojewddzka Policji w B., (...) oraz
areszty §ledcze w B. i S., choé¢ w nieco odmiennych trybach o zrekompensowanie im krzywd fizycznych i moralnych,
zwiazanych z pobytem w warunkach internowania, w tym pogorszeniem stanu zdrowia fizycznego i psychicznego. J.
N. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21.05.2008 roku wydanego w sprawie III Ko 100/08
(k.3410) w trybie art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23.02.1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec



0soOb represjonowanych za dzialalno$¢ za rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z tytulu nastepstw decyzji
nr (...) o internowaniu go wydanej przez Komendanta Wojewodzkiego MO w B. (oskarzonego) i zwigzanego z tym
pobytu w oSrodku odosobnienia w okresie 13.12.1981 - 7.04.1982 roku otrzymal kwote 16 tysiecy zlotych. Z kolei
na rzecz J. Z. w efekcie wniesionego w dniu 28.11.1991 roku (k.773) pozwu ostatecznie na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.08.1998 roku wydanego w sprawie I ACa 105/98 zasadzono stosowne kwoty
tytulem zadoSéuczynienia i miesiecznej renty, jako rekompensate skutkdéw zwigzanych z wykonaniem decyzji nr (...)
o internowaniu, ktéremu byl on poddany w okresie od 13.12.1981 roku do dnia 23.03.1982 roku. Nadto w wyniku
kolejnego postepowania wywolanego pozwem pokrzywdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
15.05.2015 roku wydanym w sprawie II Ca 384/15 (k.3414-3415) wysoko$¢ zasadzonej renty podwyzszono do kwoty
515,60 zlotych miesiecznie.

Wprawdzie przytoczone wyzej fakty, same w sobie nie stanowia przeszkody formalnej do wystgpienia w niniejszym
postepowaniu o dodatkowe kwoty w tym aspekcie, ze wskazane rozstrzygniecia z racji stricte cywilnego charakteru
dochodzonych roszczen nie tworza w niniejszym postepowaniu przestanki tzw. powagi rzeczy osadzonej (vide uchwata
SN z dnia 28.10.1993 r I KZP 21/93), tym nie mniej jednak zdaniem Sadu Odwolawczego, cho¢ w pelni mozna
zrozumie¢ subiektywne niezadowolenie i brak satysfakeji obydwu pokrzywdzonych z wysokosci uzyskanych przez nich
kwot, w niniejszym postepowaniu zgloszone przez nich w tym zakresie zagdania nie mogly by¢ uwzglednione i to co
najmniej z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze obydwaj skarzacy otrzymali juz stosowne zado$Cuczynienie zwigzane z utrata zdrowia w wyniku
internowania oraz innymi negatywnymi konsekwencjami bezprawnego pozbawienia wolnosSci. W ocenie Sadu
Odwolawczego wydane we wskazanych wyzej sprawach prawomocne rozstrzygniecia byly z pewnos$cia poprzedzone
wnikliwa ocena ich roszczen, za$ Sad przy okreSlaniu zasadzonych kwot bral pod uwage caloksztalt wydarzen
zwigzanych nie tyle z samym wydaniem decyzji o ich internowaniu, ale zwlaszcza to, co mialo miejsce w okresie,
gdy oskarzyciele positkowi przebywali w miejscach odosobnienia (warunki pobytu, sposéb ich traktowania, rozlagka z
bliskimi) oraz wynikle z tego bezposrednie konsekwencje, zardwno na zdrowiu fizycznym, jak i psychicznym.

Po drugie nie sposéb zupelnie pomija¢ kwestii charakteru i funkcji roszczenia o zadoSéuczynienie za doznana
krzywde - bo na takiej podstawie obydwaj oskarzyciele posilkowi opieraja swoje zarzuty oraz wnioski z tym
zwigzane. W $wietle utrwalonego orzecznictwa zado$éuczynienie za krzywdy wyrzadzone czynem niedozwolonym, czy
szerzej przestepstwem jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter cato$ciowy i powinno stanowic
rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te
ktore zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia wystapia u niego w przyszlosci,
jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu. Zado$cuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma
pieniezna ma bowiem stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Kryterium warunkujacym
rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest rozmiar doznanej szkody tzn. jej charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien, ich
intensywno$¢ oraz nieodwracalno$é ich skutkéw. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne pokrzywdzonego
(vide wyrok SN z 14.10.2015 r sygn. V CSK 730/14 LEX nr 1844095, wyrok SA w Warszawie z 17.05.2016 r I ACa
1110/15 LEX nr 2081559).

Majac na uwadze wskazane wyzej kryteria, a rownocze$nie zestawiajac zakres uwzglednionych w sprawach III Ko
100/08 oraz I ACa 105/98 i II Ca 381/15 roszczen oskarzycieli positkowych, po pierwsze z dlugoscia okreséw ich
internowania, po wtoére z ustalonymi w oparciu o materiat dowodowy sprawy niniejszej informacjami odno$nie
okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu decyzji o internacji podpisanych przez oskarzonego S. R. (1), wg Sadu
Odwolawczego nalezalo przyjaé, ze poczucie krzywdy obydwu pokrzywdzonych rozumiane w znaczeniu ekwiwalentu z
tym zwiazanego zostalo w ,odpowiednim” stopniu i zakresie kompensacyjnego charakteru roszczenia wynagrodzone,
co nie pozwala na podjecie postulowanego przez obydwu skarzacych rozstrzygniecia co do uzupelnienia skarzonego
wyroku Sadu I instancji o orzeczenie o §rodku karnym z art. 46 kk.

Nie mogl zyskaé aprobaty Sadu Okregowego takze zarzut oskarzyciela positkowego J. N. odnoszacy sie do rzekomej
obrazy prawa procesowego tj. art. 65 kpk. Przede wszystkim z treSci uzasadnienia $rodka odwolawczego wynika, iz



skarzacy swoj tytul do tak sprecyzowanego roszczenia w dalszym ciggu niezmiennie wywodzi z poczucia krzywdy
doznanej w zwigzku z zachowaniem, a w zasadzie decyzja oskarzonego. Co jednak przy tym istotne podkresla, ze
zgloszone powddztwo cywilne dotyczy szkody (krzywdy), jaka wyrzadzit mu oskarzony S. R. (1) ale jako zwykly
obywatel, a wiec wg Sadu jako osoba fizyczna.

Tymczasem, o czym byla juz mowa wyzej, oskarzony przypisanych mu w niniejszej sprawie czynéw dopuscil sie
niewatpliwie w zakresie przekroczenia swoich uprawnien jako funkcjonariusz publiczny. Z tego tez tytulu J. N. uzyskat
juzod Skarbu Panstwa - ktéry to oskarzony jako funkcjonariusz tzw. panstwa komunistycznego reprezentowat w dacie
podpisywania decyzji o internacji — stosowne zado§éuczynienie za doznane i zwigzane z wykonaniem tejze decyzji
krzywdy. Ponowne zatem dochodzenie w formie zgloszonego powddztwa cywilnego w niniejszym postepowaniu
karnym kolejnej kwoty z tego samego tytulu, tym razem jednak od sprawcy, ale jako osoby prywatnej, to nic innego
jak oparte na odmiennej podstawie prawnej domaganie sie rekompensaty, ktéra w sposob oczywisty miataby wynikac
nie tylko z tego samego zachowania, ale rowniez z tozsamych okoliczno$ci faktycznych i dowodow, jak te, ktore ocenial
juz Sad Okregowy w sprawie III Ko 100/08.

Jedynie na marginesie skarzacemu wypada wskazaé, ze jeSli nawet hipotetycznie zalozy¢ (choé¢ nie ma ku temu
jakichkolwiek racjonalnych podstaw), ze S. R. (1) podpisalby wszystkie 55 decyzji o internowaniu (w tym réwniez
oskarzyciela positkowego J. N.) jako tzw. zwykly obywatel (nota bene obiektywnie rzecz ujmujac, nie pelniac
piastowanej funkcji Komendanta Wojewo6dzkiego MO, nie mialby w ogole takiej mozliwoSci), to przede wszystkim
brak byloby obiektywnych mozliwoéci postawienia go obecnie w stan oskarzenia w niniejszej sprawie. To wlasnie
bowiem owa szczegdlna cecha zwiazana z tym, ze zarzucane mu czyny (réwniez ten na szkode skarzacego) oskarzony
popeil, nie jako osoba prywatna, lecz jako funkcjonariusz tzw. panstwa komunistycznego, czy szerzej funkcjonariusz
publiczny jest warunkiem sine qua non tego, ze moze on odpowiadaé w trybie przepiséw ustawy o IPN-ie (art. 2 ust
11iart. 3), co z kolei po spelieniu okre$lonych w jej treSci warunkéw (art. 4 ust 1) powoduje, iz przypisane mu czyny,
o ile stanowig zbrodnie przeciwko ludzkoSci nie ulegly przedawnieniu. Nota bene sam oskarzyciel positkowy na k. 5
swojej apelacji wskazal, iz ,....oskarzony wykorzystat swoja funkcje i bezprawnie pozbawil mnie wolnosci”.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu obrazy normy art. 40 kk, ktéra mialaby sie sprowadzaé do nieuwzglednienia wniosku
oskarzyciela positkowego J. N. o degradacje oskarzonego do stopnia szeregowego posterunkowego, to zwazy¢ trzeba
nastepujace okolicznoSci. Degradacja jest Srodkiem karnym zwigzanym z hierarchig stopni oraz ich rola i znaczeniem.
Degradacje mozna orzec tylko w razie skazania za przestepstwo umysélne o znacznej spotecznej szkodliwosci, ktérego
spos6b popekienia, okolicznoéci oraz motywy kierujace sprawcg zashuguja na szczego6lne potepienie. Warunkiem
orzeczenia tego fakultatywnego $rodka karnego jest ustalenie, ze sprawca utracit wlasciwoéci wymagane do posiadania
tegoz stopnia, a wiec te wszystkie przymioty zwlaszcza etyczno-moralne, ktére uzasadniaja jego dalsze posiadanie.

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia zaakcentowaé wypada znaczna spoleczng szkodliwo$¢ zachowan
oskarzonego wynikajaca m.in. z jej rozmiaru, pobudek i motywu dzialania. Z drugiej jednak strony nie mozna
calkowicie pomija¢ uwarunkowan, w jakich funkcjonowat oskarzony, cho¢ te oczywisScie w zaden sposéb nie moga
usprawiedliwia¢ podpisanych przez niego decyzji. Te polityczne i prawne, a nade wszystko podleglo$é stuzbowa, to
prawdopodobnie przyczyny dla ktérych oskarzony nie potrafit, a raczej nie chcial podwaza¢ i kwestionowaé polecen
swoich przelozonych. Tyle tylko, ze z cala pewnoéciag mial on swiadomo$é konsekwencji podjetych przez siebie
zachowan prowadzacych do pozbawienia wolno$ci obywateli z tej tylko przyczyny, ze pokrzywdzeni nie zgadzali sie z
tzw. linia 6wczesnej wladzy. S. R. (1) zostal zwolniony ze stuzby w kwietniu 1990 roku, a wiec 26 lat temu.

Wskazane okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego nie daja jednak dostatecznych podstaw do siegniecia po Srodek
karny z art. 40 KKk,

Od popehienia inkryminowanych zachowan oskarzonego do chwili obecnej uplynelo prawie 35 lat, utrata
posiadanego przez niego (uzywanego aktualnie juz jedynie w wymiarze czysto formalnym) stopnia z
jednoczesna degradacja do stopnia szeregowego posterunkowego, poza niewatpliwa moralng satysfakcja dla oséb
pokrzywdzonych, pociggalaby dla osoby oskarzonego w dalszej perspektywie takze nastepstwa o charakterze



dolegliwo$ci ekonomicznej, takie jak choéby obnizenie wysokoSci uposazenia emerytalnego, co jednoczesnie bez
watpienia godziloby roéwniez posrednio w sytuacje os6b bliskich sprawcy.

Zestawienie owych potencjalnych skutkéw orzeczenia wnioskowanego $rodka karnego w obliczu caloksztaltu
wynikajacych dla oskarzonego nastepstw niniejszego postepowania, zwlaszcza przez pryzmat charakteru orzeczonej
kary, w ocenie Sadu czyniloby je przejawem represji nie do konica wspoimiernej do okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych przypisanych oskarzonemu czynow. Takowa ocene wydaje sie podziela¢ nota bene réwniez
oskarzyciel publiczny, ktory nie wystepowal w sprawie o tego rodzaju dolegliwo$c.

Przechodzac do ostatniego zarzutu apelacji oskarzyciela positkowego J. N., cho¢ sformutowanego jako obraza prawa
materialnego (art. 85 kk i art. 86 kk), to ze swej istoty kwestionujacego wymiar orzeczonej wobec oskarzonego
kary przez pryzmat jej rzekomej razacej niewspolmiernoSci, stwierdzi¢ nalezy, iz roéwniez on nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz z racji dokonanej przez Sad Okregowy na etapie postepowania odwolawczego
czeSciowej zmiany (korekty) kwalifikacji prawnej przypisanych S. R. (1) czynéw, a co za tym idzie w obliczu
konsekwencji objecia wszystkich zachowan konstrukcja tzw. ciggu przestepstw, Sad stanat w obliczu ponownego
rozstrzygniecia w kwestii wysokoSci kary. Istotna w tej mierze okoliczno$cia staje sie w tej sytuacji zwlaszcza
lagodniejsze ustawowe zagrozenie za przypisane podsadnemu czyny, ktére w wypadku podstawowej postaci wystepku
z art. 189 § 1 kk jest o polowe nizsze, bowiem nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci, a takze znaczna korekta
zawinionego przez oskarzonego kazdorazowego okresu bezprawnego pozbawienia wolnoSci pokrzywdzonych.

Wymierzajac sprawcy jedng kare za wszystkie przypisane mu czyny jednostkowe kwalifikowane z art. 231 § 1 kk w zw.
z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 2 ust 1 w zw. z art. 3 ustawy o IPN-ie uwzgledniono dyrektywy jej
wymiaru wskazane w art. 53 kk.

Jako okoliczno$ci zdecydowanie obcigzajace sprawce poczytano wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich
55 zachowan, wynikajacy zwlaszcza z wagi, zakresu, rodzaju i fundamentalnego charakteru naruszonych débr
0s6b pokrzywdzonych (prawo do wolnosci czy swobody wyrazania pogladéw) oraz sposobu i okolicznoéci dzialania
oskarzonego. Dopuszczajac sie wszystkich przypisanych mu czynéw S. R. (1) dzialal jako istotny element aparatu
represji 6wczesnego panstwa komunistycznego, biorgc udzial w wykonaniu przygotowanej wezesniej i zorganizowanej
na znaczna skale, akeji eliminowania 0os6b o odmiennych pogladach (w wiekszo$ci dziataczy zwiazkowych), ktérych
W oparciu o nieobowiazujace w porzadku prawnym panstwa (nieogloszone) dekrety, z tej tylko przyczyny bezprawnie
pozbawil wolnoSci.

Z drugiej strony niewatpliwie na wymiar kary nie bez wplywu winny pozostawa¢ okolicznosci tagodzace takie jak m.in.
dotychczasowa niekaralnoé¢ sprawcy (k.2651), jego podeszly wiek, stan zdrowia, czy wreszcie znaczny uplyw czasu od
popehienia zarzucanych czynow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze wymierzona w warunkach art. 91 § 1 kk sankcja na poziomie 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie karag w dostatecznym stopniu uwzgledniajaca zar6wno rozmiar sprzecznych
z prawem zachowan. oskarzonego, jak i wage naruszonych jego dzialaniami débr.

Niewatpliwie okres, w jakim oskarzony popelnil przypisane mu czyny, jest przedmiotem nieustajacych badan i
analiz zwlaszcza historycznych i do chwili obecnej (pomimo uplywu ponad ¢wieré wieku od daty wprowadzenia
stanu wojennego) wzbudza liczne pytania i kontrowersje, tym nie mniej jednak fakt ten nie moze w zaden spos6b
determinowaé¢ badz przeslania¢ dokonanej w niniejszym wyroku przez Sad oceny zachowania sprawcy, ktoéra - co
nalezy wyraznie po raz wtory podkresli¢ - sprowadzala sie wylgcznie do aspektu oceny jej zgodnoéci z normami prawa
karnego materialnego, a nie generalnego rozliczenia tego trudnego bez watpienia okresu historii naszego panstwa, bo
ta ostatnia kwestia z pewno$cia nie lezy w gestii, ani kompetencjach Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.



Dlatego tez Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzyciela positkowego
J. N., jakoby kara w wymiarze nizszym niz 3 lata pozbawienia wolnosSci byla wyrazem bagatelizowania powagi
naruszonych przestepstwami dobr Z cala pewnoscia orzeczona sankcja w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, zadng miara nie moze by¢ poczytywana jako parasol ochronny nad sprawcg. Przeciwnie
w odczuciu spolecznym i §wiadomoéci prawnej, ktore nie zawsze jest tozsame z subiektywnymi odczuciami i
oczekiwaniami os6b pokrzywdzonych, bedzie wyraznym sygnalem tego, iz zachowania sprzeczne z prawem spotkajg
sie z adekwatng reakcja panstwa i to niezaleznie od ich wagi oraz czasu popelnienia.

Wreszcie ustosunkowujac sie do apelacji oskarzyciela (IPN-u), ktéra domaga sie zmiany wyroku poprzez podanie
jego treéci do publicznej wiadomoéci, to przede wszystkim razi wyjatkowa lakoniczno$é argumentacji jej autora,
Tak naprawde jednym powodem, ktory wg skarzacego przemawialby za takim rozwigzaniem jest zaspokojenie
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Bezsprzecznie materia niniejszej sprawy w istocie dotyczy okresu, ktéry do
dnia dzisiejszego jest nie tylko przedmiotem analiz i badan w warstwie historycznej, ale réwniez z pewnoScia wzbudza
duze zainteresowanie spoleczne. Oczywistym przejawem tego jest i byla obecno$¢ przedstawicieli Srodkoéw masowego
przekazu na poszczegblnych rozprawach. Bez watpienia ich relacje z procesu ktéry przeciez jest jawny byly, sa i
zapewne beda szeroko analizowane i komentowane nie tylko przez uczestniczace w nim strony.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do konstruowania
tezy o niebezpieczenstwie tego, ze wydane w dniu dzisiejszym rozstrzygniecie bez jego podania do publicznej
wiadomosSci dotarloby jedynie do ograniczonego kregu odbiorcow, co rzeczywiscie mogloby w jakikolwiek sposob
uchybi¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Abstrahujac od powyzszego skarzacemu wypada wskazaé, iz Sad I instancji rozwazal zasadno$¢ zgltoszonego przez
oskarzyciela na etapie gloséw koncowych wniosku w tym przedmiocie i w tre$ci pisemnych motywéw skarzonego
wyroku przedstawil swoje stanowisko odnos$nie powodéw jego nieuwzglednienia, ktére Sad Okregowy w pehni
podziela. To, ze skarzacy uznaje je za niedostateczne w warstwie argumentacji, badz nietrafne wg niego merytorycznie,
samo przez sie nie przesadza jeszcze o tym, iz doszlo do uchybienia normie art. 424 kpk. Dlatego tez Sad Okregowy
nie znalazl powodéw do uwzglednienia skargi odwolawczej oskarzyciela.

W tym stanie rzeczy nie znajdujac innych uchybien, ktére podlegaja kontroli z urzedu na etapie postepowania
apelacyjnego, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz wszystkie zarzucane
oskarzonemu S. R. (1) czyny wypelnily znamiona przestepstw z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 2 ust
1w zw. z art. 3 ustawy o IPN-ie wchodzacych w jeden tzw. ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, uchylil rozstrzygniecie o
orzeczonej karze lacznej pozbawienia wolnosci, a jednoczeénie wymierzyl oskarzonemu za wszystkie przypisane mu
zachowania jedna kare w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym J. Z. i S. M. rozstrzygnieto
na podstawie § 4 ust. 3, § 17 ust. 2 pkt 4 i ust 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z trescia art. 633 kpk w zw. z art. 624 § 1
kpk zwalniajac oskarzonego i oskarzycieli positkowych od obowiazku ich ponoszenia, za§ w zakresie apelacji Instytutu
Pamieci Narodowej obciazajac nimi w my$l art. 636 § 1 kpk Skarb Panstwa.
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