Sygn. akt VIII Ka 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Wolosik

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale prokuratora Przemystawa Gopaniuka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku

sprawy M. K.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 maja
2016 1. sygn. akt ITT K 13/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. H. W. kwote 516,60 zl (pieciuset szesnastu 60/100 zlotych) tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong przez strone pomoc prawna udzielong z urzedu oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, w tym kwote w tym 96,60 zl (dziewiecdziesieciu szeSciu zlotych szeSédziesieciu groszy) tytulem
naleznego podatku VAT - stawka 23% (dwadzie$cia trzy procent);

ITI. zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 28 lipca 2006 r. w W. na ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) S.A. w ten sposdb, ze zawierajac umowe pozyczki na kwote 2000
zl wprowadzila w blad doradce klienta w/w firmy co do tozsamosci pozyczkobiorcy i zamiaru wywiazania sie z umowy
zaciagnietej pozyczki, podrabiajac na umowie podpis J. M.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 12 maja 2016 r. w sprawie o sygn. III K 13/16 oskarzona M. K. zostala
uznana za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zostala skazana, za§ na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
jej kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 1, § 2 kk,, art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonej na okres proby wynoszacy 2 lata.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat H. W. kwote 619,92 zlotych, w tym podatek VAT w kwocie 115,92
zlotych tytulem kosztéw obrony z urzedu.



Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Obronca oskarzonej na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) obraze prawa materialnego, tj.

a) art. 297 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz do znamion powyzszego przestepstwa zalicza sie ,cel
gospodarczy”, na ktory zostaly przeznaczone wyludzone Srodki, podczas gdy takie znamie nie miesci sie w dyspozycji
omawianego czynu zabronionego,

b) art. 297 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej podsadna dopuszczajac
sie wyludzenia kredytu, zaspokoila roszczenie pokrzywdzonego przed wszczeciem postepowania karnego w niniejsze;j
sprawie, a tym samym nie podlega karze;

c) art. 286 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze podsadna doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, chcac osiagnac¢ korzy$¢ majatkowa, podczas gdy oskarzona od momentu zaciggniecia
pozyczki miata zamiar splaci¢ calo$é zadluzenia (co z reszta robila), co w konsekwencji sprowadza sie do uznania, iz
brak jest po stronie podmiotowej znamienia winy, a tym samym nie doszlo do popelnienia przestepstwa przez M. K;

d) art. 270 § 2a k.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zachowanie M. K. wypelnilo znamiona falszerstwa
materialnego w jego formie podstawowej, podczas gdy calo§¢ materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza wysoko$é
zaciagnietej pozyczki oraz fakt jej zwrotu, wskazuja na to, iz zachowanie podsadnej cechowal wypadek mniejszej wagi,
a tym samym zasadnym byloby zastosowanie wobec w/w tagodniejszej formy.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. wnioésl o uznanie, iz swoim
zachowaniem oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 297 § 3 k.p.k. oraz z art. 270 § 2a k.k. i na tej podstawie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonej od pierwszego z w/w czynéw, za$ odno$nie drugiego
— o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 17 § 3 k.p.k. 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na
znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu ewentualnie o warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy
1 rok. Nadto wniost o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu drugo-instancyjnym,
nieoplaconej w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie okazata sie zasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Celem oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan zwigzanych z treécig Srodka odwolawczego stwierdzic nalezy, ze
podniesione w pkt I ppkt a)-c) apelacji zarzuty obrazy prawa materialnego, jawia sie jako zdecydowanie przedwczesne.

Obraza prawa materialnego moze polega¢ bowiem jedynie na blednej subsumcji, badZ niewlasciwej wykladni
zastosowanego przepisu prawa. Zarzut naruszenia prawa materialnego we wskazanych postaciach moze by¢ jednak
uznany za zasadny tylko woéwczas, gdy nie wigze sie on z kwestionowaniem ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Tymeczasem analiza omawianych zarzutéw prowadzi do jedynego mozliwego wniosku, ze skarzacy faktycznie dazy do
wykazania, ze Sad Rejonowy zastosowal nieodpowiednie przepisy prawa materialnego (art. 286 k.k.), czy tez w ogodle
nie zastosowal (art. 297 § 11 3 k.k.), ze wzgledu na bledne ustalenia faktyczne.

Zabieg ten jest szczego6lnie widoczny w redakcji zarzutu z pkt 1. ppkt c¢). apelacji.



Wprawdzie obrofica méwi o blednym zastosowaniu przywolanego przepisu prawa materialnego (art. 286 k.k.), dodaje
jednak, ze ,,... oskarzona od momentu zaciagniecia pozyczki miala zamiar splacié¢ zadtuzenie (co zreszta zrobita), co
w konsekwencji sprowadza sie do uznania, iz brak jest po stronie przedmiotowej znamienia winy, a tym samym
nie doszlo do popelnienia przestepstwa...” . Tak zatem osig zarzutu skarzacego jest twierdzenie, ze do naruszenia
przepisow art. 286 § 1 k.k. doszlo na skutek blednej oceny zamiaru towarzyszacemu dzialaniom oskarzonej. Nie
dostrzega jednak, ze zamiar sprawcy jest znamieniem o charakterze faktycznym, zatem jego kwestionowanie nabiera
cech zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o zarzuty z pkt I ppkt a) i b) apelacji dotyczace zdaniem obroncy dokonania
przez Sad Rejonowy blednej wykladni art. 297 § 1 k.k. poprzez uznanie, iz do znamion powyzszego przestepstwa
zalicza sie ,,cel gospodarczy”, na ktory zostaly przeznaczone wytludzone $rodki, jak tez podnoszenie niezastosowania
art. 297 § 3 k.k. w sytuacji, gdy oskarzona zaspokoila roszczenie pokrzywdzonego przed wszczeciem postepowania
karnego w niniejszej sprawie. Analiza treéci tych zarzutéw, jak tez ich pisemnego uzasadnienia wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze apelujacy stoi na stanowisku, iz pokrzywdzony - firma (...) S.A. jest podmiotem wymienionym
w art. 297 k.k., jako jednostka organizacyjna prowadzaca podobna do banku dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie
ustawy. Tymczasem z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze zdaniem Sadu Rejonowego (...) S.A.
nie nalezy do zadnego z podmiotéw wskazanych w ww. przepisie (k.33v). Tak zatem, takze i w tym zakresie
skarzacy neguje trafno$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Tylko bowiem oparcie orzeczenia na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych umozliwiloby skuteczne powolanie zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Podniesienie przedmiotowych zarzutéow z pkt I ppkt a-c) apelacji okazalo sie zatem przedwczesne, skoro skarzacy
opisanych wadliwo$ci upatruje w btednych ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do oceny jego zachowania, a nie
np. w wadliwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., do niekwestionowanego zachowania
oskarzonej. Z tych tez powodéw, w tym wlaénie kierunku przebiegala kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
odnosnie powyzej opisanych kwestii, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Analiza wywiedzionego przez apelujacego Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze apelujacy kwestionuje
przede wszystkim prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, dokonanych w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody, w tym min. wyja$nienia oskarzonej M. K., zeznania Swiadkéw: J. M. (obecnie
K.) i H. L., a takze szeregu dowodow z dokumentéw, w szczegolnosci za$: dokumenty (...) S.A., pisma firmy (...) i
odpis6w dowodow przelewow.

Zarzuty te sprowadzaja sie jednak, w ocenie Sadu ad quem , jedynie do dowolnej i subiektywnej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami stanu faktycznego oraz wywiedzionymi z nich oczywistymi wnioskami Sadu a quo,
poczynionymi na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. Dlatego tez nie mogly on zyska¢ aprobaty Sadu
Odwolawczego.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika wprost, Ze przeciwstawienie ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w zakresie oceny przeprowadzonych dowodoéw, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o wadliwo$ci dokonanych przez Sad ustaleniach faktycznych. Zarzut ten moze okaza¢ sie stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad meriti, z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., II KR
355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84).

Zarzuty oraz twierdzenie wyprowadzone przez skarzacego na ich poparcie, nie mogly jednak doprowadzi¢ do
skutecznego podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, bowiem nie wykazal on skutecznie,
aby Sad Rejonowy w tym zakresie dopuscil sie jakichkolwiek bledéw natury logicznej lub wykroczyt poza ramy zasady
swobodnej oceny dowodoéw z art. 7 k.p.k. Odmienny i konkurencyjny poglad apelujacego, w zakresie oceny materialu
dowodowego, nie moze bowiem prowadzi¢ do wniosku o shuszno$ci podniesionego zarzutu, zwlaszcza w sytuacji gdy
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy uzasadnil



swoje stanowisko, wskazujac przy tym na fakty, ktére uznal za udowodnione, jak i te, ktérym waloru wiarygodnosci
odmoéwil, a przy tym w sposob logiczny uzasadnil swoje stanowisko.

Odnoszac sie z kolei bezpos$rednio do treSci wywiedzionych przez obronce oskarzonej zarzutow nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze znaczna czeS¢ argumentéw oraz twierdzen podniesionych na ich poparcie byla juz
przedmiotem rozwazan dokonanych przez Sad I instancji, z ktérymi Sad Odwolawczy zgadza sie w calej rozcigglo$ci.

Majac wiec na uwadze wynikajacy z tre$ci Srodka odwolawczego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na wadliwym przyjeciu, ze (...) S.A. nie jest jednym z podmiotéw wymienionych w art. 297 § 1 k.k., stwierdzi¢ nalezalo,
ze zarzut ten jest calkowicie chybiony.

Przede wszystkim nie budzi watpliwoéci, ze zgodnie z art. 297 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega kto, w
celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng
dzialalnosé gospodarczqg na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami
publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia
przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego
na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamdwienia publicznego, przedklada podrobiony,
przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o§wiadczenie dotyczace
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub
zamoéwienia.

Sadowi Okregowemu w skladzie orzekajacym znane sa poglady czeSci doktryny, na ktore nota bene powoluje sie
skarzacy, zgodnie z ktorymi do jednostek organizacyjnych prowadzacych podobna do bankéw dzialalnoé¢ gospodarcza
nalezy zaliczy¢ nie tylko te wszystkie jednostki, ktére wykonuja czynno$ci okre$lone w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. Prawo bankowe ( tekst jedn. Dz. U. 2016.996) jako czynnoS$ci bankowe oraz spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r. poz. 1450 z péZn. zm.), pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe (ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 167 z p6zn. zm., oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19
grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz sp6ldzielczych kas oszczednos$ciowo-
kredytowych w zakladach pracy, Dz. U. Nr 100, poz. 502 z p6zn. zm.) ale takze wskazane w art. 4 ustawy Prawo
bankowe instytucje finansowe, miedzynarodowe instytucje finansowe czy instytucje kredytowe (vide: Kodeks karny.
Komentarz , wydanie VII po redakcja T. Bojarskiego, LEX 2016; J. Skorupka. Przestepstwo oszustwa finansowego z
art. 297 k.k. po noweli z marca 20904 r. Prok. i pr. 7-8, 2005 ).

W przekonaniu Sadu Okregowego wskazana powyzej wykladania podmiotéw objetych ochrona w art. 297 k.k. jest
zbyt szeroka, brak jest bowiem podstaw prawnych do zaliczenia do nich wszystkich instytucji, o ktérych mowa w art. 4
ustawy Prawo bankowe, w tym instytucji finansowych (ust. 1 pkt 7). Przepis art. 4 ustawy Prawo bankowe jest jedynie
tzw. stowniczkiem. Definiuje wymienione w nim pojecia, cho¢ nie wszystkie i jako taki nie pozwala na wskazanie cech
pozwalajacych na ustalenie, ze dany podmiot prowadzi podobna do banku dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu ad quem pojecia, o ktérych mowa w art. 297 k.k., wobec braku w Kodeksie karnym ich legalnej
definicji, nalezy rozumiec zgodnie z ich znaczeniem nadanym w dziedzinie prawa, z ktorych sie wywodzg, stosownie do
zasady subsydiarno$ci prawa karnego gospodarczego i dyrektywy jednolitoSci terminologicznej. Oznacza to, ze pojecie
Jednostki organizacyjnej prowadzqgcej podobng (do banku) dzialalnosé gospodarczq na podstawie
ustawy” nalezy interpretowac zgodnie z ustawg z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe. W my§l art. 2 tego ostatniego
aktu prawnego bank jest osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym. Tak wiec to ,,czynno$ci bankowe” sg podstawowym elementem okreélajacym pozycje banku w
obrocie gospodarczym, a tym samym musza by¢ one wykonywane przez inne podmioty, aby bylo mozliwe uznanie, iz
jednostki te prowadza podobna do banku dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy.




Zgodnie z art. 5.1. ustawy Prawo bankowe ,czynnoSciami bankowymi” sa:

1)przyjmowanie wkladoéw pienieznych platnych na zgdanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow;

2)prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3)udzielanie kredytow;

4)udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5)emitowanie bankowych papieréw warto$ciowych;

6)przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7)wykonywanie innych czynnoéci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach.

2. Czynno$ciami bankowymi sa réwniez nastepujace czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki:
1)udzielanie pozyczek pienieznych;

2)operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktorych przedmiotem sa warranty;

3)$wiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pienigdza elektronicznego;

4)terminowe operacje finansowe;

5)nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych;

6)przechowywanie przedmiotow i papieré6w warto$ciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;
7)prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych;

8)udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9)wykonywanie czynnosci zleconych, zwiazanych z emisja papieréw wartoSciowych;
10)posrednictwo w dokonywaniu przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym.
Ponadto w mysl ust. 4 i 5 tego artykulu dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem

s3 czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ wykonywana wylacznie przez banki oraz jednostki organizacyjne inne
niz banki, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja je do tego.

Tak wiec wyr6zni¢ mozna dwie grupy czynnosci bankowych - czynno$ci bankowe sensu stricto (wymienione w ust.
1 ww. artykuhu) i czynnoS$ci bankowe sensu largo (wskazane w ust. 2 tego przepisu). Przy czym czynnoS$ci bankowe
sensu largo to takie czynno$ci, ktére moga wykonywac takze inne podmioty niz banki, jednak wowczas, gdy wykonuja
je banki, sg to czynno$ci bankowe. Jedna z czynnosci bankowych sensu largo jest udzielanie pozyczek pienieznych
(vide: A. Kawulski. Prawo bankowe. Komentarz. LexisNexis 2013, W. Srokosz, Czynnoéci bankowe zastrzezone dla
bankéw, Bydgoszcz-Wroctaw 2003).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego o mozliwosci uznania na gruncie art. 297 k.k., czy dany podmiot
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza podobna do banku decyduje to, czy moze on wykonywa¢ przynajmniej niektore
czynnoéci bankowe sensu stricto, gdyz tylko wtedy realizuje on operacje zastrzezone wylacznie dla bankow.
Tymczasem, zgodnie z twierdzeniami skarzacego, bezspornie (...) S.A. jest firma, u ktérej podstaw dzialalnosci lezy



udzielanie pozyczek ze Srodkdéw wlasnych, a nie np. kredytow. Instytucja pozyczki za§ unormowana jest w przepisach
prawa cywilnego (art. 720 k.c.), a nie prawa bankowego i moze by¢ udzielana nie tylko przez osoby prawne ale takze
osoby fizyczne. Tylko wtedy, gdy pozyczkodawcg jest bank, pozyczka jest czynno$cig bankowa.

Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy blednie wskazal, ze do znamion czynu z art. 297 § 1
k.k. zalicza sie ,,cel gospodarczy”, na ktory zostaly przeznaczone wyludzone $rodki z pozyczki. Powyzsze uchybienie,
w ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, nie ma jednak wiekszego znaczenia. Stusznie bowiem
Sad meriti dostrzegl, ze Srodki pieniezne wyludzone przez oskarzona nie pochodzily od zadnego z podmiotéow
wymienionych w art. 297 kk. W tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego spotkaly sie z pelna aprobata Sadu
Odwolawczego, ktéry podziela zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia wnioski tyczace sie
powyzszej kwestii.

Przechodzac za$ do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podwazajacego wyczerpanie przez oskarzong znamion
czynu z art. 286 § 1 k.k., nie sposob podzieli¢ tezy forsowanej przez obronce, ze oskarzona w momencie zaciagniecia
przedmiotowej pozyczki miala zamiar ja splacié.

Nalezaloby zacza¢ od tego, ze M. K. (k.37,83 zbior A) skladajac wyjasnienia przyznala sie do zarzucanego jej czynu.
Podala, ze majac juz inne zobowigzania finansowe nie mogla na swoje nazwisko zaciggna¢ pozyczki wiec wykorzystala
dane innej osoby. Wyjasnila, ze kiedy$ pracowala jako przedstawicielka firmy (...) i dzieki temu posiadala dane
jednej z klientek, ktore wykorzystata do wlasnych celow. Podala, ze druki dostarczyla jej pracownica firmy (...)
S.A., ktére mialy pozosta¢ w jej domu celem podpisania przez wnioskodawczynie (ktora wedle jej twierdzen byla jej
wspollokatorka). Oskarzona przyznala, ze wzieta dwie umowy od H. L. i je wypelnila, po czym podpisala je nazwiskiem
J. M. i wowczas otrzymala kwote 2000 zlotych. Dodala, ze splacila cale zadluzenie w 2015 roku. Wyjasnienia te
korelowaly i uzupehialy sie z zeznaniami J. K. (M.), ktéra zeznala, Ze nigdy nie zaciagala zadnej pozyczki w firmie
(...) S.A. oraz podala, Ze zlozony na umowie podpis J. M. nie nalezy do niej. Swiadek zaprzeczyla réwniez aby telefon,
ktory zostal wskazany jako jej nigdy do niej nie nalezal, za$ adres G. roéwniez nie byt jej adresem zamieszkania (k.1-2
akt zbior C). J. K. (M.) zeznala réwniez (k.32 akt zbioru C), Ze z tego co pamieta to okolo 9 lat temu brata pozyczke w
jakiej$ innej firmie i umowe pozyczki podpisywala w domu tej osoby i byla to prawdopodobnie G. w W. i ze to wlaénie
oskarzona byla przedstawicielky tej firmy ktora udzielala jej pozyczki.

Natomiast $éwiadek H. L., jako osoba zawierajaca umowe w imieniu firmy (...) S.A. (k. 28 akt zbioru C) podata, ze
pamieta umowe pozyczki zawierang przez oskarzong, ktéra poprosila ja o dwie umowy dla kolezanki z ktérg rzekomo
zamieszkiwala, a ktorej przy zawieraniu umowy nie bylo. Na jej prosbe zostawila kopie umowy dla oskarzonej do
zlozenia podpisu przez jej kolezanke, a nastepnego dnia juz podpisana odebrala i zaniosta do firmy. Zeznala, ze
oskarzona nie dysponowala dowodem osobistym tej kolezanki, a jedynie przedyktowala dane, stwierdzajgc, ze umowa
pozyczki jest dla tej kolezanki i ze bedzie dopiero wieczorem. Wedlug niej umowy zawsze zawierane sa w domu klienta
i dopiero wtedy gdy zostang pozytywnie zweryfikowane w siedzibie firmy.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oskarzonej, zeznania $wiadkéw, a takze material zgromadzony w niniejszym
postepowaniu, nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wypekila znamion czynu
z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowa¢é zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowatl swoja $§wiadomo$cig i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
7 4 stycznia 2011 1., III KK 181/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze oskarzona od
samego poczatku miala zamiar zdoby¢ $rodki finansowe z pozyczki gotéwkowej do swojej wylacznej dyspozycji,



wykorzystujac dane osobowe swojej dawnej klientki. W ocenie Sadu Okregowego w tym celu przekonala doradce
klienta H. L., ze w rzeczywisto$ci to jej kolezanka (osoba na ktéra zawarto umowe) jest wnioskodawczynia pozyczki i
to ona bedzie splacaé swoje zadluzenie. Nie sposob zrozumie¢ apelujgcego, ktéry probuje z faktu splacenia zadluzenia
przez oskarzong po prawie 10 latach od zawarcia przedmiotowej umowy wysnué wniosek, ze M. K. zamierzala
regularnie splacaé pozyczke zaciagnieta w (...) S.A. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w jaki sposob oskarzona w 2006
roku (kiedy otrzymala do rak wlasnych kwote 2.000 zlotych od przedstawicielki firmy (...) S.A.) miala zamiar uiszczaé
raty pozyczki, skoro dane, ktore wstawila do umowy nie nalezaly do jej bliskiej kolezanki (ktorej hipotetycznie moglaby
przekazywaé kwoty na obsluge pozyczki). W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzona
zawierajac umowe pozyczki i wykorzystujac posiadane dane osobowe innej osoby, od samego w ogdle nie zamierzala
jej splacac. To, ze M. K. powiedziala przedstawicielce firmy (...) S.A., Ze umowa pozyczki ma by¢ dla jej kolezanki, ktora
rzekomo miata podpisaé ja wieczorem, ewidentnie §wiadczy o tym, ze oskarzona dzialala zzamiarem ukierunkowanym
na zdobycie wszelkimi dostepnymi jej sposobami pozgdanej kwoty pienieznej. Przemawia za tym fakt, ze oskarzona
wykorzystala dane osobowe innej osoby, bo sama obcigzona byta innymi zobowigzaniami, ktére nie pozwalaly jej
samodzielnie zawrze¢ umowy pozyczki, co dodatkowo $wiadczy na jej niekorzy$é. Skoro wedle jej wlasnych twierdzen
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, to w jaki spos6b zamierzala splaca¢ zadtuzenie? Dlaczego przez
wiele lat nie uiScila Zadnej raty? Poza tym, o ile rzeczywiScie chcialaby sama splacaé¢ pozyczke zgodnie z zawarta
umowa, to dlaczego nie wykorzystala danych osobowych jakiej$ bliskiej znajomej, ktorej realnie moglaby przekazywaé
odpowiednie kwoty na splate zadluzenia? Tego rodzaju zawieranie umow jest oczywidcie rowniez sprzeczne z prawem,
co nie zmienia jednocze$nie tego, ze dygresja Sadu Odwolawczego w tym zakresie ukierunkowana byla jedynie na
ukazanie rzeczywistych intencji oskarzonej. W rzeczywisto$ci M. K. zawierajac umowe na blizej jej nieznang osobe
chciala uchronié sie przed odpowiedzialno$cig finansowa z tytutlu zaciggnietej pozyczki, ktorej od samego poczatku nie
chciala i nie miala zamiaru splaca¢. Godne pochwaly jest, ze ostatecznie uregulowata ona przedmiotowe zadluzenie
(po prawie 10 latach). Fakt ten jednak nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma zadnych watpliwo$ci, ze M. K. obejmowala swoja pelng $wiadomoscig i
zamiarem to, ze dzieki wprowadzeniu w blad przedstawicielki firmy (...) S.A. doprowadzi ww. firme do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem z tytutu zawartej umowy pozyczki. Pochod przestepstwa zakonczyl sie w momencie uzyskania
przez nig kwoty 2.000 zlotych z tytulu pozyczki.

Przechodzac do ostatniego z zarzutow, tj. obrazy prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 270 § 2a k.k. do
sytuacji oskarzonej, podczas gdy w ocenie skarzacego zachowanie M. K. cechowal wypadek mniejszej wagi, nalezy
stwierdzic, ze jest on calkowicie niezasadny.

Rzecz w tym, ze wypadek mniejszej wagi to uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie zmniejszonym stopniem spolecznej szkodliwoSci ze wzgledu na przewage
pozytywnych elementéw o charakterze przedmiotowo-podmiotowym (vide: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 18 grudnia 2013 r., VII Ka 1124/13, LEX nr 1715858). O przyjeciu przypadku mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegOlnym uwzglednieniem tych elementéw, ktoére sa
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wérod znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w
szczegoblnosSci: rodzaj dobra, uzyte Srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu
prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popeklienia przestepstwa oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego.
Wsrdd elementéw strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy (tak
w szczeg6lnoSci Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt IT AKA 428/02, Apel.
G. 2003, Nr 2, poz. 137). W wypadku przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. najistotniejsze znaczenie dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci czynu ma charakter dokumentu, ktory zostat sfalszowany oraz okolicznoéci jego uzycia jako
autentycznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r., IT AKa 258/14, LEX nr
1621079).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowym dokumentem byta
umowa pozyczki, a wiec dokument bezspornie o istotnym znaczeniu dla obrotu prawnego. Wprawdzie kwota pozyczki
nie byla wysoka, ale na niekorzy$¢ oskarzonej przemawia fakt wykorzystania przez nia do wlasnych, przestepczych



celow danych personalnych innej osoby. Dzieki podrobionemu podpisowi wnioskodawczyni, dokument ten nakladat
obowiazek splaty zadluzenia na nie§wiadoma niczego osobe. M. K. pracujac w firmie zajmujacej sie $wiadczeniem
ustug finansowych miala dostep do danych osobowych klientow ubiegajacych sie o pozyczki. Wykorzystanie tych
danych, dla wlasnych celéw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej musi by¢ oceniane, jako wysoce naganne i
szkodliwe spotecznie. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja réwniez na znaczny stopien zawinienia oskarzonej, ktéra
dzialala w sposéb przemyslany, lekcewazac zupelie dobra innych oséb. Nalezy pamietaé, ze zachowanie oskarzonej
spowodowalo wszczecie postepowania sagdowego przeciwko J. M. i wydanie przeciwko tej ostatniej nakazu zaplaty.
Majac powyzsze na uwadze, nie spos6b uzna¢ dokonanego przez M. K. falszerstwa materialnego za wypadek mniejszej
wagi.

Reasumujge, brak bylo podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej w zaskarzonym
wyroku w kierunku postulowanym przez apelujacego. Sad Okregowy nie znalazt jakichkolwiek przeslanek mogacych
podwazac shusznosé ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Nie dopatrujac sie zatem uchybien mogacych skutkowaé zmiang badz uchyleniem zaskarzonego wyroku, zwlaszcza
ze orzeczona wzgledem oskarzonej kara z cala pewnoScig nie nosi cech razacej niewspohmiernosci — surowoéci - w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Natomiast o wynagrodzeniu dla obroncy oskarzonej za nie oplacona przez strone pomoc prawna udzielona z urzedu
w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z p6Zzn. zm.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwalniajac oskarzona od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwie.



