I.Sygn. akt VIII Ka 348/18

1.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Iwona Ostaszewska

przy udziale Prokuratora Jolanty Wojciuk

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2018 roku

sprawy:

1. P. S.

oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k;

2.M. W.

oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obronce oskarzonego M. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 05 lutego 2018 roku, sygnatura akt III K 672/17

I. Wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

1. za podstawe skazania i wymierzenia kary oskarzonemu P. S. (punkt I. czesci dyspozytywnej
wyroku) przyjmuje art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

2. uniewinnia oskarzonego M. W. od popelnienia zarzuconego mu czynu.
II. Kosztami procesu w cze$ci uniewinniajqgcej oskarzonego M. W. obciaza Skarb Panstwa.

III. Zwalnia oskarzonego P. S. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze w
czesci dotyczacej w/w.

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 22 czerwca 2016 roku do 21 lipca 2016 roku w K. i w M. w krotkich odstepach
czasu w wykonania z géry powzietego zamiaru dopuscit sie falszerstwa dokumentu w ten sposob, ze w dniu 22 czerwca
2016 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument umowy
kupna sprzedazy ciggnika rolniczego marki N. (...) model (...) majgcy po$wiadczy¢ dokonanie zakupu przez niego



ww. ciggnika w dniu 17 czerwca 2016 roku w miejscowosSci B. A. od podmiotu brytyjskiego (...) w ten sposob, ze
podpisal swoim imieniem i nazwiskiem wypeliony przez M. W. ww. dokument danymi ww. podmiotu brytyjskiego
oraz opatrzony ww. datg, po czym w dniu 21 lipca 2016 roku przedlozyl tak podrobiony dokument do wniosku o
rejestracje ciagnika to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 czerwca 2016 roku w K. dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z P. S. w
celu uzycia za autentyczny podrobil dokument umowy kupna sprzedazy ciagnika rolniczego marki N. (...) model (...)
majacy po$wiadczy¢ dokonanie zakupu w dniu 17 czerwca 2016 roku w miejscowosci B. A. przez P. S. ww. ciggnika od
podmiotu brytyjskiego (...) w ten sposdb, ze wypekil formularz ww. dokumentu danymi ww. podmiotu brytyjskiego
raz opatrzyt ww. datg, po czym przekazal tak sporzadzony formularz P. S. do podpisu to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 05 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt III K 672/17 Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal
oskarzonego P. S. za winnego popekienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 270 § 1k.k. wzw. zart. 12 k. k. w
z zw. z art. 37 a k.k. skazal go na kare grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
kary grzywny jest rowna kwocie 10 zlotych. Oskarzonego M. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2016 roku
w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. w celu uzycia za autentyczny postuzyl sie podpisanym blankietem
umowy kupna sprzedazy ciggnika rolniczego marki N. (...) model (...) majacy po$wiadczyé dokonanie zakupu w dniu
17 czerwca 2016 roku w miejscowosci B. A. przez P. S. ww. ciggnika od podmiotu brytyjskiego (...) w ten sposéb, ze
wypehil formularz ww. dokumentu danymi ww. podmiotu brytyjskiego raz opatrzyt ww. data, po czym przekazal tak
sporzadzony formularz P. S. do podpisu, co stanowi czyn z art. 270 § 2 k.k. i za to na mocy art. 270 § 2 kk. w zw. z
art. 37 akk., art. 34 § 1, § 1 a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Zasadzil od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1091,35 zlotych tytulem kosztow procesu i obciazyt P. S. oplata w
kwocie 120 zlotych, za§ M. W. w kwocie 180 zlotych.

Prokurator na zasadzie art. 425 § 1, § 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. oraz art. 447 § 3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonych P. S. oraz M. W. w zakresie: odno$nie oskarzonego P. W. w czeSci dotyczacej zastosowania
przy wymiarze kary art. 37a kk (pkt. I skarzonego wyroku) za$§ odno$nie M. W. w calo$ci (pkt. II skarzonego wyroku).

Na zasadzie art. 427 § 11 § 2 kpk, art. 438 pkt 1 2 kpk wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 413
§ 2 pkt 1 kpk polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw oraz na ich zbyt dowolnej ocenie i
przyjeciu, iz formularz umowy kupna sprzedazy ciagnika rolniczego zostal opatrzony cudzym podpisem oraz ze zostat
wypelniony niezgodnie z wola podpisanego — przedstawiciel farmy (...) i na jego szkode, podczas gdy material
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do takiego wnioskowania, a jednocze$nie na braku wykazania przez Sad
W opisie czynu przypisanego M. W. skarzonym wyrokiem wypekhienia przez ww. oskarzonego znamienia strony
przedmiotowej wystepku z art. 270 § 2 kk polegajacego na dzialaniu ,,niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode”,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego M. W. winnym popelnienia czynu z art. 270 § 2 kk zamiast
art. 270 § 1 kk.

- obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 37 a kk poprzez jego zbedne zastosowanie przy wymiarze
kary wobec obu oskarzonych w sytuacji, gdy przepisy art. 270 § 1 kk oraz art. 270 § 2 kk przewiduja sankcje
alternatywng grzywny, kary ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Na zasadzie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. I i IT poprzez:

- zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. W. w pkt. II skarzonego wyroku poprzez uznanie go za winnego
popehienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, a w konsekwencji skazanie go i wymierzeniu mu kary za popelnienie
czynu z art. 270 § 1 kk.,

- wyeliminowanie art. 37a kk z podstawy wymiary kary wymierzonej wobec obu oskarzonych.



Obronca oskarzonego M. W. na podstawie art. 425 § 1-3 k.p.k. i art. 444 k.k. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1.Naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie: art. 7 kpk w zw. art. 410
kpk poprzez dokonanie analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b dowolny, a nie swobodny,
przejawiajacy sie w:

a) apriorycznym i nie majacym oparcia w materiale dowodowym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie wypelienia
blankietu opatrzonego cudzym podpisem niezgodnie z wola podpisanego, podczas gdy w sprawie nie ustalono
tozsamoSci osoby podpisanej, stad tez nie mozna przyjaé azeby oskarzony dziatal na czyjgkolwiek szkode,

b) niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony dzialal na szkode podmiotu angielskiego o nazwie (...), jako ze w sprawie nie
ustalono, ze podpis na blankiecie zostal zlozony przez przedstawiciela tego podmiotu,

¢) pominieciu, iz z wyjasnien oskarzonego (vide: s. 3 protokolu rozprawy 11.12.2017r.) wynika, ze nie dziatal on
z zamiarem bezpos$rednim, ani nawet ewentualnym, wypelnienia blankietu niezgodnie z wola podpisanego, czy
tez zamiaru wyrzadzenia szkody, gdyz byl przekonany, wobec informacji otrzymanych od poprzedniego wlasciciela
pojazdu, ze jest uprawniony do dokonania czynno$ci, ktore wykonal, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz dzialanie
oskarzonego wypehilo znamiona przestepstwa z art. 270 § 2 kk.

W przypadku niepodzielenia przez Sad II Instancji powyzszych zarzutéw, podnidst rowniez zarzuty:

2. Razacej niewspodlmiernosci kary, polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu razaco surowej kary 1 roku ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktora
to kara jawi sie jako niewspolmierna zaré6wno w relacji do kary grzywny wymierzonej drugiemu z oskarzonych, a
takze w relacji do ustabilizowanego trybu zycia oskarzonego, ktéry po mlodzieniczym okresie nieprzestrzegania norm
spolecznych ustabilizowal swdj tryb zycia i od blisko 8 lat wiodl zycie przykladnego obywatela przestrzegajacego norm
prawnych.

3. Naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie: art. 624 § 1 kpk poprzez brak zwolnienia oskarzonego od
obowiazku ponoszenia kosztéow procesu, podczas gdy konieczno$é uiszczenia kosztow wiaze sie dla oskarzonego z
nadmierng ucigzliwoS$cia oraz stanowi obcigzenie, ktéremu nie moze podotaé z uwagi na trudna sytuacje materialng
swoja oraz rodziny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie, w przypadku podzielenia przez Sad odwolawczy jedynie zarzutéw z pkt. 2 i 3 apelacji, wnidst o:

2. Zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny zamiast kary ograniczenia wolnosci.
3. Zwolnienie oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za obie instancje w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Apelacja obroncy
oskarzonego M. W. zaslugiwala na uwzglednienie, co do gléwnego nurtu zarzutow.

Poniewaz w przewazajacym zakresie zarzuty w apelacjach dotycza tych samych okolicznoéci — zostang omowione
lacznie.



Wobec zlozenia wniosku przez oskarzyciela o uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego M. W. w caloSci
Sad Odwolawczy w oparciu o art. 433 § 1 a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. ograniczyl sporzadzenie uzasadnienia do tego
oskarzonego.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodow zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Argumentacja zwarta w uzasadnieniach
apelacji wykazuje, ze rozumowanie Sagdu Rejonowego jest nielogiczne i wadliwe.

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

+ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Sad Odwolawczy podziela zarzuty skarzacych odno$nie naruszenia art. 7 k.p.k. przez Sad Rejonowy.

Przestepstwo z art. 270 § 2 k.k. popelnia ten, kto wypelnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z wolg
podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa. W polskim prawie karnym nie ma legalnej definicji
blankietu. W ocenie Sadu Odwolawczego blankietem jest kartka papieru badz inny no$nik informacji podpisany przez
osobe fizycznag, ktory z uwagi na tre$¢ stanowi dokument. Sprawca przedmiotowego czynu moze wypehié¢ okreslong
trescia blankiet, nadajac mu charakter dokumentu, ktory bedzie wywolywat skutki prawne niezgodne z wola wystawcy
i bedzie to dzialanie na szkode podmiotu, w imieniu ktérego dana osoba podpisata blankiet. Dzialanie sprawcy moze
polegaé rowniez na uzyciu takiego dokumentu, wywolujacego okreslone skutki prawne z punktu widzenia wystawcy
blankietu. Zatem aby ustali¢, jakiego rodzaju skutki z punktu widzenia wystawcy blankietu, po jego wypehieniu, dany
dokument spowodowal, czy byly one zgodne, czy tez niezgodne z wola wystawcy, niezbednym jest uzyskanie wiedzy
o wystawcy blankietu i zidentyfikowanie osoby, ktora dany blankiet podpisala.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy blednie przyjal, ze formularz umowy sprzedazy ciagnika wypelniony
przez M. W. nosil cechy blankietu. Po pierwsze prawidlowo Sad ten ustalil, ze figurujacy w umowie sprzedajacy —
(...) z siedziba w B. A. nie byl wlaScicielem przedmiotowego ciagnika rolniczego. Ciagnik ten zostal skradziony z T. V.
(k. 200-201, 204-206). Po drugie w toku procesu nie ustalono kto podpisal w imieniu sprzedajacego umowe, czy jest
to tylko grafizm nieistniejacej osoby fizycznej umieszczony w celach nadania umowie wszelkich cech autentycznosci.
Biorac pod uwage, ze podmiot figurujacy, jako sprzedajacy nigdy nie byl wlascicielem przedmiotowego ciagnika
rolniczego, jak rowniez nie ustalono, kto zlozyt podpis w imieniu sprzedajacego, niesposéb rozwazac a tym bardziej
oceni¢ czy dzialanie oskarzonego W. bylo niezgodne z wola podpisanego i na jego szkode. Powyzsze sprawia, ze nie
bylo mozliwosci przypisania oskarzonemu czynu z art. 270 § 2 k.k.

Celnie wskazuja skarzacy, ze nie wszystkie znamiona czynu z art. 270 § 2 k.k. zostaly przypisane przez Sad
oskarzonemu W. w punkcie II. wyroku. Trudno bowiem doszukaé sie wprost lub w formie opisowej znamion dzialania
»hiezgodnego z wola podpisanego” wraz ze znamieniem wystepujacym w tym przepisie w alternatywie rozlgcznej
»na jego szkode”. Powyzsze zdekompletowanie znamion jest kolejnym argumentem z apelacji, ktéry w caloéci Sad
Okregowy podziela, przemawiajacym za niemozno$cia przypisania w/w czynu z art. 270 § 2 k.k.



W ocenie Sadu Odwolawczego, z uwagi na zaistniala w sprawie sytuacje procesowa, wbrew twierdzeniom oskarzyciela
publicznego, nie bylo mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w czedci dotyczacej oskarzonego W. odno$nie winy. Jak
wynika z akt sprawy w dniu 12 lutego 2018 r. oskarzyciel wniost o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku z
dnia 05 lutego 2018 roku wydanego w niniejszej sprawie. We wniosku wskazano, ze dotyczy on oskarzonych P. S. i
M. W. w zakresie orzeczenia o karze. Tym samym zostalo ograniczone pole do wniesienia apelacji odno$nie kazdego
z oskarzonych do rozstrzygnie¢ zwigzanych z orzeczonymi karami.

Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie podziela argumentacje zaprezentowana w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2017 roku w sprawie V KK 480/16 (Lex 2357440) dotyczaca Scislego zwigzku zakresu wczesniejszego
wniosku o uzasadnienie z zakresem wniesionej apelacji. Artykul 422 § 2 k.p.k. po raz ostatni zostal znowelizowany
ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. 2013.1247), ktéra weszla w zycie o1 lipca 2015 r. Przed o1 lipca 2015 r.
wniosek o uzasadnienie dotyczyt co do zasady caloSci rozstrzygniecia. Jedynie art. 422 § 1 k.p.k. stanowil, iz wniosek
niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktérego dotyczy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i w doktrynie przyjmowano, ze w sprawach z oskarzenia publicznego prokurator nie moze wnie$¢
apelacji w stosunku do oskarzonego, ktérego nie wskazal we wniosku o uzasadnienie (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2004 r., I KZP 45/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 38; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Tom
I, Warszawa 2014, s. 1390). Po nowelizacji przepis art. 422 § 2 k.p.k. nakazuje okreslanie we wniosku o uzasadnienie
czy dotyczy calosci wyroku czy tez niektdrych czynow, ktdrych popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz
tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Zlozenie wniosku jest pierwsza
czynno$cia otwierajaca droge do zaskarzenia wyroku, za wyjatkiem sytuacji, w ktoérej w terminie zlozenia wniosku
o uzasadnienie jest skladana apelacja (art. 445 § 2 k.p.k.). Brak wskazania zakresu wniosku o uzasadnienie i
nieuzupehienie go w terminie 7 dni (art. 120 § 1 k.p.k.) rodzi okreslone skutki procesowe — prezes sadu odmawia
przyjecia wniosku i wyrok staje sie prawomocny (art. 422 § 3 k.p.k.). Po powyzszej nowelizacji art. 422 k.p.k.
niezmiennym pozostaje, iz w sprawach zlozonych podmiotowo nie mozna wnie$¢ apelacji w stosunku do oskarzonych,
ktorych nie wskazano we wniosku o uzasadnienie (z uplywem 7 dni na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyrok co do
tych oskarzonych staje sie prawomocny). Sad Okregowy w catoSci podziela zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego
z przedmiotowego orzeczenia, dotyczace wniosku o uzasadnienie innego niz dotyczacego caloéci rozstrzygniecia i
mozliwo$ci pdzniejszego jego zaskarzenia apelacja. W razie zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia jedynie w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze niedopuszczalne i niepodlegajace rozpoznaniu jest wniesienie apelacji od
rozstrzygniecia w zakresie winy.

Stusznie wskazuje oskarzyciel, ze powyzsze ograniczenie nie dotyczy sytuacji, kiedy sad odwolawczy moze orzekac
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Sad Odwolawczy nie zgadza sie z dalsza czecia
argumentacji prokuratora, ze orzeczenie moze by¢ uchylone do ponownego rozpoznania w trybie art. 440 k.p.k. z
uwagi na razacq niesprawiedliwo$¢ wyroku skazujacego M. W. celem przypisania w/w czynu w ksztalcie okreslonym
w akcie oskarzenia z art. 270 § 1 k.k. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tryb odwolawczy zostal zainicjowany przez podmiot
profesjonalny — prokuratora, a orzeczenie zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego. W sytuacji procesowe;j zaistnialej
w niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci uchylenia wyroku Sadu Rejonowego na niekorzy$c oskarzonego W. w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o winie, w oparciu o art. 440 k.p.k., bowiem nie zachodzi zaden z wypadkéw wskazanych
przez ustawodawce w przepisach procesowych — art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 § 1i 3 k.p.k., art. 437 § 2 in fine k.p.k. (nie
zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci).

Z uwagi na powyzsze podzielajac w pelni stanowisko skarzacych, iz M. W. nie popekil czynu przypisanego mu
przez Sad Rejonowy z art. 270 § 2 k.k., wobec braku mozliwosci procesowych przypisania w/w czynu z art. 270 § 1
k.k., rozstrzygniecie w stosunku do w/w na mocy art. 437 § 2 k.p.k. nalezalo zmieni¢ i uniewinnié oskarzonego od
popehnienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach procesu w czeéci uniewinniajgcej orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.



