Sygn. akt VIII Ka 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Izabela Zinkiewicz

przy udziale Prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2019 roku

sprawy A. P.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 28 listopada 2018 roku, sygnatura akt II K 375/18

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze podwyzisza orzeczonq w punkcie I. czesci
dyspozytywnej wyroku kare pozbawienia wolnosci z 4 (cztery) miesiecy do 6 (sze$é) miesiecy.

II. W pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
szesédziesiqt groszy) zlotych, w tym kwote 96,60 (dziewieldziesiqt szesé zlotych szescdziesiqt
groszy) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za

postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w nieustalonym miejscu ze skutkiem w S., dzialajac z gbéry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. S.
poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z transakcji zawartej na portalu
internetowymy(...)w ten sposob, ze zaoferowal do sprzedazy wykrywacz metalu G. (...), za }aczna kwote 1.400, nastepnie
po zawarciu umowy sprzedazy i przyjeciu zaplaty nie przestal zamoéwionego towaru, ani tez nie zwrocil pieniedzy, czym
dzialal na szkode D. S., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne tj. o popelienie czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie sygnatura akt IT K 375/18 oskarzonego A. P.
uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu ustalajac, ze zaoferowal do sprzedazy wykrywacz metalu G. (...)



za lgczng kwote 1.400 zlotych i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, zas na mocy art. 286 § 1
kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwoty 1.400 zlotych. Zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zt w tym kwote 96,60 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow obrony $wiadczonej
z urzedu. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzyciel publiczny i obronica oskarzonego.
Obronca zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na:

a) wadliwym ustaleniu, ze oskarzony w dniu 6 paZzdziernika 2017 roku w nieustalonym miejscu ze skutkiem w
S., dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. S. poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z transakcji
zawartej na portalu internetowym (...) w ten sposob, ze zaoferowat do sprzedazy wykrywacz metalu G. (...), za }aczng
kwote 1.400, nastepnie po zawarciu umowy sprzedazy i przyjeciu zaplaty nie przeslal zaméwionego towaru, ani tez nie
zwrdcil pieniedzy, czym dzialal na szkode D. S., co doprowadzito do nieslusznego skazania oskarzonego, w sytuacji gdy
oskarzony nie mial konta na portalu (...), nie nalezal do niego numeru telefonu z ktérym kontaktowat sie pokrzywdzony
w celu zawarcia umowy, nie byl osoba z ktéra kiedykolwiek rozmawial oskarzony, nigdy nie oferowal zadnej rzeczy
do sprzedania na portalu (...), a jego numer rachunku bankowego zostal wykorzystany przez nieustalong osobe do
zawarcia umowy z pokrzywdzonym, po tym jak oskarzonemu skradziono karte do konta, co w spos6b jednoznaczny
potwierdzalo, ze oskarzonemu winy za dzialanie innej osoby przypisaé¢ nie mozna;

b) wadliwym pominieciu, ze numer telefonu, z ktérym kontaktowatl sie pokrzywdzony nie nalezal
do oskarzonego (...), bowiem jedyny numer telefonu A. P. to numer: (...), a nalezal do M. M., co
winno skutkowaé powigzaniem transakcji sprzedazy z ww. osobq , a nie z oskarzonym;

¢) wadliwym pominieciu, ze poza ustaleniem, iz A. P. jest wlaScielem rachunku bankowego na ktory pokrzywdzony
dokonal przelewu nie ma zadnego innego dowodu, ktory wiazalby oskarzonego z czynem za ktdry zostal skazany

d) odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ktory wskazal, ze pod koniec wrzesnia
2017 r. zgubil karte do bankomatu i portfel, w ktérym mogly znajdowaé sie informacje dotyczqce
Jjego konta, a ponadto wskazal, ze nie mial zadnych pieniedzy na koncie, wiec nie zglaszal zaginiecia
karty do banku, co wyjasnienia oskarzonego czyni wiarygodnymai;

e) wadliwym przyjeciu, ze samo potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy oskarzonego, choé¢
dane z przelewu dotyczq innej osoby, stanowi dowdod winy oskarzonego, w sytuacji gdy poza ww.
okolicznosciqa , iz numer rachunku nalezal do oskarzonego nie ma zadnego zwiqzku oskarzonego
z przedmiotowym zdarzeniem;

f) wadliwym ustaleniu, Zze umowa zawarta z (...), wyciagi bankowe z ww. rachunku i historia logowan pozwolily na
ustalenie, ze A. P. jest sprawca oszustwa w sytuacji, gdy nie ma dowodu, ze A. P. wyplacal pienigdze ze swojego konta
z bankomatu, nie ma dowodu na to, ze logowal sie na konto, ze wykonywatl telefony do pokrzywdzonego i ze wystawial
jakikolwiek przedmiot do sprzedazy na portalu (...)

Z ostroznosci procesowej zaskarzonemu orzeczeniu skarzqca zarzucila:

2/ Razqgcq niewspoétmiemosé kary polegajgca na wymierzeniu A. P. kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy w aktach sprawy nie bylo zadnego dowodu potwierdzajgcego
wine oskarzonego, postawa, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego w zaden sposob
nie przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,



zwlaszcza przy uwwzglednieniu, ze Sqd nie dysponowal zeznaniami osoby, ktoéra rozmawiala z
pokrzywdzonym - wlasciciela numeru telefonu - M. M., a oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktérych
ustosunkowat sie do okolicznosci spornych w sprawie, a stopien spolecznej szkodliwosci nie byl
wysoki.

Majac powyzsze na uwadze w/w wniosla o :

1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéow;
ewentualnie:

2/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

3/ z uwagi na zarzut razacej niewspoimiernoéci kary w sytuacji gdyby Sad nie podzielit argumentéw obrony
dotyczacych wniosku z pkt. 1/ i 2/ obrofica wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu
kary o charakterze wolnoSciowym;

4/ zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu odwolawczym jako nieoplaconych w calo$ci ani w czeéci.

Prokurator na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze na niekorzy$¢ oskarzonego A. P..

Napodstawie art. 427§ 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 kpk rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. poprzez wymierzenie A. P. za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § i k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
dolny prég ustawowego zagrozenia za ten czyn wynosi 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie A. P. na podstawie
art. 286 § 1 k.k. kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na rozprawie odwolawczej prokurator zmodyfikowal wniosek apelacyjny dotyczacy rozmiaru postulowanej kary i
wniodst o wymierzenie oskarzonemu 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja oskarzyciela
publicznego jest trafna i nalezy ja uwzgledni¢ w calosci.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), przypomnieé
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Whbrew stanowisku obroncy uznac nalezy, iz w §wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego Sad
Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy bardzo szczegbdlowo i wnikliwie ustosunkowal sie do kazdego z dowodéw
wskazujace, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat



dowodow przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywi6dl o winie oskarzonego, kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu.

Uzasadniajac blad w ustaleniach faktycznych, jakich zdaniem skarzacego dopuscil sie Sad, w/w wskazuje, ze w
czynieniu ustalen Sad ten winien oprze¢ sie na relacjach oskarzonego. Obronca zdaje sie nie zauwazaé, ze w
przewazajacej czesci sa one niezgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Przede wszystkim przy przestepstwach oszustwa dokonywanych za poSrednictwem internetu podstawowa trudno$c
stanowi odbior pieniedzy uzyskanych z przestepczego procederu. Nie stanowi najmniejszej trudno$ci zalozenie na
inne nazwisko powigzane z jakimkolwiek zalozonym przez sprawce kontem o okre$§lonym adresie mailowym, konta
na portalu (...) i umieszczenie réznego rodzaju ogloszen, zarejestrowanie karty(...)na osobe inna niz bezposrednio
zainteresowany popelnieniem przestepstwa. Zreszta wbrew twierdzeniom obronicy mocodawca dysponowal wiecej
niz jednym numerem Kkarty (...) (oprocz wskazywanego przez obronce nr (...), w/w postugiwal sie nr (...) —
umowa z bankiem). Dlatego tak duza wage i wiele wysitku po$wieca poczatkowo oskarzyciel, a nastepnie Sad na
analize wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z kontem bankowym w/w. Niekwestionowanym w sprawie pozostaje, ze
oskarzony osobiécie podpisal umowe z bankiem odnosénie uruchomienia rachunku na ktéry byly przelewane pienigdze
pokrzywdzonego oszustwem.

Z informacji uzyskanej z (...)wynika, iz zalozycielem i posiadaczem rachunku o numerze (...) jest A. P.. Do rachunku
nie zostali ustanowieni pelnomocnicy ani wspétwlasciciele. Jedyna osobg upowazniong do dysponowania §rodkami
zgromadzonymi na rachunku jest w/w (k. 33). Z umowy z dnia 29 sierpnia 2017 r. wynika, ze oskarzony wnioskowat
o wydanie karty platniczej oraz aktywacje Bankowosci elektronicznej. Jako telefon kontaktowy w/w wskazal (...)
(k. 80). Karta platnicza (...) zostala wydana w/w wraz z numerem (...) zamknietym w nienaruszonej kopercie, z
dziennym limitem transakcji bezgotéwkowych oraz gotéwkowych w wysoko$ci 500,- zt (k. 81). Zgodnie z § 3 pkt 2
umowy ,wysoko$¢ limitow transakeji moze zosta¢ zmieniona przez posiadacza ... ( dyspozycja) jest realizowana w

czasie rzeczywistym”.

Sad Odwolawczy w calosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze o§wiadczenie w/w o zagubieniu karty ,,pod
koniec wrze$nia 2017 r.” nie odpowiada prawdzie i zostalo poczynione na potrzeby budowanej w sprawie linii
obrony. Juz w wyjasnieniach skladanych na rozprawie podsadny oswiadcza: ,Jak dowiedzialem sie o zaj$ciu _w
grudniu, to przestalem korzysta¢ z karty”. Nie jest to stwierdzenie przypadkowe czy tez omyltkowe, bowiem w chwile
poOzniej nastepuje jego rozwiniecie ,, Moze niedokladnie w grudniu, albo w styczniu jak policja zaczela przychodzié¢
do wiezienia” (k. 179 v). Jak wynika z informacji (...) (...)JOsadzony — w/w zostal zatrzymany w dniu 17 grudnia
2017 1. i osadzony w Areszcie Sledczym (...). I ta cze$¢ wyjasnierr w ocenie Sadu Odwolawczego odpowiada prawdzie.
Tym samym oczywistym jawi sie, ze co najmniej do polowy grudnia 2017 r. w/w korzystal z przedmiotowej karty
bankomatowe;j.

Poza powyzszym fragmentem wyjasnien oskarzony mija sie z prawda w pozostalej czeéci. Stwierdza, ze nie zglosil
faktu zagubienia karty, bo konto bylo puste, ,nie wchodzilem na to konto i nie sprawdzalem jaki jest stan konta”.
Powyzsze rozmija sie z prawda, poniewaz z historii rachunku za okres od 01 pazdziernika 2017 r. do 07 grudnia 2017
r. wynika, ze na koniec wrzeénia na koncie byla kwota 5,13 zl. Po pobraniu oplaty w dniu 02 pazdziernika 2017 r.
w wysokoSci 6,- zt, na koncie wystapil debet w wysokoéci 0,87 zlotych. Z informacji wynika réwniez, ze A. P. byt
informowany o powyzszym poprzez SMS i email. Wkroétce w/w zareagowal na powyzsza informacje, znajac ustalenia
z pokrzywdzonym w niniejszej sprawie odno$nie zaplaty za urzadzenie G. (...), wplacajac w dniu 05 pazdziernika 2017
r. w Placowece (...) przy ul. (...). (...)Jw W. na konto gotowke w kwocie 10,- z1. Nastepnego dnia na konto wplynela wplata
od pokrzywdzonego w niniejszej sprawie w wysoko$ci 1400,- z i kolejne wplaty zwigzane z transakcjami zawieranymi
przez kolejne osoby. Od razu, tego samego dnia, oskarzony dokonywal wyplat w réznych bankomatach — 2200,- zl,
4000,- zl, 3000,- zl, Tu nalezy wskaza¢ kolejng istotng kwestie wskazujaca na sprawstwo w/w. Z umowy zawartej z
bankiem wynikalo, ze dzienny limit wyplat w bankomatach to 500,- zl. Operacje dokonane w dniu 06 pazdziernika
2017 r. $wiadcza o tym, ze dysponent karty bez najmniejszych watpliwosci wyplacal kwoty wielokrotnie wyzsze od
ustalonego w umowie limitu, bowiem uprzednio dokonal jego zmiany wiedzac, ze realizacja tej dyspozycji zgodnie z



umowa odbywa sie w czasie rzeczywistym. A zmian dziennych limitéw operacji okre$§lonych umowa maégt dokonac
tylko oskarzony.

Pamieta¢ réwniez nalezy o kolejnym istotnym szczegbdle — pokrzywdzony skontaktowal sie z przestepca juz w
dniu 04 pazdziernika 2017 r. i po ustaleniu szczegbdlow transakcji ten w sms przestal mu numer rachunku do
wplaty. Przyjmujac na moment za prawdziwe twierdzenia oskarzonego o zagubieniu karty, nie sposob racjonalnie
odpowiedzie¢ na pytanie w jaki spos6b przestepca-znalazca dowiedzial sie o numerze rachunku. Numer ten nie
figuruje ani na karcie ani nie mdgt by¢ wygenerowany przez bankomat. Pozostaje kolejna kwestia - kodu (...) do
bankomatu, ktérym znalazca réwniez musialby dysponowac.

Powyzsze okolicznoSci w sposob jednoznaczny przemawiaja, ze sprawca przestepstwa byl wlasciciel rachunku — A. P..
Jak juz weze$niej wskazano ani brak identyfikacji przez pokrzywdzonego sprawcy oszustwa w osobie oskarzonego, ani
wskazywane i podawane przez oskarzonego numery telefon6w, inne niz zarejestrowane na w/w nie przekreélaja ani
nie podwazaja prawidlowosci ustalen Sadu I Instancji, iz to oskarzony dokonal oszustwa i wyplacit wplacone przez
pokrzywdzonego Srodki pieniezne.

Zarzut skarzacego dotyczacy niewspoOlmierno$ci kary jest niecelny. Zgodnie z istniejaca w orzecznictwie i
piSmiennictwie definicjg razaca niewspolmiernoéé zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktore powinny miec¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I Instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973 r., o sygn. III KR 254/73, opub. OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51). Niewspdlmiernoséc
kary zachodzitaby woéwczas, gdy zastosowana w niniejszej sprawie kara, wymierzona za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, nie odzwierciedlalaby nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz nie uwzglednialaby
w wystarczajacej mierze celdow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada.1990 r., o sygn. WR 363/90, opub.
OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39). Uznaje sie rOwniez, ze zarzut razgcej niewspolmiernosci, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak i osobowosci sprawcy —
innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 .
o sygn. V KRN 178/85, opub. OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Przede wszystkim wedlug Sadu Odwolawczego nie tylko orzeczona przez Sad Rejonowy kara nie nosi cech razacej
niewspolmiernoSci ale jej wymiar winien zostaé zwiekszony. Sad Okregowy uwzglednil w caloéci apelacje oskarzyciela
publicznego i podwyzszyl orzeczong wobec podsadnego kare pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy — minimum
okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. W ocenie Sagdu Odwolawczego uzasadnienie Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej
uznania czynu w/w za wypadek mniejszej wagi bylo proba ratowania rozstrzygniecia i orzeczonej kary, poniewaz
zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z popeklieniem przestepstwa, nie sposéb przyjaé, ze czyn ten
cechuje niewielki stopien spolecznej szkodliwoéci. Rowniez historia dzialalnoSci przestepczej A. P., jego karta
karalnoSci, z ktérej wynika wielokrotna karalno$§é za przestepstwa przeciwko mieniu i popelnienie przestepstwa
objetego $ciganiem w niniejszej sprawie w warunkach art. 64 § 1 k.k. zdecydowanie przemawiaja za kara orzeczong w
oparciu o art. 286 §1 k.k. w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Nie dopatrujac sie uchybien, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu, uznajac sposéb procedowania
Sadu Rejonowego, wydane orzeczenie i motywy, ktore legly u jego podstaw za ze wszech miar prawidlowe, w pozostalej
czedci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



z urzedu (Dz.U.2016.1714, ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote
516,60 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa oskarzonego Sad Odwolawczy na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
od obowiazku ponoszenia kosztoéw sadowych za II instancje.



