Sygn. akt VIII Ka 216/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku

sprawy R. A.

obwinionego o czyny z art. 51 § 1 k.w.;

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 03 lutego 2020 roku, sygnatura akt III W 1468/19

I. Zaskariony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia obwinionego od popelnienia
zarzuconych mu wykroczen.

II. Kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
R. A. zostal obwiniony o to, ze:

1. W dniu 25 pazdziernika 2018 o godzinie 22:45 w B. na ul. (...) poprzez stuchanie glosnej muzyki glo$ne rozmowy,
$miechy, zaklocil spoczynek nocny dla U. C. i C. C. (1)

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

2. W dniu 3 listopada 2018 po godzinie 22:00 w B. na ul. (...) poprzez sluchanie gloénej muzyki, glosne rozmowy,
trzaskanie drzwiami, zaklocil spoczynek nocny dla U. C.iC. C. (1)

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 03 lutego 2020 r. w sprawie III W 1468/19 obwiniony R. A. zostal
uznany za winnego popelnienia zarzuconych mu czynoéw i za te czyny na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9
§ 2 kw Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych. Zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa 100 zlotych oplaty, 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowaniai 20 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu wyja$niajacym.

Na podstawie art. 444 k.p.k., art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. R. A. zaskarzyl w calo$ci na swoja korzy$c wyzej wskazany wyrok i
opierajac sie na tresci art. 437 § 21438 pkt. 2i 3 k.p.k oraz art. 427 § 1 k.p.k wzw. z art. 109 § ii 2 k.p.w. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:



- poprzez uznanie obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw na podstawie zeznan oskarzycieli positkowych,
tj.: U. C. (k. 8, 21, 65v-66 akt sprawy) oraz C. C. (1) (k. 12, 20, 66-66v akt sprawy), mimo ze w $§wietle tych zeznan wina
obwinionego jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Naruszenie przytoczonej regulacji prawnej miato wyraz w rozstrzygnieciu niedajacych sie
usunac watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionego, tj. podnoszenie przez oskarzycieli positkowych dywagacji nad kwestia
obecno$ci badz nieobecnosci w mieszkaniu obwinionego gosci oraz spekulacji, w ktorych to oskarzycielka positkowa
wskazala, iz wcale nie widziala wychodzacych z mieszkania obwinionego gosci, ale slyszala jak osoby wychodza z klatki
(k. 3 uzasadnienia).

- art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na odstgpieniu w uzasadnieniu wyroku od szczegblowej
analizy zgromadzonych w sprawie dowodow w kontekScie postawionych obwinionemu zarzutdéw i poprzestaniu I
jedynie na przytoczeniu w spos6b wyrywkowy oraz pozbawiony kontekstu tresci zawartych w protokolach rozpraw
przeprowadzonych w tej sprawie uzasadniajacych - w ocenie organu orzekajacego - brak wiarygodno$ci wyjaénien
obwinionego z jednoczesnym przyznaniem tego waloru zeznaniom pokrzywdzonych,

- art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4, 6 i 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu
catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zebranych w sprawie dowodéw poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjaénien obwinionego oraz na braku odniesienia sie do caloéci tre$ci wniosku dowodowego obwinionego z dnia
2.12.2019 roku, a tym samym oddaleniu, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia, wnioskéw dowodowych
obwinionego dotyczacych zeznan $§wiadkow - sasiadéw zamieszkujacych w bezposrednim sasiedztwie mieszkania
obwinionego - z jednoczesnym z gory powzietym stwierdzeniem, ze podnoszona przez obwinionego dokumentacja
nie zawiera jakichkolwiek dowodow, ktére moglyby zmieni¢ poczynione przez Sad ustalenia (k. 5 uzasadnienia) z
roéwnoczesnym wzmocnieniem twierdzen pokrzywdzonych, co w sytuacji gdy wiarygodno$c¢ oskarzycieli positkowych
- zuwagi na podniesiona przez nich samych w zeznaniach kwestie, zgodnie z ktora to sam zglaszajacy o§wiadczyl, ze od
dluzszego czasu ma konflikt z obwinionym (k. 3 uzasadnienia) - budzila uzasadnione watpliwosci, za$ relacjonowany
przez oskarzycieli positkowych charakter zaklocania ciszy nocnej (bardzo glo$na muzyka, gloéne rozmowy oraz Smiech
i trzaskanie drzwiami) musialby by¢ obiektywnie slyszalny przez innych mieszkancéw bloku przy ul. (...) w B., co
doprowadzilo do odstapienia od ustalenia prawdy materialnej i naruszylo przystugujace obwinionemu prawo do
obrony.

W konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze:

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniony w okresie od 25 pazdziernika 2018 roku do 3 listopada 2020 roku dwukrotnie zaklocil cisze
nocna pokrzywdzonym, w sytuacji gdy tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
kserokopie notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji wezwanych nocg przez oskarzycieli positkowych oraz brak
skarg plynacych od innych sasiadéw nie potwierdzita relacji pokrzywdzonych, prowadzi do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie shuszna, co do kierunku, w jakim zmierzala. Skutkowala uwzglednieniem wniosku
w/w w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obwinionego od postawionego mu zarzutu.

Sad Odwolawczy poddajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego totalnej kontroli, nie tylko pod katem zgloszonych
zarzutéw, ale rowniez prawidlowoéci procedowania stwierdzil, ze Sad ten po czesci uchybil wskazanym w apelacji
przepisom procesowym, czego konsekwencja bylo popelienie btedéw w ustaleniach faktycznych, ktore rzutowaly na
tre$¢ wydanego wyroku i wymagaly ingerencji w orzeczenie przez instancje odwolawcza.



Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosSci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k. stosowany na podstawie art. 82 § 1 k.p.w.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998
roku, V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku,
IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Odwoltawczego Sad I Instancji w czasie orzekania nie sprostal powyzszym wymaganiom. Sad Rejonowy
ustalajac wine obwinionego opart sie przede wszystkim na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw U. C.iC. C.
(1) — wystepujacych w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych, przeprowadzajacych interwencje policjantow
J.B.iP.C. oraz po czesci na wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach powolanego przez niego $§wiadka T. F.. Przy czym
dodac nalezy, ze depozycje T. F. nie zostaly wziete pod uwage przy konstruowaniu stanu faktycznego, bowiem Sad
uznal, Ze jest to osoba bliska obwinionemu, zainteresowana w polepszeniu jego sytuacji procesowej, ktéra wczeéniej
przez zlozeniem zeznan rozmawiala o sprawie z kolega. Dodatkowo wersja wydarzen zaprezentowana przez tego
Swiadka nie wyklucza zaistnienia zdarzenia w dniu 03 listopada 2018 r.

WatpliwosSci nie budzi jednoznaczno$¢ opisow zdarzen dokonana przez oskarzycieli positkowych, przemawiajaca
za popelnieniem wykroczen przez obwinionego. Tre$¢ zeznan nie dziwi, skoro w/w wzieli na siebie caly ciezar
uspokojenia sasiada i podjeli szeroko zakrojone dzialania zaréwno we wspdlnocie, jak i poprzez skladanie
zawiadomien stosownym organom $cigania. Kilka interwencji zakonczylo sie nalozeniem mandatu za czyny z art. 51
§ 1 k.w. Sa to jedyni bezposredni §wiadkowie w sprawie wskazujacy, ze w dniach 25 pazdziernika i 03 listopada 2018
r. doszlo do popelnienia wykroczen z art. 51 § 1 k.w. przez obwinionego. Wezwani na interwencje funkcjonariusze
policji powyzszego stanu rzeczy nie potwierdzili. Jesli chodzi o czyn pierwszy w dniu 25 pazdziernika 2018 r. przybyly
na interwencje J. B. nie slyszal muzyki ani na zewnatrz bloku ani na klatce schodowej. Po otwarciu drzwi przez
obwinionego, z mieszkania dochodzily odglosy , przyttumionej muzyki”. R. A. zaprzeczyl, aby gtoéno stuchal muzyki,
oznajmil ze nikt mu nie zwracal uwagi i za chwile idzie spac¢ (J. B. (k. 27-28, 83-84, notatka urzedowa k. 1-2). Odno$nie
drugiego zdarzenia policjant P. C. pamietal, ze jak przyjechal na interwencje, spod bloku nr (...) przy ul. (...) odjezdzalo
auto koloru jasnego. Nie bylo slycha¢ zadnych odglosé6w dochodzacych z mieszkania nr (...), nikt nie otworzy} drzwi
tego mieszkania (k. 30, 83-83, notatka urzedowa k. 3-4).

Tym samym, skoro jedynymi dowodami potwierdzajacymi wine obwinionego byly zeznania pokrzywdzonych, nalezalo
poddaé pozostaly material dowodowy wnikliwej i szczegotowej analizie.

Powazne watpliwosci Sadu Okregowego jesli chodzi o wyczerpanie znamion czynu z art. 51 § 1 k.w. wzbudzilo
dokonanie zawiadomienia popelnienia wykroczen przez pokrzywdzonych. Jak wynika z akt sprawy o zdarzeniu z dnia
25 pazdziernika 2018 r. zaréwno C. C. (1), jak i U. C. zawiadomili organy $cigania w dniu 15 lutego 2019 r., prawie
4 miesigce po zdarzeniu (k. 5-6, 7-8). Co wiecej w zawiadomieniach tych, jak réwniez w ztozonych zeznaniach w/w
ani jednym slowem nie wspominaja o kolejnym zdarzeniu, z dnia 03 listopada 2018 r. (k. 11-12, 13-14) O kolejnym
zdarzeniu z dnia 03 listopada 2018 r. zawiadomienie o wykroczeniu pokrzywdzeni skladaja dopiero 21 lipca 2019
r. (k. 15-16, 19-20). Jest to osiem miesiecy od powyzszej daty. Nie dziwi, ze skladajac zeznania nie potrafig dodaé
precyzyjnie daty zdarzenia i jego okolicznoéci (k. 19-20, 21-22). Jak uczy doSwiadczenie zyciowe sprawy z art. 51 §1
k.w. dotyczace zaklocenia spoczynku nocnego sa bardzo ucigzliwe dla otoczenia i 0s6b przebywajacych w poblizu tych
wydarzen. W przewazajacych wiekszo$ci spraw zawiadomienia o podejrzeniu popelienia wykroczenia sa skladane



przez pokrzywdzonych w ciagu kilku kolejnych dni nastepujacych po zdarzeniu, a najczesciej w dzien po. Powyzsze
ulatwia organom $cigania podjecie dzialan i zabezpieczenie dowodow na okoliczno$é popeklienia wykroczenia przez
sprawce. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego zeznania malzonkéw C., wobec pozostalych dowodow, z
ktorych nie wynika wprost wina obwinionego, sa niewystarczajace do przypisania mu winy. Powyzsze nie oznacza
oczywiscie, ze czyny nie zostaly popelnione lecz, iz zgromadzony material dowodowy nie byl wystarczajacy do uznania
ponad wszelkg watpliwo$§¢ winy R. A.. Ponadto z uwagi na uplyw czasu, jaki mingl od daty zdarzeh wymienionych w
zarzutach do zawiadomienia o podejrzeniu ich popelnienia organéw $cigania, rodza sie uzasadnione watpliwoéci, czy
rzeczywiscie doszlo do zaklocenia spoczynku nocnego w stopniu wymaganym przez ustawodawce w art. 51 § 1 k.w.
Bowiem Sad badajac sprawe musi doj$¢ do przekonania, ze kazdy obiektywny, przecietnie wyksztalcony obserwator,
ktéoremu przedstawiono by okoliczno$ci sprawy, doszedlby do jednoznacznego przekonania, iz w tym przypadku
doszlo do zaklocenia spoczynku nocnego. Nie moze to byé¢ odczucie i ocena subiektywna, dokonana przez np. osobe
nadwrazliwa.

Sad Rejonowy powyzszych, istotnych zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego
nie rozwazyl. Naruszyl w ten sposob art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. oraz reguly wynikajace z art. 4 k.p.k.i7
k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. Przesadzajac nieusuwalne watpliwosci na niekorzy$é obwinionego postapil wbrew zasadzie
z art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.

Kolejnym zarzutem istotnym z punktu widzenia obwinionego byt brak rozstrzygniecia wnioskow dowodowych z dnia
02 grudnia 2019 r. w przedmiocie przestuchania swiadkoéw J. P., K. S., P. G. — sasiadow obwinionego na okoliczno$¢
potwierdzenia, ze w/w nie jest sgsiadem konfliktowym oraz nieucigzliwym dla innych mieszkancéw wspdlnoty (k.
70). Co prawda decyzja o zalaczeniu materialow z akt sprawy III W 417/19 Sadu Rejonowego w Bialymstoku zostata
wydana przez Sad w dniu 03 lutego 2020 r. k. 86, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad w jakikolwiek sposob
odniost sie do przedmiotowego wniosku dowodowego (art. 75 k.p.w.). W uzasadnieniu réwniez brak jest wzmianki na
powyzszg okoliczno$é. W ten sposob doszlo do naruszenia art. 4 § 1 k.p.w. (prawo do obrony).

Naruszenie przepisOw postepowania skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.w., ktére mialy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.

Reasumujac Sad Okregowy przychylil sie do apelacji obwinionego i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnil R. A. od popeknienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.w., art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.



