Sygn. akt IC 1394/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa Aresztowi Sledczemu w B.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego w B. na rzecz powoda J. L. kwote 2000 zlotych z odsetkami w
wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. nakazuje wyplaci¢ adwokatowi S. C. ze Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 3.600 zlotych
podwyzszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu

IV. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej

V. stwierdza, ze nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panistwa

UZASADNIENIE

Powdd J. L., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2011 roku /
k. 235/, wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w B. na jego rzecz kwoty 100.000 z} tytulem
zado$¢éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu.

W uzasadnieniu wskazywal, iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste w postaci humanitarnego traktowania, godnosci
i prawa do intymno$ci w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Powdd przebywal bowiem
w Areszcie Sledezym /AS/ w B. od dnia 20 kwietnia 2008 roku do dnia 20 grudnia 2009 roku, odbywajac w ten
sposob Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Miato to miejsce w celach (...), przy czym dwie
pierwsze cechowalo wyposazenie o zaostrzonym rygorze, przystosowane do osadzania os6b tzw. niebezpiecznych lub
objetych wzmozonym rygorem. Powdd zaznaczyl, ze cele nie spelnialy wymogu zapewnienia powierzchni na jednego

skazanego nie mniejszej niz 3 m{?) a takze wyposazenia w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne



miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia temperature i
o$wietlenie. Powod przebywal przez caly okres tymczasowego aresztowania w przeludnionych celach mieszkalnych,
przeznaczonych dla 2 osadzonych, w ktorych bez przerwy przebywaly jednak 3 osoby. J. L. wskazywal przy tym, iz cela
nr (...) byla cela o podwyzszonym rygorze, calodobowo monitorowang oraz wyposazona w dodatkowe zabezpieczenia
drzwi i okna. Wobec jego osoby nie bylo jednak podstaw, by stosowa¢ wzmozony rygor, przewidziany w art. 88
§ 3 i 4 kkw. Nigdy nie otrzymal tez uzasadnienia osadzenia go w celach (...), tj. celach ze wzmozona ochrong.
Cela wyposazona byla w 16zko pietrowe i 16zko koszarowe, umiejscowione przy przeciwleglej cianie, dwa taborety,
dwie wiszace szafki. Z uwagi na umieszczenia trzeciego 16zka w dwuosobowej celi nie bylo mozliwosci swobodnego
poruszania sie po pomieszczeniu — gdy jedna z oséb chodzila, pozostale musialy leze¢. Positki w pozycji siedzacej
mogly spozywac¢ dwie osoby, bowiem trzecia pozbawiona byla miejsca siedzacego i nie miescila sie przy stole.
Przeludnienie powodowalo tez czeste konflikty miedzy osadzonymi i wzmagalo w nich zachowania agresywne. Powo6d
zaznaczal takze, iz kacik sanitarny umiejscowiony byl naprzeciw stolu, a w zwigzku z calkowitym brakiem zabudowy
tego miejsca osadzeni sami organizowali prowizoryczne oddzielenie kacika od reszty pomieszczenia zawieszajac
przescieradlo na umieszczonym pod sufitem precie. J. L. wskazywal rowniez, ze positki podawane byly przez otwor
w drzwiach, ktére czesto nie byly otwierane calg dobe, a w celi panowal nieustanny zaduch z uwagi na niemoznos§é
otworzenia okna i zepsuta wentylacje. Okno zabezpieczone bylo dwiema kratami — jedna od wewnetrznej strony celi,
a druga od zewnetrznej, przy czym ta ostatnia miala tez zamocowang blinde i druciang siatke. W miesigcach letnich,
przy wysokich temperaturach, brak mozliwo$ci otworzenia okna powodowal powstanie nieprzyjemnych zapachéw,
podobnie jak niezabudowany kacik sanitarny. W celi zamontowana tez byla Zle dzialajaca kratka wentylacyjna. Cela
nr (...), w ktérej nastepnie przebywal powdd, byla wyposazona niemal tak samo, jak poprzednia — réwniez cechowal
ja podwyzszony rygor w postaci dodatkowych krat, ale nie byla monitorowana. Wszelkie niedogodno$ci, w tym przede
wszystkim przeludnienie i niezabudowany kacik sanitarny, byly tozsame z opisanymi powyzej. Trzecia cela powoda
byla cela o nr (...). Pomimo przeznaczenia jej dla dwoch osbb, nieustannie znajdowalo sie w niej 3 osadzonych.
Cela ta byla zdewastowana, panowala w niej wilgo¢, odpadal tynk. Byla to jedyna cela z dzialajaca wentylacja i
mozliwo$cia uchylenia okna, ale kacik sanitarny réwniez nie byl zabudowany. Ponadto powdd wskazywal tez, ze
przez caly okres wykonywania tymczasowego aresztowania nie byly prowadzone zajecia kulturalno — o$wiatowe, ani
sportowo — rekreacyjne, za wyjatkiem dwdch godzin tygodniowo w §wietlicy. Szczegblna dolegliwoscia byt tez brak
mozliwo$ci zapewnienia odpowiedniej higieny, bowiem otrzymywany miesieczny przydzial odpowiednich artykulow
nie wystarczal w tym przedziale czasowym. Opisywany stan nie byl zatem zgodnym z wymienionymi szczegblowo,
obowigzujacymi regulacjami, w tym z wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi.

Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Areszt Sledczy w B. i zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko podnosil, iz przestanka zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia
dobr osobistych jest bezprawne i zawinione dzialanie naruszyciela. Ciezar dowodzenia, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda spoczywa na nim samym, na pozwanym za$ ciazy dowod braku bezprawnosci jego zachowania.
W zwigzku z tym pozwany wskazywal, ze w okresie pobytu powoda w AS w B. o podjetych przez ta jednostke

zarzadzeniach w przedmiocie umieszczenia osadzonych w celach o normie powierzchniowej mniejszej niz 3 m* na
osadzonego, byl systematycznie informowany sedzia penitencjarny na zasadzie art. 248 kkw. W okresie osadzenia
w pozwanym Areszcie, powod zlozyl skarge z 04 czerwca 2008 roku dotyczaca administracji, warunkéw bytowych
i przeludnienia, jednakze zostala ona uznana za bezzasadna. Pozwany podkreslal zatem, ze osadzenie skazanego w
warunkach, w ktorych powierzchnia na jedna osobe wyniosla mniej niz 3 m2, przy spelnieniu przestanek z art. 248
§ 1 kkw, bylo zgodne z prawem. Poza tym pozwany zaznaczal tez, ze nie dochodzi do naruszenia débr osobistych
automatycznie przez fakt wystapienia powierzchni na jednego osadzonego mniejszej niz wyzej wspomniana, ale
naruszenie to ma miejsce w przypadku wystapienia kumulatywnie niedogodno$ci o znacznym stopniu nasilenia,
powodujacych naruszenie praw osadzonego. Pozwany podni6st rowniez zarzut sprzecznoSci roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci ze spotecznym poczuciem sprawiedliwoéci.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pow6d J. L. w dniu 21 maja 2008 roku zostal przetransportowany do pozwanego Aresztu Sledczego
w B. z Zakladu Karnego w P., gdzie przebywal jako skazany, odbywajacy kare (...)pozbawienia wolnosci. Okres ten
uplywat z dniem 25 maja 2008 roku, niemniej jednak wcze$niej — w dniu 21 maja 2008 roku — Sad Rejonowy w
Bialymstoku zastosowal wzgledem niego $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, wskutek czego
powdd nie zakonczyt pobytu w izolacji.

Powdd przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej w okresie od (...)roku do dnia (...)roku, z czego od (...)roku do

(2)), od dnia 27(...)roku do dnia (...)roku w celi nr (...)o powierzchni 7,44

((2)

(...)roku w celi nr (...)o powierzchni 9,07 m'

m{ 2)), od dnia (...)roku do dnia (...)roku w celi nr (...)o powierzchni 7,82 m* =, za$ od dnia (...)roku do dnia (...)roku

w celi nr (...)o powierzehni 7,61 m®? /k. 324/.

Bezspornym jest tez, ze w celi nr (...)powdd w okresie od (...)roku do (...)roku /4 dni/ przebywal wraz z trzema innymi
osadzonymi, za$ w celi nr (...)w okresach od (...)roku do (...)roku /2 tygodnie/, od (...)roku do (...)roku /15 tygodni/,
od (...)roku do 06 (...) roku /6 tygodni/ i od (...)roku /6 tygodni/ — z dwoma. Z dwoma innymi osadzonymi powdd
przebywal tez w celi nr (...)— w okresach: od (...)roku do (...)roku /5 dni/, od (...) roku do (...)roku /4,5 miesiaca/, od
(...)roku do dnia (...)roku /2 tygodnie/, od dnia (...)roku do dnia (...)roku /16 dni/ oraz w celi nr (...)w okresach: od
(...)roku do dnia (...)roku /2 miesiace/, od dnia (...)roku do dnia (...) roku /5 dni/ i od dnia (...)roku do dnia (...)roku /4
(2)

(2

dni/. Oznacza to tym samym, iz w wymienionych wyzej okresach na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m

((2) €2) (2)

—w celinr (...)bylo to 2,27 m ,weceelinr(...)- 2,61m" ", za§ wcelinr (...)- 2,53 m

/K. 640/.

,weceelinr(...)- 2,48 m

O powyzszym fakcie pozwany Areszt Sledczy regularnie informowal Sedziego Penitencjarnego w B. — pismami z dnia:
09 maja 2008 roku, 10 czerwca 2008 roku, 09 lipca 2008 roku, 08 sierpnia 2008 roku, 10 wrze$nia 2008 roku, 10
pazdziernika 2008 roku, 10 listopada 2008 roku, 05 grudnia 2008 roku, 21 stycznia 2009 roku, 19 lutego 2009 roku,
20 kwietnia 2009 roku, 05 maja 2009 roku, o1 lipca 2009 roku, 31 sierpnia 2009 roku i 09 listopada 2009 roku /
k. 197 — 211/.

Poza wszelkim sporem pozostaje fakt, iz w celach nr (...)zastosowanym zabezpieczeniem byly kraty okienne oraz
wewnetrzne kraty koszowe, zainstalowane za drzwiami wej$ciowymi i przed otworem okiennym. Dodatkowo cela nr
(...) wyposazona byla réwniez w tzw. blinde, tj. wykonang z pleksi przeslone okienng, montowang po zewnetrznej
stronie okna. W celi nr (...) znajdowato sie takze urzadzenie telewizji przemyslowej w postaci kamery /k. 324/.

Wyposazenie wszystkich cel, w ktérych przebywal powod, obejmowalo stosowng do liczby osadzonych ilosé 16zek,
stolow, taboretow, szafek, naczyn i sztuécow. W trakcie pobytu powdd otrzymywal tez przewidziang Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych iloé¢ Srodkéow czystodci, korzystal tez z lazni. W kazdej z cel kaciki sanitarne
usytuowane byly w rogu pomieszczenia, przy czym byly one wydzielone od pomieszczenia zabudowa lekka, tj.
konstrukcja metalowa wypelniona plyta (...) lub (...) do wysokos$ci 2 m /przy wysokoSci samych cel 3 m/, zas wejécia
do nich byly zabezpieczone przeslonami z tkaniny zapewniajacymi intymnos¢ i nieskrepowane uzytkowanie /k. 349/.

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej, powdd mial mozliwo$é korzystania ze $wietlicy co najmniej
raz w tygodniu. U wychowawcy oddzialu dostepne byly gry stolikowe, np. szachy, a w Areszcie byla tez dostepna
bezplatna prasa z tzw. zwrotow — wydania gazet z poprzednich dni, ktore byly przekazywane na oddzialy mieszkalne
oraz do biblioteki. W kazdej celi zainstalowany byl tez glo$nik, poprzez ktéry osadzeni mogli stucha¢ audycji i
uczestniczy¢ w konkursach emitowanych za pos$rednictwem radiowezla. W trakcie regularnych spaceréw powod
mial mozliwo$¢ wykonywania ¢wiczen fizycznych. Mogl tez korzystaé z biblioteki Aresztu. Wychowawcy powoda
odnotowywali, iz w trakcie pobytu J. L. chetnie korzystal z oferowanych zaje¢ kulturalno — o§wiatowych, bral udzial
w konkursach tenisa stolowego i szachowym zajmujac w obu pierwsze miejsca, co skutkowalo przyznaniem mu



nagrod w postaci dodatkowych paczek zywnoSciowych. Powdd ¢wiczyl tez czesto w celi, regularnie uczeszczal na
spacery, gral w gry stolikowe ze wspo6losadzonymi, z ktérymi mial poprawne relacje, a takze chetnie czytal prase i
ksigzki. Sktadat tez szereg prosb o wydanie mu talonu na paczki odziezowo — higieniczne. Jednokrotnie zostal ukarany
dyscyplinarnie pozbawieniem mozliwoSci otrzymania paczki zywnoSciowej — z zawieszeniem wykonania kary na okres
dwdbch miesiecy — za otrzymanie nielegalnego listu od innego osadzonego podczas powrotu ze spaceru /k. 325 — 330,

348/.

W pozwanym Areszcie regularnie przeprowadzano kontrole urzadzen grzewczo — kominowych, z czego nastepnie
dokonujacy owych kontroli mistrz kominiarski sporzadzal opinie, w ktérych ocenial, czy szczegdlowo wymienione
przewody wentylacyjne odpowiadaja wymaganiom przewidzianym w ustawie z dnia 07 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane /Dz. U. 2000, Nr 116, poz. 1126 z p6ézn. zm./ i w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej /Dz.U. Nr 81, poz. 351 z poézn. zm./ oraz przepisach wykonawczych, a takze wskazywal na
konieczno$¢ usuniecia stwierdzonych usterek /k. 229 — 230/.

Pismem z dnia 04 czerwca 2008 roku J. L. zwrocil sie do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B. ze
skargg na naruszenie jego praw podnoszac m.in. kwestie przeludnienia w celi, niezabudowanego kacika sanitarnego,
ograniczonej oferty zaje¢ kulturalno — o$wiatowych oraz nieprawidtowo dzialajacej wentylacji i braku mozliwo$ci
catkowitego otworzenia okna /k. 14 — 16/.

W odpowiedzi adresat powyzszej skargi wszczal postepowanie wyjasniajace, zakoniczone sprawozdaniem Starszego
Inspektora ds. Skarg Aresztu Sledczego w B. z dnia 03 lipca 2008 roku. Ze sprawozdania tego wynika m.in., ze
powdd w trakcie pobytu w celi nr (...) nie zglaszal zadnych krytycznych uwag zwiazanych z owym pobytem, nie
zapisywal sie tez na rozmowy z przedstawicielem Dyrekeji oraz kierownikami poszczegdlnych Oddzialéw. Powdd o
biezacych wydarzeniach mogl sie dowiedzie¢ z emitowanych poprzez radiowezel bloki informacyjne, sporzadzane na
podstawie serwisu informacyjnego (...), stron telegazety, (...) Radia (...), (...) Radia (...), Radia (...), Radia (...). W
sprawozdaniu tym przyznano réwniez fakt przeludnienia w celi, spowodowany wzrostem liczby os6b tymczasowo
aresztowanych i skazanych, a takze szerokim zakresem prac remontowych. O fakcie tym w trybie art. 248 § 1 kkw
byl informowany Sedzia Penitencjarny w B.. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono réwniez, ze przeglad
wentylacji grawitacyjnej we wszystkich celach pawilonu gléwnego zostal przeprowadzony w pazdzierniku 2008 roku,
a stwierdzone nieprawidlowoSci zostaly usuniete. W celach znajduje sie odpowiednia ilo$¢ sprzetow, a do kazdej z
nich dwa razy w miesigcu dostarczano $rodki czystoSci w postaci ptynu do naczyn, pasty do szorowania i kostki do we.
Kaciki sanitarne byly zabudowane. Jezeli za$ chodzi o istniejace Srodki zabezpieczenia — kraty i przestony /blindy/
- to ich zastosowanie wynikalo z koniecznoS$ci zachowania pelnego systemu ochrony jednostki penitencjarnej, jaka
jest areszt Sledczy z oddzialami zakladu karnego typu zamknietego, a takze z kwestii architektonicznych. Pawilon
jest bowiem usytuowany w sasiedztwie trzech innych pawilonéw, a sam Areszt umiejscowiono w centrum miasta,
przy czym zaledwie kilkanaScie metréw od linii zewnetrznej linii ogrodzenia znajduja sie budynki mieszkalne i ulica
o duzym natezeniu ruchu. Stosowane przestony uniemozliwiaja zatem nielegalne kontakty osadzonych z osobami
z zewnatrz i poprawiajg bezpieczenstwo jednostki. Kolor i konstrukcja przeslon nie wplywaja w znacznym stopniu
na warunki bytowe, gdyz przepustowo$¢ Swiatla zastosowanego poliweglanu przekracza 9o %. Ponadto sposo6b ich
zamocowania nie zmniejszy} cyrkulacji powietrza, bowiem przestony te zamontowano w odlegloéci ok. 35 cm od
elewacji, tj. ok. 50 cm od okna, przy czym nie wyposazono ich w §ciany boczne, a jedynie siatke /k. 333 — 335/.

W wyniku powyzszego Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. pismem z dnia 31 lipca 2008 roku odpartl,
iz zarzuty wymienione w skardze powoda nie znajdowaly uzasadnienia. (...) w B. wskazal m.in., ze realizacja
zaje¢ kulturalno — oSwiatowych odbywala sie bez naruszenia tresci art. 221a kkw, przydzial §rodkow czystoéci
nastepowal zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie
warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, a kacik sanitarny w celi mieszkalnej
powoda byl zabudowany. Zamontowanie krat w celi mieszkalnej wynikalo ze wzgledéw ochronnych i rzeczywiscie
moglo spowodowaé, ze okno nie otwieralo sie w pelnym zakresie, niemniej jednak w celach znajdowala sie tez
instalacja wentylacji grawitacyjnej, ktéra podlega przegladom przewidzianym Prawem budowlanym. Opinie Mistrza
Kominiarskiego potwierdzaly za§ drozno$¢ przewoddw wentylacyjnych w celach i ich zgodno$¢ z obowigzujacymi



przepisami. Jezeli za$ chodzi o przeludnienie, to przekroczenie normy 3 m* odbylo sie zgodnie z trescig art. 248 § 1
kkw i byt o tym informowany sedzia penitencjarny /k. 17/.

Powdd J. L. w piSmie z dnia 18 sierpnia 2008 roku ponownie zwrdcil sie do Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w B. przedkladajac swoja argumentacje w sprawie wspomnianych wyzej kwestii /k. 18 — 21/, jednakze
Inspektorat pismem z dnia 27 sierpnia 2008 roku wskazal, ze kwestie te byly juz przedmiotem postepowania
wyjaéniajacego, a ponowna analiza materialu dowodowego nie potwierdzila zarzutéw powoda /k. 22/.

Decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 17 grudnia 2009 roku postanowiono o umieszczeniu powoda
tymczasowo — w okresie od 17 grudnia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku — w celi mieszkalnej, ktérej powierzchnia
przypadajaca na osadzonego wynosilaby mniej niz 3 m®, ale nie mniej niz 2 m* /k. 23/. J. L. na powyzsza decyzje
zlozyt w dniu 24 grudnia 2009 roku skarge, a w wyniku tego Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z
dnia 02 marca 2010 roku w sprawie o sygn. IV Kow 114/10 zaskarzona decyzje uchylil i umorzyl postepowanie
w przedmiocie umieszczenia tymczasowo aresztowanego J. L. na okres 14 dni w celi mieszkalnej, w powierzchnia
przypadajaca na osadzonego wynosilaby mniej niz 3 m®, ale nie mniej niz 2 m* — z uwagi na bezprzedmiotowosé¢
dalszego procedowania /k. 21 — 28/.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wymienionych
wyzej dokumentéw, a w zakresie charakterystyki pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej takze na
podstawie zeznan $wiadkéow: P. T. /k. 361 — 362/, S. K. /k. 362 — 363/, A. C. /k. 363/ i J. A. /k. 363/. Sad nie
znalazl podstaw, by relacjom tych $wiadkéw, bedacych funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej, odmawiaé¢ waloru
wiarygodno$ci, jako ze pozostaja one w catkowitej zgodno$ci z dokumentacja sporzadzang na biezaco podczas pobytu
powoda w Areszcie Sledczym w B.. Nalezy przy tym zauwazyé, ze ostatecznie przedmiotem sporu nie byl fakt
przeludnienia w celach, w ktérych powod byl osadzony. Wynika to jednoznacznie z materialéw udostepnionych
przez pozwanego w zakresie powierzchni owych cel, jak i liczby przebywajacych w nich oséb. Pozwany stal jedynie
na stanowisku, iz pozostawalo to w zgodnoéci z obowiazujacym 6wczesnie art. 248 § 1 kkw. Sporem objete byly
natomiast inne kwestie podnoszone przez J. L. w zwiazku z zastosowanym wobec niego Srodkiem zapobiegawczym
w postaci tymczasowego aresztowania, tj. brak zabudowy kacika sanitarnego, ograniczona oferta zajeé¢ kulturalno
— oSwiatowych oraz nieprawidlowo dzialajaca wentylacja i brak mozliwoéci catkowitego otworzenia okna. Powod
wskazywat tez na niezasadno$¢ stosowania wobec niego dodatkowych zabezpieczen w celach /kraty iblindy/ oraz brak
wystarczajacej iloéci sprzetow i §rodkéow czystoSci. Pozwany stanowczo negowal bowiem w tym zakresie mozliwo§é
naruszenia dobr osobistych powoda.

Oceniajac zatem zasadno$¢ powodztwa nalezy zdaniem Sadu przede wszystkim zauwazy¢, iz kwestie ochrony dobr
osobistych regulujg przepisy art. 23 ke i art. 24 ke. Pierwszy z nich zawiera przykladowy katalog débr osobistych,
do ktorych zalicza réwniez m.in. cze$¢ czlowieka. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie.
Ma ono jednak okre$lone znaczenie, bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia
pokrzywdzonego od wskazywania, ze konkretne naruszenie jest naruszeniem dobra osobistego. W Swietle oceny
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 roku nie ulega jednak watpliwosci, iz ,prawo do
godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych. Wymog zapewnienia
przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych obowigzkow
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1
ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
21977 1. Nr 38, poz. 1671 169) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazda osoba pozbawiona wolnosci
musi by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Zasady powyzsze
zostaly recypowane do polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji /sygn. II
CSK 486/09, Lex nr 599534/. Trudno zreszta pominac, ze prawo czlowieka do poszanowania godnoSci, wyrazajacej
sie w poczuciu wlasnej wartoS$ci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia
osobistego czlowieka i obejmuje zatem takze taka jego sfere, ktdra jest zwiazana z pozbawieniem wolnosci.



Ochrona débr osobistych moze by¢ realizowana w rézny sposoéb i za pomoca roéznych §rodkéw, moze mie¢ charakter
niemajatkowy /poprzez zadanie usuniecia skutkow naruszenia owych débr/, jak i majatkowy /realizowana poprzez
roszczenie o zado$éuczynienie/. Powdd w niniejszym procesie dochodzil wylacznie majatkowej ochrony dobr
osobistych.

Srodki ochrony na wypadek naruszenia dobr osobistych reguluje art. 24 § 1 ke, zgodnie z ktérym ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest
ono bezprawne, za§ w razie juz dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegolnosci, azeby zlozyla oswiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna réowniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

W myél art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien zatem w pierwszej kolejnosci okresli¢
dobro osobiste, ktore moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a
dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar
dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Istotnie bowiem nie sposéb pomingé, iz wspomniany juz art. 24 kc chroni
tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych, natomiast nie wymaga, aby naruszenie
mialo charakter zawiniony. W zwiazku z tym nie jest wymagane, aby strona powodowa powolywala sie na cele lub
intencje pozwanego, jako podstawe oceny, czy naruszenie to bylo bezprawne. Sa to bowiem okoliczno$ci sila rzeczy
subiektywne, ktére nie majg znaczenia dla zakwalifikowania owego naruszenia jako bezprawnego, sama bezprawno$¢
ustala sie bowiem wedtug kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
je. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje zatem domniemanie bezprawnosci, stanowigce znaczne ulatwienie dla
strony powodowej, jako ze przerzuca ciezar dowodu na strone pozwang, ktéra musi udowodni¢ jedna z wyzej
opisanych okolicznos$ci w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych.

W dalszej kolejnos$ci winno sie zbadaé pozostale przeslanki roszczenia opartego na art. 448 ke, tj. naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkows oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda
niemajatkowa spowodowang naruszeniem dobra osobistego /tak G. Bieniek, Komentarz do KC, Ksiega trzecia —
Zobowigzania, t. I, Lexis Nexis 2009/.

Ostatecznie nie ulega juz watpliwosci fakt, iz w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest zadanie majatkowe;j
ochrony dobr osobistych poprzez zaplate zadoSéuczynienia, pokrzywdzony co do zasady moze zada¢ kompensaty
krzywdy od ponoszacego wine /tak np. SN w wyroku z 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4,
poz. 53/. Za slusznoécia tezy o odpowiedzialnosci na zasadzie winy przemawia gléwnie wykladnia systemowa, a wiec
deliktowy charakter odpowiedzialnoéci. Zawezenie obowigzku kompensaty wyrzadzonego uszczerbku do przypadkow
wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest zgodne z podstawowa regula odpowiedzialnos$ci
deliktowej sprawcy szkody. Jednocze$nie jest spdjne z uzasadnieniem jednoczesnego obowiazywania przepisow art.
445 i 448 kc. Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2008 roku /I CSK 319/07, Lex nr
448025/, uznajac zasadnos¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej jednolitych przestanek zadania
zado$Cuczynienia i zasadzenia sumy na cel spoleczny /A. Olejniczak, Komentarz do art.448 Kodeksu cywilnego
[w:] red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Lex 2010/. Tym niemniej nie spos6b pomina¢, iz strong



pozwana w niniejszej sprawie pozostawal Skarb Panstwa. Wedle twierdzenn powoda bowiem, do naruszenia débr
osobistych powoda doszlo w Areszcie Sledczym w B. podczas wykonywania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Majgc to na uwadze nalezalo uznaé, ze ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda w
zwigzku z przeludnieniem w celi i innymi podnoszonymi przez niego okoliczno$ciami mialo zwiazek z wykonywaniem
wladzy publicznej. Stosowanie przymusu jest jednym z atrybutéw tej wladzy. To z kolei determinuje podstawe
prawng odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda. Podstawa taka jest bowiem art. 417 ke i to na
gruncie tego przepisu nalezalo oceni¢ zasadno$c¢ roszczenia J. L.. W tym zakresie nalezy za$§ dodatkowo zauwazyé¢, ze
s~odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych /
.../ nie zalezy od winy pozwanego. Wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c. obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa,
o ktorej mowa w art. 448 k.c. Z uwagi na to, ze zrodlem odpowiedzialnoSci pozwanego jest szkoda, pozostajaca
w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wtadzy publicznej, to odpowiedzialno$é ta oparta jest na
przeslance bezprawnosci wskazanej w art. 77 ust. 1 Konstytucji i nie jest uzalezniona od winy organu wiadzy
publicznej” /tak SN w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, I CSK 721/10, Lex nr 1102655/

Rozpatrujac konieczno$¢ wykazania przez powoda przeslanki winy na szczegélne podkreslenie zastuguje zdaniem
Sadu fakt, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, ,,umieszczenie osoby pozbawionej
wolnoSci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2 moze stanowié wystarczajaca
przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr osobistych. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie art. 448
k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy” /III CZP 25/11, Lex nr 960463/. Majac na uwadze
poczynione wyzej rozwazania Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe poglad wyrazony w cytowanej uchwale oczywiScie
podziela, aprobujac tym samym argumentacje przedstawiona przez powoda.

W ocenie Sadu nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przestanek /za
wyjatkiem bezprawno$ci dzialan, o czym nizej, a takze winy/ skutkowaloby uwzglednieniem powodztwa o ochrone
dobr osobistych, przy czym obowiazek wykazania owych przestanek w powyzszym zakresie spoczywa na powodzie w
my$l zasady wyrazonej w art. 6 ke. Majac za$ na wzgledzie przytoczong juz wyzej ocene dokonang przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2010 roku nie ulega watpliwo$ci, iz dobrem osobistym, ktérego ochrony domagal sie powdd,
jest prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Rozpoznajac zatem sprawe w tak rozumianego dobra
osobistego, nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy doszlo do jego naruszenia, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Warto raz jeszcze zaznaczyc, ze dowdd co do samego
faktu naruszenia ciazy na powodzie, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze naruszenie to nie bylo
bezprawne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pow6d niewatpliwie wykazal naruszenie
jego dobra osobistego w wyzej opisanej postaci poprzez przeludnienie w celi, rozumiane jako niespelnienie przez

pozwany Areszt normy 3 m® powierzchni przypadajacych na jednego osadzonego. Wystepowanie takiego stanu
w szczegOlowo opisanych juz wyzej okresach pozostawalo bowiem, jak juz wspomniano, okoliczno$cia bezsporng.
Odpowiedzi wymagalo zatem pytanie, czy istotnie, tak jak zaznaczal pozwany, naruszenia tego nie mozna bylo ocenic
jako bezprawnego.

Zgodnie z art. 1 kkw, kary, $érodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny,
z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia
wolnoéci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okresla art. 110 kkw. Przepis
ten, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 190, poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej,
przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m® oraz okreéla warunki, jakim musza odpowiadaé cele. Stanowi
tez, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas okreslony nie dtuzszy niz 9o
dni, z zachowaniem pozostalych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktérej na jednego skazanego przypada powierzchnia



ponizej 3 m2, nie mniej jednak niz 2 m2, oraz precyzuje szczegblne sytuacje, w ktérych moze to nastapic. Przepis
wprowadza tez mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w mniejszej celi jeszcze w innych wypadkach, na okres nie dluzszy
niz 14 dni. W decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okre§li¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w takich
warunkach oraz oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w nich przebywaé. Na decyzje przystuguje skarga do sadu,
ktéry rozpoznaje ja w terminie siedmiu dni.

Tak uksztaltowany stan prawny zastapil poprzednia regulacje, w ktorej art. 110 § 2 kkw okreslal, ze powierzchnia celi
mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m2, a jednocze$nie art. 248 § 1 kkw przewidywal, ze
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umieéci¢ osadzonych
na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m2.

Z dniem 6 grudnia 2009 r. przepis art. 248 § 1 kkw utracil moc na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 (OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 4, poz. 62), stwierdzajacego, ze jest niezgodny z art. 40,
art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji. Trybunal podkreslil w szczegblnosci, ze przepis ten, wprowadzajac odstepstwo od
zasady okres$lajacej minimum powierzchni w celi mieszkalnej, nie wskazywal, o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza,
nie precyzowal czasu, na jaki moze nastapi¢ umieszczenie w mniejszej celi, lecz postugiwal sie jedynie pojeciem
"okres$lonego czasu" oraz zawieral tylko ogdlna formutle "szczegoélnie uzasadnionych wypadkéw". Trybunat w wyroku
tym stwierdzil tez, ze w sytuacjach rzeczywiScie nadzwyczajnych nie jest wylgczona mozliwo$¢ czasowego osadzenia
skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m2 na osobe, zastrzegajac, iz zasady czasowego umieszczenia w
takiej celi musza by¢ wyraznie okreSlone; przepisy nie moga pozostawiaé watpliwosci co do wyjatkowosci sytuacji, w
ktérych to moze nastapié, maksymalnego czasu umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnosci i ewentualnych
zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania.

Tak okreSlonym wymaganiom odpowiada art. 110 kkw, obowigzujacy od dnia 6 grudnia 2009 roku. ,Kluczem do
wladciwego rozstrzygniecia kwestii wylaczenia bezprawno$ci w poprzednim stanie prawnym, a wiec na podstawie
art. 110 kkw w zwigzku z obowiazujacym do dnia 6 grudnia 2009 r. art. 248 kkw, jest prawidlowa ich wykladnia.
Przekonuja o tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, i z dnia 17 marca 2010
r., II CSK 486/09, w ktérych odczytanie tych przepisow w powigzaniu z normami konstytucyjnymi i umowami
miedzynarodowymi pozwolilo na nadanie im znaczenia odpowiadajacego oczekiwanym standardom. Wykazanie
przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastapilo z konkretnej przyczyny o charakterze
nadzwyczajnym i na krétki czas, czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjatkowym charakterze,
moze uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu wylaczenia bezprawnoéci naruszenia. Scisla, a nawet restrykeyjna i
uwzgledniajaca wskazane wzorce wykladnia przepisu oraz wnikliwa ocena konkretnych okoliczno$ci sprawy stwarzaja
gwarancje wla$ciwej kwalifikacji przestanek wylaczenia bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych osoby pozbawionej
wolnoéci” /tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, IIT CZP 25/11, Lex nr 960463/.

W ocenie Sadu Okregowego na tle przytoczonych regulacji i orzecznictwa nie sposoéb jednak przyjaé, ze formalne
przestrzeganie przez pozwany Areszt Sledczy wymagan art. 248 § 1 kkw w brzmieniu do 06 grudnia 2009 roku /a zatem
w trakcie pobytu w tej jednostce powoda/, uchylonego wspomnianym juz wyzej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 maja 2008 roku, eliminuje odpowiedzialno$¢ pozwanego za permanentne nieprzestrzeganie opisanej wyzej
normy powierzchniowej. Przepis ten, jako ustanawiajacy wyjatek od reguly, niewatpliwie podlegal §cislej interpretacji,
a ocena, czy zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace umieszczenie skazanego w przeludnionej celi, powinna by¢
dokonywana ze szczeg6lng wnikliwoécia. Pod pojecie ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek" mogly podpadaé roznorakie
sytuacje takie jak te wymienione w obecnie obowigzujacym art. 110 § 2a i 2b kkw, a zatem np. kleska zywiolowa
badz epidemia. Do stwierdzenia wystapienia "szczegdlnie uzasadnionego wypadku" nie wystarczalo zatem ogoélnikowe
powolanie sie w opisanych wyzej pismach do Sedziego Penitencjarnego w Bialymstoku na istniejacy stan wiekszej
liczby osadzonych niz przewidzianych dla nich miejsc. Poza tym nalezy mieé¢ tez na uwadze, iz zgodnie z art. 248
§ 1 kkw, umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni nie odpowiadajacej standardom okre$lonym w art. 110 §
2 kkw moglo nastapié¢ jedynie na czas okre$lony. Rozwigzanie takie moglo by¢ wiec zastosowane na czas $cisle
okreslony, nie nadmiernie dlugi /tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06/, a sam brak
sprecyzowania w tresci art. 248 kkw maksymalnego okresu umieszczenia osadzonego w celi nie zapewniajgcej 3 m2



na osobe, nie stanowil jeszcze argumentu usprawiedliwiajacego odstepstwo od obowiazujacej normy powierzchniowej
na czas nieoznaczony. Taki wniosek pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci ze znaczeniem uzytego przez ustawodawce
zwrotu "czas okreSlony" oraz dyrektywa nakazujgcg dokonywanie $cistej wykladni przepisu przewidujacego wyjatek
od reguly /tak SN w wyroku z dnia 17 marca 2010, II CSK 486/09, Lex Ne 599534/. Innymi slowy zatem, w ocenie
Sadu pozwany nie wykazal, aby naruszenie dobra osobistego powoda nie bylo bezprawne. na istniejacy stan wiekszej
liczby osadzonych niz przewidzianych dla nich miejsc. Poza tym nalezy mieé¢ tez na uwadze, iz zgodnie z art. 248
§ 1 kkw, umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni nie odpowiadajacej standardom okre$lonym w art. 110 §
2 kkw moglo nastapié¢ jedynie na czas okre$lony. Rozwigzanie takie moglo by¢ wiec zastosowane na czas $cisle
okreslony, nie nadmiernie dlugi /tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06/, a sam brak

sprecyzowania w treSci art. 248 kkw maksymalnego okresu umieszczenia osadzonego w celi nie zapewniajacej 3 m((®)

na osobe, nie stanowil jeszcze argumentu usprawiedliwiajacego odstepstwo od obowiazujacej normy powierzchniowe;j
na czas nieoznaczony. Taki wniosek pozostaje w oczywistej sprzecznoéci ze znaczeniem uzytego przez ustawodawce
zwrotu "czas okre§lony" oraz dyrektywa nakazujaca dokonywanie Scistej wyktadni przepisu przewidujacego wyjatek
od reguly /tak SN w wyroku z dnia 17 marca 2010, I CSK 486/09, Lex Ne 599534/. Innymi slowy zatem, w ocenie
Sadu pozwany nie wykazal, aby naruszenie dobra osobistego powoda nie bylo bezprawne.

O ile zatem w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych i przytoczonych wyzej szeroko rozwazan nie ulega
watpliwosci, Zze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej
niz 3 m2 moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, o tyle jednak sam
fakt takiego naruszenia nie stanowi jeszcze o zasadnoSci roszczenia powoda. Nie kazde bowiem naruszenie dobr
osobistych rodzi prawo do przyznania zado$cuczynienia, ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznosci,
w tym miedzy innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwiazanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszac
poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiaé, ze w ogole nie powstalo /tak SN w postanowieniu z dnia 07
grudnia 2011 roku, V CSK 113/11, Lex nr 1101690/. Jakkolwiek bowiem nalezy przyjac, ze przebywanie osadzonego

w celi o powierzchni ponizej 3 m® na osobe moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej
dobr osobistych, a odpowiedzialnoséci Skarbu Panistwa na podstawie art. 448 ke, to jednak przestanka przyznania
zado$Cuczynienia jest - zgodnie ze wspomnianym art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; a jej ustalenie
i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy, w
szczegolnosci czasokres przebywania w celi nadmiernie zageszczonej w stosunku do ustalonego standardu /tak SN
w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11, Lex nr 1147800/. Innymi slowy zatem ocena, czy w zwiazku z
osadzeniem powoda w warunkach przeludnienia doznal on wymagajacej skompensowania krzywdy wymaga analizy
zaro6wno warunkéw zaludnienia panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej, ale tez innych okolicznoSci z tym
zwigzanych.

Odnoszac sie do liczby skazanych przebywajacych w poszczegolnych celach, a takze powierzchni tych pomieszezen,
Sad — jak juz to wyzej zaznaczono — oparl sie w caloSci na dokumentach i danych przedlozonych przez pozwany
Areszt Sledczy w B.. Jakkolwiek powod konsekwentnie — lecz odmiennie niz to wynika ze sporzadzonych zestawier
— utrzymywal, iz przez caly czas przebywal w warunkach przeludnienia, to jednak przedstawiona przez pozwanego
dokumentacja nie byla przez niego kwestionowana. Z dokumentacji tej wynika za$ jednoznacznie, iz J. L. za wyjatkiem
sze$ciu pierwszych dni przez caly okres swego pobytu w pozwanej jednostce przebywal w celi trzyosobowej, chociaz bez

watpienia taka ilo§¢ osadzonych naruszala wspomniang wyzej norme powierzchniowa 3 m® na jedna osobe. Trzech

skazanych przebywalo jednak w poszczegblnych celach wylacznie w opisanych juz wyzej okresach, co oznacza, iz
przeludnienie nie wystepowalo nieprzerwanie w trakcie calego wykonywania wobec powoda $rodka zapobiegawczego.
Faktem pozostaje natomiast, ze mialo ono miejsce w przewazajacej cze$ci tymczasowego aresztowania J. L.. Na

jednego osadzonego przypadalo wéwczas 2,48 m(2) /cela(...)/, 2,61 m(2) /cela (...)/ badz 2.56 m(?) Jcelanr (...)/.
Dlugotrwalo$¢ oraz doé¢ znaczny stopien odstepstwa od obowiazujacej normy uzasadniaja w ocenie Sadu przyjecie,
ze dolegliwoé¢ z tym zwigzana wykraczala poza zwyczajne uciazliwoéci wigzace sie z izolacja w Areszcie Sledezym.
Wywolana tym krzywda istotnie wymaga zatem kompensaty. Dodatkowa przestanka $§wiadczaca za przyjeciem takiego



wniosku pozostawal fakt, iz w celach, w ktorych przebywal powod, faktycznie maly miejsce problemy z wentylacja.
Potwierdzeniem tej okoliczno$ci sg zeznania mistrza kominiarskiego P. B. /k. 568v — 569/, ktory przyznal, iz
otrzymywal od pozwanego zlecenia napraw i udroznienia szybéw i kanalow wentylacyjnych, przy czym moglo to
by¢ wywolane skargami samych wiezniow. Awarie zdarzaly sie i byly spowodowane zaréwno wiekiem budynku,
jak i wypadkami losowymi, a takze nierzadko dzialaniami samych osadzonych. Swiadek przyznal tez, Ze nie byl
w stanie okresli¢ w ktorych dokladnie celach byla sprawnie dzialajaca wentylacja, niemniej jednak pozwanemu
zalezalo na zachowaniu jej w prawidlowym stanie, wszystkie usterki byly usuwane jak najszybciej, a sam budynek
przechodzil okresowe badania. W ocenie Sadu faktem jest zatem, ze powdd przebywal w przeludnionych celach,
w ktorych dodatkowo wystepowaly problemy z wentylacja. J. L. nalezy sie zatem co do zasady zado$tuczynienie,
ale jednoczes$nie jego rozmiar powinien by¢ bardzo umiarkowany. Poza ciasnota i klopotami z wentylacja powod
wskazywal bowiem takze na szereg innych uchybien, jednakze nie znalazlo to potwierdzenia w materiale dowodowym,
o czym nizej. Dodatkowo trudno réwniez pomina¢, iz wspomniane przeludnienie wywolywalo przebywanie w celi
jeszcze dwoch innych wspolosadzonych, a ciasnota przy tej ilosci oséb nie mogla byé szczeg6lnie dojmujaca, jako
ze w tak malej grupie duzo latwiej o wypracowanie odpowiadajacych wszystkim zasad wspolzycia. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z opiniami funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej powo6d nie sprawial probleméw natury
wychowawczej, mial poprawne relacje z innymi osadzonymi i skupiony by} przede wszystkim na wlasnych sprawach.
Pozwala to na przyjecie wniosku, ze J. L. nie doznal uszczerbku w dobrach osobistych innych, anizeli jego godno§é. Co
wiecej, zdaniem Sadu nie sposéb tez pominaé, ze dzialanie pozwanej jednostki, skutkujacej umieszezeniem powoda
w przeludnionej celi, odpowiadalo jednak standardom wyznaczanym przez 6wcze$nie obowiazujacej regulacje i byto
niejako wymuszone czynnikami o charakterze obiektywnym, strukturalnym. W zadnym wypadku nie mialo na celu
ponizenia J. L. badz szykanowania go. Uwzgledniajac za$ podnoszony przez niego fakt Zle dzialajacej wentylacji trudno
nie zauwazy¢, ze budynek, w ktéorym przebywal, regularnie poddawany byl okresowym przegladom kominiarskim,
a dokonujgcy ich mistrz tego fachu zeznal wprost, ze wszelkie usterki usuwane byly bezzwlocznie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze cho¢ zadoStuczynienie ma za zadanie skompensowaé doznanag krzywde, to jednak stopien owej
kompensaty jest tez wyznaczany przez zasady stuszno$ci, a samo zado$¢uczynienie nie moze w zadnym wypadku stuzyé
wzbogaceniu. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz kompensatg adekwatna, uwzgledniajaca wszelkie wymienione wyzej
okoliczno$ci i kryteria stanowié bedzie kwota 2.000 zl za caly okres przebywania powoda w warunkach przeludnienia.
Tylko w tym zakresie bowiem J. L. zdolal wykazaé¢ wszystkie przestanki pozwalajace na ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanej jednostki penitencjarnej. Pozostale zarzucane Aresztowi Sledczemu w B. zaniedbania nie stanowia za§ w
ocenie Sadu podstawy do stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda.

Zdaniem Sadu nalezy wyraZnie stwierdzi¢, iz warunki sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych, w ktorych J.
L. przebywal podczas tymczasowego aresztowania, z pewnoscia nie byly komfortowe, ale tez bez watpienia trudno
oczekiwaé¢ tego od Aresztu Sledczego. Warunki te, cho¢ skromne, z pewnoécia pozostawaly jednak w zgodzie z
wigzacymi pozwanego przepisami prawnymi w postaci: Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie Regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr
152, poz. 1493) i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow
bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). W ocenie Sadu nie
ulega watpliwosci, iz pozwana jednostka penitencjarna stosowala sie do zawartych w tych aktach norm, co wynika
jednoznacznie zaréwno ze stanowiska Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B., przedstawionego wobec
koniecznoSci rozpatrzenia skargi powoda, jak i ze wspomnianych juz wyzej zeznan funkcjonariuszy tej (...), uznanych
przez Sad za calkowicie wiarygodne. W szczeg6lno$ci nalezy tez podkreslic, iz powod, wbrew swoim twierdzeniom,
mial zapewniong intymno$¢ podczas korzystania z kacika sanitarnego. Kacik ten byl bowiem odgrodzony od pozostalej
czedci celi §cianka dzialowg, a wejscie do niego byto przystosowane do zawieszenia tkaniny, umozliwiajacej calkowite
odseparowanie sie od pozostalych wspdlosadzonych. Fakt wystapienia takiej wla$nie konstrukeji byt zreszta przyznany
przez powoda wprost podczas skladania przez niego zeznan w charakterze strony. Nie sposob tez podzielié twierdzen J.
L., iz w trakcie pobytu w pozwanej jednostce nie mial on mozliwosci korzystania z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych badz
sportowo — rekreacyjnych. Tak jak inni wspo6losadzeni mogl on bowiem korzystac z ¢wiczen na §wiezym powietrzu w
trakcie odbywania spaceru przez jedna godzine dziennie, jak rowniez mog} tez uczestniczyé w zajeciach kulturalno —
o$wiatowych z czestotliwo$cia przewidziana wymienionymi wyzej aktami prawnymi. Nawiasem mowigc z akt powoda



wynika, iz z mozliwoSci tych powod szeroko korzystal, co znalazlo odzwierciedlenie w przyznanych mu nagrodach za
uczestnictwo i zajecie pierwszego miejsca w konkursach. Trudno rowniez uznaé za naruszenie dobr osobistych powoda
istnienie dodatkowych zabezpieczen w postaci krat, blind czy kamer. Kwestia ta, podobnie jak wyzej wymienione, byla
przedmiotem wniesione przez powoda do (...) w B. skargi, ktora z kolei zainicjowala postepowanie wyja$niajace i juz
na tym etapie dala wyczerpujaca odpowiedz na czynione zarzuty. Istotnie bowiem, wszystkie wymienione wyzej $rodki
zabezpieczajace zostaly wymienione wprost w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003
roku w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej /Dz.U. Nr 194, poz. 1902 z p6Zn.
zm./ — czynigc ich stosowanie dopuszczalnym. Nalezy przy tym podkreslié, iz pozwany umotywowal ich stosowanie
zarowno specyfika samej jednostki, jak i umiejscowieniem poszczegolnych pawilonow wzgledem siebie i w odniesieniu
do konkretnego punktu miasta. Ich stosowanie nie mialo zatem zadnego zwiazku z klasyfikacja osadzonych jako
wiezniéw niebezpiecznych, nie §wiadczylo o takiej klasyfikacji powoda, natomiast — jak juz wspomniano — bylo
prawnie dopuszczalne i uzasadnione, nawet jesli rzeczywiscie wskutek ich zamontowania nie dawato sie otworzy¢
okna do konca zgodnie z zyczeniem powoda.

Odnoszac sie do stanowiska powoda nalezy w tym miejscu wskazac, iz przy wyjasnianiu istoty débr osobistych
dominowalo dawniej podejécie subiektywistyczne. Przyjmowano, iz dobra osobiste to indywidualne wartoS$ci uczué
i stanu psychicznego konkretnego czlowieka. Jego subiektywne odczucie powinno mie¢ decydujgce znaczenie dla
oceny, czy doszlo do naruszenia jakiegos$ cenionego przez niego dobra osobistego. Obecnie przewaza poglad, iz przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Innymi stowy oceny, czy w
konkretnym przypadku nastapilo naruszenie dobr osobistych, nalezy dokonywaé przy przyjeciu kryteriow poddanych
obiektywizacji, uwzgledniajacych odczucia ogohu, a takze powszechnie przyjmowane i wynikajace z obyczajéw normy
postepowania /tak SN w wyroku z 5 kwietnia 2002 roku II CKN 953/00, z 26 pazdziernika 2001; V CKN 195/01/.
Biorac zatem pod uwage powyzsze okolicznoSci nie sposéb pominaé, iz oczywiscie osoba pozbawiona wolno$ci
przez sam fakt przebywania w izolacji nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje i stosowne
akty prawa miedzynarodowego. Niemniej jednak trudno tez pomingé, iz ocena, czy podczas pozbawienia wolnos$ci
doszlo do naruszenia débr osobistych osadzonego w duzej mierze zalezy takze o tego, czy w powszechnym odczuciu
pozbawienie poszczegblnych uprawnien stanowi naruszenie godnoSci, czy tez opinia publiczna nie wiaze z tym
takich konsekwencji. W ocenie Sadu nalezy podkredli¢, iz kazda osoba pozbawiona wolnosci badz tymczasowo
aresztowana musi godzi¢ sie z dolegliwo$ciami wynikajacymi z samego faktu odbywania kary badz stosowania §rodka
zapobiegawczego, a takze z warunkami, jakie takie stan niesie. Pow6d musial zatem godzié sie z tym, iz kacik sanitarny,
cho¢ ogrodzony, to jednak nie zapewnial absolutnej prywatnoéci tak jak domowa lazienka, jak réwniez z tym, iz nie
mogl on swobodnie dysponowaé swoim czasem, lecz musiat dostosowaé sie do panujacych w pozwanej jednostce
regulamindw, takze odno$nie czestotliwo$ci zaje¢ kulturalno — o§wiatowych badz rekreacyjnych. Trudno zwlaszcza
zgodzic sie z tym, ze dodatkowe kraty w drzwiach i oknie, a takze zamontowanie blindy i kamery stanowilo naruszenie
débr osobistych powoda jako osoby tymczasowo aresztowanej i przebywajacej w Areszcie Sledczym. Opisywane
zarOwno przez niego, jak i przez zeznajace w charakterze swiadkéw osoby wspélosadzone z nim: R. W. /k. 434 — 435/,
K. M. /k. 449 — 450/, H. K. /k. 494 — 495/, K. Z. /k. 509 — 510/ i T. B. /k. 590 — 592/ negatywne doznania stanowig
zdaniem Sadu wylacznie ich osobiste odczucia. Obiektywna ocena tych odczué nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku,
ze w niniejszej sprawie nastapilo przekroczenie zwyklego zakresu dolegliwo$ci wiazacego sie z osadzeniem w Areszcie
Sledczym, uzasadniajace naruszenie dobr osobistych powoda. Z tego tez wzgledu powddztwa J. L. w pozostalym
zakresie zostalo oddalone.

O odsetkach od przyznanego zado$cuczynienia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, wyznaczajac ich bieg zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpe, odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej i stwierdzajac, ze nieuiszczone koszty sadowej ponosi Skarb Panistwa. Rozstrzygniecie
to podyktowane bylo trudna sytuacja materialna J. L., jak rowniez faktem, iz w zakresie przeludnienia jego powo6dztwo
co do zasady podlegato uwzglednieniu.



Jednoczesnie Sad przyznal tez pelnomocnik powoda ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote
3.600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczong z urzedu, ustalong
w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm./.



