Sygn. aktI C 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Stazysta Paulina Acewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko G. K.

o zaplate, wydanie oraz zmiane nazwiska panienskiego i imienia ojca pozwanej

I. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda E. W. kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo o zaplate w pozostalym zakresie

III. oddala pow6dztwo o wydanie rzeczy

IV. odrzuca pozew w zakresie zagdania zmiany nazwiska panieniskiego i imienia ojca pozwanej
V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych

VI. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku — kwote 3.609,56 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych, od ktérych powodd byt zwolniony

VII. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.592 ztotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego

VIII. nakazuje §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku — z zasgdzonego na rzecz powoda
roszczenia, kwote 9.289,44 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd E. W. po sprecyzowaniu powodztwa pismami, ktore wplynely do sagdu w dniach 25 kwietnia 2013 roku (k.
6) oraz 14 maja 2013 roku (k. 9) wniést o zasadzenie od pozwanej G. K. kwoty 95.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od 2007 roku, oraz o zasadzenie zwrotu od pozwanej na rzecz powoda: umoéw sprzedazy,
kupna i pozyczki; ubran o wartosci 1.960 zlotych — jesionki, dwoch kurtek zimowych i trzech letnich, dwoch par
spodni, dwdch par butow (kozakdéw i kapci), bielizny, koszul i kaleson — monet o wartoéci 10.500 zlotych — z papiezem,



okazjonalnej srebrnej 1000 zlotowki, starych monet ze zbioru powoda — zdjeé rodzinnych o wartoéci 3.500 zlotych;
medali i odznaczen o wartoéci 35.800 zlotych — brazowego krzyza zastugi, medalu 40 — lecia Polski Ludowej, srebrne;j
odznaki zastluzonych (...), srebrnej odznaki imienia J. K., zlotej, srebrnej i brazowej odznaki zastluzonego dzialacza
federacji metalowcdw, odznaki ochotniczych strazy pozarnych XV, XX i XXV lat wystugi — wyrobow ze zlota o wartoéci
9.500 zlotych — dwbch sztuk obraczek szerokich okoto 11 gram, trzech sztuk obraczek waskich okolo 10 gram, dwéch
sztuk pier§cionkéw po zonie okolo 9 gramodw, obraczek §lubnych powoda i jego zony 7,8 grama, lancuszka zony 3
gramy. Powod zazadat tez zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu E. W. podal, ze na pro$be pozwanej, sprzedal mieszkanie stanowiace jego wlasnosé¢ a uzyskana
w ten spos6b kwote — 95.000 zlotych — otrzymala pozwana, z czego 80.000 zlotych przy umowie pozyczki w formie
aktu notarialnego. Pow6d o$wiadczyl takze, ze z tytulu odsetek oraz podatku od zawarcia umowy pozyczki strona
przeciwna jest mu winna 20.000 zlotych. E. W. o$wiadczyl, ze powyzsze kwoty nie zostaly mu zwrocone przez
pozwang. Pozwana zatrzymata ponadto wbrew jego woli nalezace do niego rzeczy.

Na wniosek powoda, Sad postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 roku (k. 17) zwolnil go z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych w czesci, to jest z oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 2.500 zlotych.

Pozwana w odpowiedzi na powyzszy pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. O$wiadczyla ona, ze umowa pozyczki
zostala zawarta pozornie dla ukrycia umowy darowizny, w celu unikniecia przez powoda i jego malzonke zaplaty
zryczaltowanego 10 % podatku dochodowego od przychodu ze sprzedazy mieszkania. Pozwana o§wiadczyla ponadto,
ze nie zabrala E. W. zadnej rzeczy, ktorej ten jest wlascicielem.

W dniu 20 grudnia 2013 roku powdd zlozyl do Sadu Okregowego w Bialymstoku kolejny pozew, w ktorym zadal
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 131.765 zlotych oraz zasadzenia od niej kosztéw procesu. Powdd domagat
sie ponadto uniewaznienia uzywanego dotychczas przez pozwang imienia ojca.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwana nie jest jego dzieckiem i na tej podstawie zada od niej zwrotu poniesionych na nia
przez powoda kosztéw wychowania oraz uniewaznienia imienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku polaczyl sprawy z obu powddztw i
prowadzil je dalej pod sygnatura I C 628/13 (k. 135).

W trakcie niniejszego postepowania pow6d w dniu 25 lipca 2013 roku (29 — 30) zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego,
wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2013 roku (k. 32), od
ktbrego zazalenie zlozone przez powoda (k. 86) zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 02 pazdziernika 2013 roku (k. 89), kolejny wniosek powoda w przedmiotowym zakresie (k. 157) zostal
postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 roku (k. 163) odrzucony przez Sad Okregowy

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powod wraz z malzonka — B. W. — do 2006 roku mieszkali w stanowigcym ich wlasno$c
mieszkaniu przy ulicy (...). Na proébe pozwanej — dziecka powoda i B. W. — powdd wraz z malzonka zdecydowali sie
wesprzec¢ corke finansowo aby umozIliwic jej rozliczenie sie z jej mezem w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego.
Powdd z zong sprzedali wiec powyzsze mieszkanie przy ulicy (...) za kwote okolo 95.000 zlotych. Sad ustalil takze, ze w
dniu 16 pazdziernika 2006 roku pow6d wspoélnie z malzonka zawarli z pozwana umowe (Repertorium A prowadzonym
za rok 2006 pod numerem Rep A (...)z dnia 16 pazdziernika 2006 roku) na podstawie, ktérej malzonkowie udzielili
pozwanej pozyczki w kwocie 80.000 zlotych, bez oprocentowania z przeznaczeniem na dokonanie przez G. K.splaty
rozliczenia w zwiazku z dokonywanym podzialem majatku wspélnego miedzy pozwana a J. K.. Wskazang okoliczno$é
Sad ustalit na podstawie informacji Notariusza E. M., z dnia 13 sierpnia 2013 roku (k. 37), a takze na podstawie
zgodnych zeznan stron oraz §wiadka A. H.. Strony byty zgodne co do tego, ze pozwana odebrala od powoda oraz jego



zony kwote 80.000 zlotych i przeznaczyla ja na splate udzialu swojego meza w rozliczeniu dokonanym przy podziale
ich majatku wspolnego. W wyniku splaty pozwana nabyla nieruchomo$¢ zabudowana potozona przy ulicy (...) w B..

Od powyzszej czynnoSci pozwana zaplacila, w dniu 23 pazdziernika 2006 roku, podatek od czynnoSci
cywilnoprawnych w wysoko$ci 2 % to jest 1.215 zlotych (k. 56). Bezspornym bylo, ze po sprzedazy powyzszego
mieszkania pozwana zamieszkala z matka i swoja cérka w domu przy ulicy (...), powo6d mieszkal w tym czasie w
miejscowosci P..

Sad ustalil ponadto, ze zona powoda i matka pozwanej — B. W. — zmarla w 2009 roku, co przyznaly obie strony.

W lutym 2009 roku powod udzielil pozwanej pelnomocnictwo do reprezentowania jego intereséw wobec wszystkich
instytucji, takze w sprawach podatkowych (k. 58). We wskazanym miesigcu pozwana zaciggneta w (...) S.A. kredyt
w wysokoS$ci 12.500 zlotych i przeznaczyla go na splate zadluzenia powoda w G. M. Banku (k. 59, k. 63 - 65), co
zdaniem pozwanej przyczynilo sie do umorzenia postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko E. W. (k. 61).
Sad uznal wskazane okoliczno$ci za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w niekwestionowanych przez
powoda dokumentach z wyciagu rachunku bankowego pozwanej oraz w potwierdzeniach przelewow z rachunkow
pozwanej na rachunki G. M. Bank, a takze w postanowieniu o umorzeniu egzekucji wobec powoda, ktore zostalo
wydane w 13 dni po datach wspomnianych transakcji.

Pozwana splacila tez zadluzenie cigzace na powodzie z tytulu zobowigzania podatkowego wynikajacego z obowigzku
zaplaty zryczalttowanego podatku dochodowego od dochodu ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) w B.. Kwota 4.667
zlotych zostala przelana przez pozwang na rachunek bankowy powoda (k. 71), a ten przelal ja na rachunek Urzedu
Skarbowego (k. 72). Pozwana splacila tez zadluzenie cigzace solidarnie na niej i powodzie — jako spadkobiercach B. W.
- z tytulu powyzszego zobowiazania podatkowego (k. 76 — 81) - kwota 4.333 zlotych zostala przelana przez pozwana
na rachunek bankowy (...) Urzedu Skarbowego w B. (k. 82, 83).

Sad ustalil ponadto, ze pozwana w 2012 roku spakowala znajdujaca sie w jej domu przy ulicy (...) odziez powoda i
wyniosla je do garazu. Warto dodaé, ze powdd oéwiadczyt na rozprawie, iz nie jest juz zainteresowany ich odbiorem.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda, ktory stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna zadania zwrotu pozyczonej
przez corke kwoty bylo zwigzanie sie przez nia z nowym partnerem. Oswiadczenia powyzsze znajduja potwierdzenie
takze w wyjasnieniach E. W. zlozonych podczas postepowania karnego na rozprawie gléwnej z dnia 22 sierpnia 2013
roku (k. 210).

Powyzsze okolicznoS$ci, w cze$ci niesporne, zostaly ustalone przez Sad w toku niniejszego postepowania.

Sporne miedzy stronami byly okoliczno$ci zawarcia miedzy nimi umowy w dniu 16 pazdziernika 2006 roku. Pozwana
stala bowiem na stanowisku, Ze rodzice zdecydowani zawrze¢ z nia umowe darowizny na kwote 80.000 zlotych i
jedynie w wyniku porady notariusza — celem unikniecie zaplaty podatku dochodowego — zawarli z corka umowe
pozyczki. Pozwana powolywala sie przy tym na wypowiedzi jej rodzicow — powoda i B. W. - ktorzy mieli jej wielokrotnie
o$wiadczaé, ze nie musi zwracaé¢ wydanej jej kwoty. Strona o$wiadczyta rowniez, ze w 2011 roku powdd podpisal
o$wiadczenie o braku wobec pozwanej jakichkolwiek roszczen finansowych, zostalo ono sporzadzone w jednym
egzemplarzu. Pozwana o$wiadczyla jednak, ze dokument ten zostat bez jej zgody zabrany przez powoda w dniu
04 sierpnia 2012 roku, co mialo miejsce po gwalcie, jakiego powod miat sie dopusSci¢ na matoletniej corce G. K..
Okoliczno$ci odnoszace sie do zawartej miedzy strojami umowy potwierdzil w swoich zeznaniach $§wiadek A. H.. Z
drugiej jednak strony powod zaprzeczyt istnieniu faktéw: zrzeczenia sie przez niego zwrotu pozyczonej pozwanej
kwoty izlozenia przez niego o§wiadczenia o braku roszczen finansowych wobec niej. Dokonujac ustaleh w omawianym
przedmiocie Sad uznal zeznania pozwanej za niewiarygodne. W szczegdlno$ci na uwzglednienie nie zasluguje
okoliczno$¢ sporzadzenia przez powoda o$wiadczenia o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen finansowych. G. K.nie
podala bowiem zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego powo6d mialby takie oSwiadczenie sporzadzaé - jak podaje
pozwana, to ona splacala dlugi za E. W. i mogla sie uwazaé za wierzycielke powoda, a nie odwrotnie. Ponadto, nawet
gdyby uzna¢ omawiane twierdzenie za prawdziwe, oznaczaloby to, ze powo6d wychodzac z przedmiotowa inicjatywa



uwazal, siebie za wierzyciela pozwanej — takze z tytulu umowy pozyczki, ktéra zdaniem G. K.byla uwazana przez ojca
za pozorng. Mato prawdopodobne wydaje sie rowniez, ze pozwana bedac w posiadaniu powyzszego dokumentu nie
sporzadzila jego kopii. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze twierdzenia pozwanej w kwestii traktowania przez jej rodzicow
przedmiotowej umowy jako umowy darowizny, znalazly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka A. H.. Swiadek ten
jednak jak sam przyznal pozostaje w konkubinacie z pozwang i mieszka razem z nig i jej coérka. Okolicznos¢ ta zdaniem
Sadu zmniejsza wiarygodno$¢ jego zeznan, z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika bowiem jasno, ze zapadle w
niniejszej sprawie orzeczenie dotyczace powddki z pewnosScia bedzie mialo wplyw takze na sytuacje majatkowa i
osobistg Swiadka. Majac powyzsze na uwadze nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w sytuacji zaprzeczenia przedmiotowych
okoliczno$ci przez powoda, dowodami na ich poparcie nie moga by¢ jedynie zeznania strony przeciwnej oraz jej
partnera - innych dowod6w strona pozwana jednak nie przeprowadzila.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$é¢ kwoty, jaka pozwana odebrala od powoda tytulem udzielonej pozyczki. E. W.
wyjasnial bowiem, ze pozwana wziela dla siebie cala kwote pochodzaca ze sprzedazy mieszkania, to jest 95.000 zlotych.
Sad uznal powyzsza okoliczno$é za nieudowodniong, zostala ona bowiem zaprzeczona przez pozwang, a powdd nie
powolal zadnego dowodu - z wyjatkiem wlasnych zeznan — na jej potwierdzenie.

Warto zaznaczy¢, ze powod nie wykazal takze, ze przed wytoczeniem powoddztwa zazadal on od pozwanej zwrotu
kwoty pozyczki. Jego zeznania okazaly sie bowiem niespo6jne logicznie, nie znalazly one tez potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. E. W. o§wiadczyl, iz umowa pozyczki byla wymagalna od 2008 roku, nie znajduje to jednak
potwierdzenia w pisemnej informacji przekazanej przez notariusz E. M., ktéra podajac w niej przedmiotowo i
podmiotowo istotne elementy umowy nie wymienia aby strony ustalily date jej wymagalno$ci. Ponadto zdaniem Sadu,
gdyby umowa byla wymagalna od wskazanej przez strone daty, to powod nie zadal by w pozwie odsetek od 2007 roku,
lecz od 2008 roku. Niesp6jnosé o§wiadczen strony w wymienionym zakresie rzutuje na wiarygodno$c jego dalszych
zeznan odno$nie wzywania przez niego pozwanej do spelnienia $wiadczenia w 2012 roku oraz w kwietniu 2013 roku.

Sporna miedzy stronami byla tez okoliczno$é zabrania powodowi przez G. K.wymienionych w pozwie (k. 2 — 3) rzeczy.
Jak wyjasénil powdd, ztoto, medale i odznaczenia, przechowywal w pokoju znajdujacym sie w mieszkaniu corki, ktora
odmowita ich wydania. Tymczasem jak zeznala pozwana, po otrzymaniu od coérki informacji o gwalcie, w dniu 05
sierpnia 2012 roku spakowala wszystkie rzeczy powoda jakie znajdowaly sie w jej domu i przeniosta je do garazu,
tymczasem zloto i bizuterie widziala jedynie w mieszkaniu rodzicow przy ulicy (...) . Sad uznat powyzsze twierdzenia
powoda za nieudowodnione, bowiem spotkaly sie one z zaprzeczeniem ze strony pozwanej, a na ich poparcie, za
wyjatkiem zeznan powoda, nie zostal przeprowadzony zaden dowod.

Podobnie ma sie sytuacja z podnoszona przez powoda okolicznoScia, ze pozwana nie jest jego dzieckiem. Powod nie
przedstawil dowodu na te okoliczno$é, tj. prawomocnego orzeczenia o zaprzeczeniu ojcostwa. Pozwana urodzila sie
w trakcie malzenstwa powoda i jego zony, dlatego tez zgodnie z prawem jest dzieckiem powoda. Pow6d sam przyznat
skladajac wyjasnienia, ze G. K.urodzila sie pie¢ lat po jego $lubie z matka pozwanej — B. W. — i ze ,prawnie” jest jego
corka. Powdd wyjasénit rowniez, ze nigdy nie wystapil z pozwem o zaprzeczenie ojcostwa.

Warto zaznaczy¢, ze negatywne skutki procesowe niewykazania istnienia wymienionych wyzej okoliczno$ci ponosza
strony, ktore z faktdow tych wywodzily skutki prawne, na nich bowiem spoczywal ciezar zlozenia odpowiednich
dowodow, ktore by je potwierdzaly. Powyzsze znajduje oparcie w art. 6 k.c. stanowiacym, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne oraz w art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie potwierdzonych podczas skladania zeznan wyjaénien powoda (e — protoko6l
rozprawy z dnia 16 lipca 2013 roku, 00:02:54 — 00:14:58, k. 27 — 28; e — protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2014 roku,
00:03:41 — 00:31:24, k. 169 - 171); oraz jego zeznan (e — protokél rozprawy z dnia 04 marca 2014 roku, 00:24:33 —
00:34:35, k. 174 — 175); potwierdzonych podczas skladania zeznah wyjaénien pozwanej; (e — protokét rozprawy z dnia
21 lutego 2014 roku, 00:32:20 — 00:58:08, k. 169 - 171); oraz jej zeznan (00:34:35 — 00:35:04); zeznan $wiadka A.
H. (e — protokoél rozprawy z dnia 04 marca 2014 roku, 00:07:09 — 00:22:29, k. 174 — 175); dowodow z dokumentow:



informacji z kancelarii notarialnej (k. 37), pokwitowan wptlat i wyciagéw z rachunkéw bankowych (k. 56, 59, 63 — 66,
71 — 74, 82 - 84), pelnomocnictwa (k. 58), postanowienn komornika (k. 61), decyzji organu podatkowego (k. 76 — 81),
kserokopii akt sprawy postepowania karnego (k. 102 — 124).

Sad odmoéwil mocy dowodowej pozostalym dokumentom przedlozonym przez strone, to jest: potwierdzeniom
otrzymania gotowki, pokwitowaniom wplat kwot i umowom pozyczek zawartych przez B. W. (k. 66 — 70, 85 - 86), gdyz
fakty z nich wynikajace, a w szczegblno$ci wywodzona przez pozwana okoliczno$é splaty wynikajacych z powyzszych
umow wierzytelno$ci nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. Niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wladciwosci tej czynnos$ci. Zaznaczyé trzeba, ze dokonanie czynno$ci w formie aktu notarialnego nie wyklucza
jej pozorno$ci Ponadto jak podkre§la sie w doktrynie uzyte przez ustawodawce okreélenie ,,o§wiadczenie zlozone
dla pozoru” oznacza, ze jest ono symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktore dokonuja takiej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich rzeczywiste, prawdziwe
prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig ich oé§wiadczen woli. Po drugie,
musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja
wywolaé zwyklych skutkéw prawnych - akt konfidencji. Stad tez o$wiadczenie woli dotkniete pozornoscia musi
zawiera¢ wszelkie znamiona o$wiadczenia woli skladanego "na serio" - o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c.
Musi ono tez zostac zlozone drugiej stronie — adresatowi czynnoéci prawnej — ktory musi wyrazi¢ zgode na jej pozorny
charakter. (Komentarz do art.83 Kodeksu cywilnego, Adam Jedlinski, WKP 2012).

Zgodnie natomiast z art. 720 § 1 i 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreSlong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
pozyczke zobowiazuje sie zwrdci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakosci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Nalezy
zaznaczy¢, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca. O konsensualnym charakterze
pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek wydania
przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej
sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego
o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie
obowiazkéw stron umowy $wiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca. Nalezy tez podkreslié, ze
umowa pozyczki nie jest umowa wzajemna, gdyz zwrot rzeczy tego samego rodzaju czy pieniedzy tej samej wartosci
nie sa odpowiednikiem $wiadczenia dajgcego pozyczke, nawet wtedy, gdy umowa ta zostanie uksztaltowana jako
umowa odplatna Warto dodac¢, ze kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia
wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem uksztaltowaé
umowe pozyczki jako umowe odplatna albo nieodplatng. (Komentarz do art.720 Kodeksu cywilnego, Zdzistaw Gawlik,
LEX 2010).

Zgodnie natomiast z art. 222 § 1 k.c. wlaéciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Norma wymieniona w przytoczonym przepisie znajduje zastosowanie w razie trwalego wkroczenia przez osobe
nieuprawniona w sfere cudzej wlasnoéci polegajaca na caltkowitym pozbawieniu wilasciciela wladztwa nad rzecza.
Podkreslié trzeba, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy. W myél art.
6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasno$ci. Natomiast biernie legitymowana jest
osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Na wlascicielu spoczywa obowiazek udowodnienia,
ze pozwany wlada rzecza (art. 6 k.c.). Przedmiotem wydania sa natomiast rzeczy indywidualnie oznaczone, a takze



oznaczone rodzajowo, o ile zostaly wyodrebnione z wiekszej caloéci (Komentarz do art.222 Kodeksu cywilnego, Teresa
A. Filipiak, LEX 2012).

W mysl art. 62 § 11 3 k.r.o. jezeli dziecko urodzilo sie w czasie trwania malzenstwa albo przed uplywem trzystu dni od
jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki. Domniemania tego nie stosuje sie,
jezeli dziecko urodzilo sie po uplywie trzystu dni od orzeczenia separacji. Domniemania to moze by¢ obalone tylko na
skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

Zgodnie natomiast z art. 88 § 1i 2 k.r.o. dziecko, co do ktorego istnieje domniemanie, ze pochodzi od meza matki, nosi
nazwisko bedace nazwiskiem obojga malzonkow. Jezeli malzonkowie majg rézne nazwiska, dziecko nosi nazwisko
wskazane w ich zgodnych o$wiadczeniach. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zasady zmiany imienia lub nazwiska na inne imie
lub nazwisko oraz wlasciwo$é organéw administracji publicznej i tryb postepowania w sprawach zmiany imienia lub
nazwiska okre$la ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. 2008 rok, poz. 220,
nr 1414). Zgodnie z jej art. 12 § 11 2 decyzje o wyrazeniu zgody na zmiane imienia lub nazwiska badZ o odmowie
wyrazenia zgody na zmiane imienia lub nazwiska wydaje kierownik urzedu stanu cywilnego wlasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu stalego wnioskodawcy albo jego zastepca, a w przypadku braku takiego miejsca - kierownik urzedu
stanu cywilnego wla$ciwy ze wzgledu na ostatnie miejsce pobytu stalego wnioskodawcy albo jego zastepca. Jezeli nie
mozna ustali¢ wlasciwo$ci miejscowej w sposob wskazany w ust. 1, w sprawach okres§lonych w ustawie rozstrzyga
kierownik urzedu stanu cywilnego wlaéciwy dla miasta stolecznego Warszawy albo jego zastepca.

Przenoszac powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze pozwana nie zdolala wykaza¢, by umowa
pozyczki pomiedzy niag a powodem oraz B. W., byla zawarta dla pozoru w celu ukrycia umowy darowizny udzielonej
przez rodzicow dla cérki. Jak wskazano wyzej, do wykazania, ze o§wiadczenie zostalo zlozone dla pozoru nalezy
udowodnié m.in., Ze obie strony czynno$ci prawnej wyrazily zgode na jej pozorny charakter. Tymczasem, z przyczyn
wymienionych wyzej Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej oraz $§wiadka A. H., Ze rodzice strony zdecydowani byli
udzieli¢ G. K.darowizne na kwote 80.000 zlotych i jedynie w wyniku porady notariusza — celem unikniecie zaplaty
podatku dochodowego — zawarli z c6rka umowe pozyczki. O pozornoéci umowy nie $wiadczy takze twierdzenie
powoda, ze gdyby pozwana nie zwigzala sie z nowym partnerem, to ten nie zazadat by zwrotu pozyczki. Jak bowiem
Sad juz ustalil, umowa pozyczki nie przewidywala terminu wymagalno$ci zwrotu pieniedzy przez pozyczkobiorce,
stad powod — zgodnie z tredcia i w granicach celu spoleczno - gospodarczego zobowigzania oraz zasad wspolzycia
spotecznego (art. 354 § 2 k.c.) — mial uprawnienie by swobodnie zadecydowaé o terminie jej wypowiedzenia. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze strona pozwana zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie podniosta zarzutu
naruszenia art. 354 k.c. a w szczegdlno$ci naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, przy ktorych konieczne jest
wykazanie, ktéra konkretnie zasada zostala naruszona.

Sad zwazyl w konsekwencji, ze strony laczyla wazna umowa pozyczki zawarta w dniu 16 pazdziernika 2006 roku.
Kwota pozyczki byla nieoprocentowana, a umowa nie okres$lala daty wymagalnoSci zwrotu pozyczonych pieniedzy.
Na jej podstawie powod wraz z zona B. W., wydali pozwanej przedmiot umowy - 80.000 zlotych - ktérego G. K.do
dnia zamkniecia rozprawy nie zwrécila powodowi. Warto przypomnieé, Ze na podstawie art. 477 k.c. w razie zwloki,
wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika wykonania cigzacego na nim zobowigzania. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznat przedmiotowe roszczenie za uzasadnione do kwoty 80.000 zlotych. Uwzglednienie przedmiotowego zadania w
wyzszym stopniu okazalo sie niemozliwe z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze E. i B. W. wydali pozwanej kwote
przekraczajaca sume wskazana w umowie pozyczki.

Takze podnoszone przez pozwana okolicznoSci, zwigzane ze splata przez nia dlugoéw cigzacych z réznych tytutow na
E. W., nie mialy wplywu na zmniejszenie przystugujacego powodowi wobec niej roszczenia. Po pierwsze, pozwana nie
wykazala — poza przypadkiem splacenia dlugu jako dluznik solidarny wobec Skarbu Panstwa - ze poprzez powyzsze
czynno$ci uzyskala wobec powoda jakakolwiek wierzytelno$é. Po drugie za$ G. K.nie skladala powodowi o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacych pozwanej przeciwko niemu z wierzytelno$ciami powoda przystugujacymi
mu przeciwko pozwane;j.



Odnoszac sie zas do zadanego przez powoda wydania, wskazanych przez niego w pozwie i innych pismach procesowych
rzeczy, przypomnie¢ trzeba, ze strona nie sprostala obowigzkowi wykazania spelnienia przeslanek roszczenia
windykacyjnego opartych na art. 222 § 1 k.c. Pow6d nie wykazal bowiem, ze jest wlaScicielem wymienionych przez
siebie rzeczy, oraz tego, czy rzeczy te faktycznie istnieja. Nie udowodnil on w rezultacie istnienia po swojej stronie
legitymacji czynnej do dochodzenia omawianego roszczenia. E. W. nie wykazal ponadto, ze pozwana jest w posiadaniu
wymienionych przez niego rzeczy, a tym samym nie udowodnil istnienia legitymacji biernej po jej stronie. Wprawdzie
strony zgodne byly co do tego, ze pozwana przechowuje w garazu odziez powoda, ten jednak nie wykazal by byly to
rzeczy objete roszczeniem windykacyjnym, a nadto zrezygnowal on z ich odbioru. Na tej podstawie Sad oddalil zadanie
powoda w omawianym zakresie.

Powdd wnosil rowniez o zaplate przez pozwana na jego rzecz kosztéw jakie ten ponidst na jej wychowanie. Nalezy
zauwazy¢, ze powod nigdy formalnie nie wykazywal, Ze pozwana nie jest jego corka, zaczal to podnosi¢ dopiero na
potrzeby tegoz postepowania. Warto podkresli¢ takze, ze E. W. wskazywal, iz przedmiotowego roszczenia o zaplate
dochodzi za okres 19 lat, do chwili, gdy G. K.podjela prace. Zgodnie jednak z art. 133 § 1 ustawy kodeks rodzinny i
opiekunczy rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania. W my$l natomiast art. 135 § 1 zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Skoro wiec powod jest ojcem
pozwanej, to w konsekwencji, w okresie do podjecia przez corke pierwszej pracy - a wiec do momentu, w ktérym
uzyskala ona mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania - cigzyl na nim obowigzek alimentacyjny obejmujacy swym
zakresem zaspokajanie wszelkich usprawiedliwionych potrzeb dziecka w granicach wlasnych mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych. Na tej podstawie zagdanie powoda zostalo oddalone.

Odnoszac sie za$ do zgloszonego przez powoda Zadania uniewaznienia imienia pozwanej zaznaczy¢ trzeba, ze do
zmiany imienia i nazwiska osoby wlaéciwy jest kierownik urzedu stanu cywilnego dzialajacy jako organ administracji
publicznej. Kognicja sadu powszechnego nie obejmuje zatem wskazanej kategorii spraw, tym samym droga sagdowa
w omawianym zakresie jest niedopuszczalna. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 odrzucit
pozew co do przedmiotowego zadania.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 28% i w takiej tez proporcji, to
jest w kwocie 700 zlotych, pozwana powinna zwr6ci¢ mu uiszczone przez niego koszty sadowe. Na tej samej zasadzie
powdd powinien zwrdcié pozwanej 72% kosztow zastepstwa procesowego, to jest kwote 2.592 zlotych. Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. pozwana powinna zwrdcic¢
Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Bialymstoku - nieuiszczone przez powoda koszty sadowe, z ktoérych ten
byl zwolniony, w proporcji 28%, to jest w kwocie 3.609,56 zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. sad
nakazal Sciaggnaé z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 9.289,44 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonej
oplaty sadowe;j.



