Sygn. aktI C 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: stazysta Katarzyna Wasko-Bialas

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S.

o ustalenie

I. oddala powbdztwo

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w calo$ci

ITI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata H. M. kwote 180
zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu

UZASADNIENIE

Powod S. P. wnosil o ustalenie, ze Uchwala Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 22 listopada
2013 r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu udostepniania dokumentéw czlonkom Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i

ustalania oplat za ich wydawanie” jest sprzeczna z prawem, tj. art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia
16 wrze$nia 1982 r.

Motywujac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz opiera swoje zadanie na sprzecznos$ci uchwaly w postaci Regulaminu

udostepniania dokumentéw czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawanie z art. 8
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Regulamin w § 2 precyzuje, ze czlonkowi w Spoldzielni nie przystuguje
prawo do otrzymania oraz przegladania wymienionych w nim dokumentéw. Wskazal, iz niezasadne jest zabronienie
fotografowania, skanowania i zapisywania w inny sposéb dokumentéw. Ograniczaja one prawo dostepu i posiadania
we wlasnym archiwum tych dokumentéw Spoéldzielni. Powdd wskazywal takze na brak podstawy prawnej do zadania
oplaty za wglad w dokumenty. Zdaniem powoda nie ma zadnych watpliwoéci, ze samodzielne sporzadzenie odpisu
dokumentu lub skanowanie aparatem cyfrowym w zaden sposob nie naraza spoéldzielni na jakiekolwiek koszty
finansowe. Powod wskazywal, ze powodztwo jest stuszne i wnosil ostatecznie o ustalenie tego, ze Spoldzielnia
naruszyla przepisy Prawa spoldzielczego przez uchwale zakazujaca fotografowania i posiadania kopii dokumentow.



Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. wnosila o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda

na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Spoldzielnia wskazywala, iz nie naruszyla art. 8' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, prawa spo6ldzielczego czy prawa czlonkowskiego. Spoldzielnia na podstawie ustawowych przepiséw
uchwala regulaminy i statuty. Czlonkowie maja prawo do kontroli wgladu, ale nie moze by¢ to robione w sposéb
archiwizowany. Kazdy czlonek ma prawo zadaé odpisu i kopii dokumentu. Statut reguluje tez spos6b wydania
dokumentow, zgodnie z ustawa. Czlonek Spéldzielni ma prawo otrzymac¢ wymienione w ustawie dokumenty w

formie kopii. Ponadto tez przepis art. 8' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych naklada na wnioskujacego cztonka
Spoéldzielni obowiagzek pokrycia kosztéw sporzadzenia odpiséw i kopii tych dokumentéow. Pozwana Spoldzielnia
wskazywala, iZ powodztwo nie jest zasadne, gdyz przepis prawa nie zostal ztamany.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz Sp6ldzielnia Mieszkaniowa w S. ustanowila Regulamin udostepniania dokumentéow
czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawania (k. 21 — 24).

W § 2 ust. 1 Regulaminu wskazano, iz czlonek spdldzielni ma prawo otrzymania dokumentéw, po zlozeniu pisemnego
wniosku (zal. Nr 1) do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej: odpisu statutu i regulaminéw, kopii uchwal organéw
spoldzielni z wylgczniem spraw indywidualnych czlonkéw oraz pracownikéw Spéldzielni, kopii protokoléw obrad
organéw Spoéldzielni — z wylaczeniem spraw indywidualnych czlonkéw, kopii protokoléw lustracji, kopii rocznych
sprawozdan finansowych oraz kopii faktur i uméw zawieranych przez Spdéldzielnie z osobami trzecimi. W § 2
ust. 3 ustalono natomiast, iz zabrania sie fotografowania, skanowania i zapisywania w inny sposob przegladanych
dokumentow.

W § 3 Regulaminu okre$lono spos6b wydawania czlonkom Spoéldzielni dokumentéw wymienionych w § 2 ust. 1.
Wskazano, iz odpisy statutu Spoldzielni i regulaminéw wydawane sa czlonkom Spéltdzielni nieodplatnie, w jednym
egzemplarzu. Kolejne wydanie tych samych dokumentow jest odplatne.

Uchwala z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...) Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. uchwalila, iz ,Regulamin
udostepniania dokumentéw czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawania” stanowi
zalacznik do przedmiotowej uchwaly, obowigzujacy od dnia 22 listopada 2013 r. (k. 25).

Uchwala z dnia 31 stycznia 2014 r. nr (...) Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. zatwierdzila aneks nr
(...) do Regulaminu udostepniania dokumentéw czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich
wydawania (k. 26).

Skarzona uchwala zostala podjeta przez Rade Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej w S. w dniu 22 listopada 2013 .
na podstawie projektu ,,Regulaminu udostepnienie dokumentéw czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania
oplat za ich wydawanie” z dnia 13 listopada 2014 r.

W dniu 24 lutego 2014 r. powod zglosit do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. pisemny wniosek o umozliwienie
mu zapoznania sie z treScia dokumentacji z posiedzenia Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej w dniu 22
listopada 2013 r. przez wykonanie zdje¢ tychze dokumentéw. Po odmowie Spo6ldzielni pismem z dnia 18 marca 2014
r., powod zlozyl w dniu 21 marca 2014 r. ponowny wniosek.

Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. podtrzymala swoje stanowisko w kwestii ,,czytania
aparatem cyfrowym” zadanych dokumentow. Wskazala, iz Zarzad zaproponowal powodowi date 25 kwietnia 2014 r.
jako termin wgladu do zadanych dokumentéw (k. 302).

W dniu 17 marca 2014 r. powod zlozyt skarge do Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, ktora pismem z dnia 2
kwietnia 2014 r. udzielita odpowiedzi na nia i pouczyla o przystugujacych im uprawnieniach do skarzenia tej uchwaty
w ramach postepowania wewnatrzspoldzielczego.



W dniu 22 kwietnia 2014 r. powod w trybie postepowania wewnatrzspoéldzielczego zlozyl odwolanie od uchwaty
Nr (...)Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 22 listopada 2013 r. - zatwierdzajacej Regulamin
udostepniania dokumentoéw czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalenie oplat za ich wydawanie do Walnego
Zgromadzenia czlonkoéw Spoldzielni Mieszkaniowej w S. zwolanego na dzieh 9 maja 2014 r. — za posrednictwem Rady
Nadzorczej (k. 5 — 19).

W zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw okre§lonych w 20 ust. 5 statutu Spoéldzielni odwolanie powoda nie zostalo
rozpatrzone na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej w S. w dniu 9 maja 2014 r. (k. 62).

Powdd zlozyl ponowne wnioski w dniu 5 maja 2014 r. (k. 304), w dniu 6 maja 2014 r. (k. 305), w dniu 16 maja 2014
r. (k. 306, 308), w dniu 19 maja 2014 r. (k. 309, 310, 311), o umozliwienie mu zapoznania sie z dokumentami, a w
przypadku uznania za konieczne czytanie ich za pomoca aparatu cyfrowego.

Powod przedstawil takze pozwanej Spoldzielni wezwania do udostepnienia i ewentualnego czytania aparatem
cyfrowym enumeratywnie wskazanych dokumentéw: z dnia 16 maja 2014 r. (k. 307), z dnia 9 czerwca 2014 r. (k. 315),
z dnia 17 czerwca 2014 r. (k. 321),

Powod w dniu 26 czerwca 2014 r. zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci popeklienia wykroczenia w zwiazku z
nieudostepnieniem do wgladu i czytania aparatem cyfrowym dokumentéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. (k. 322
- 323).

W dniu 27 czerwca 2014 r. pozwana Spoldzielnia poinformowala powoda, ze wskazane w wezwaniu dokumentu
zostana mu udostepnione do wgladu w biurze Spoéldzielni w dniu 8 lipca 2014 r. od godziny 11:00. Jednocze$nie
wskazala, ze nie bedzie mozliwe czytanie dokumentéw za pomoca aparatu cyfrowego.

W dniu 18 lipca 2014 r. powod zlozyl do pozwanej Spoéldzielni wniosek o umozliwienie mu zapoznania sie w
niezwlocznym terminie 7 dni od zlozenia wniosku i czytanie wymienionych dokumentéw aparatem cyfrowym (k. 328)

W dniu 7 sierpnia 2014 r. powod przedstawil pozwanej Spoéldzielni wezwanie do zapoznania sie i ewentualnego
czytania aparatem dokumentow wskazanych we wniosku z dnia 18 lipca 2014 r. (k. 330).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. pozwana Spoéldzielnia powiadomila powoda, iz wskazane we wniosku dokumenty
znajduja sie do wgladu w biurze Spéldzielni. Wskazujac jednak, iz nie jest mozliwe fotografowanie, ani tez kopiowanie
we wlasnym zakresie udostepnionych do wgladu dokumentéw (k. 331).

W dniu 14 sierpnia 2014 r. powod wnio6st zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia wykroczenia przez czlonkow
zarzadu w zwigzku z nieudostepnianiem mu do wgladu i ewentualnego czytania aparatem cyfrowym dokumentow
Spoldzielni Mieszkaniowej (k. 338).

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. powod przedstawil pozwanej Spoéldzielni wezwanie do udostepnienia wskazanych
dokumentow (k. 340).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. pozwana Spoéldzielnia poinformowala, ze wskazane we wniosku dokumenty
Spoldzielni znajduja sie do wgladu w biurze Dzialu (...) Spoldzielni (k. 341).

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. powdd wnidst zawiadomienie o mozliwosci popelnienia wykroczenia przez czlonkow
zarzadu w zwigzku z nieudostepnianiem mu do wgladu i ewentualnego czytania aparatem cyfrowym dokumentéow
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. (k. 345).

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. pow6d wnidst zawiadomienie o mozliwoéci popelienia przestepstwa przeciwko
dokumentom przez pracownikéw organdw statutowych Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. (k. 354).



W dniu 27 listopada 2014 r. pow6d wnidsl zazalenie na postanowienie z dnia 20 listopada 2014 r. sygnatura Ds.
1584/14 Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sokodlce o odmowie wszczecia dochodzenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. wymienionych wyzej
dokumentow. W wyzej przedstawionym ksztalcie stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu, aczkolwiek obie strony
konsekwentnie w toku postepowania podtrzymywaly swoje pierwotnie wyrazone i opisane juz wyzej stanowiska. Spor
dotyczyt tego czy ustawowe uregulowania pozwalaja na fotografowanie, skanowanie i zapisywanie w inny sposob
przegladanych w Spoldzielni dokumentéw, a takze czy zasadne jest pobieranie oplat od sporzadzonych odpiséw
dokumentow.

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Uwzglednienie powodztwa o ustalenie wymaga spelnienia dwoch podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu
prawnego w zgdaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia
danego stosunku prawnego badz prawa.

Interes prawny, w mys$l art. 189 k.p.c., stanowi materialnoprawng podstawe powodztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli
rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (komentarz do art. 189 k.p.c., Malgorzata
Manowska, Lex Polonica). O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powodztwa. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$é stanu prawnego lub prawa, gdy
okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich
istnienia czy realnej mozliwosci realizacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku, I
CSK 325/11; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 roku, III CSK 254/12).

Oceniajac zasadno$é powddztwo na samym poczatku przywolaé nalezy przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2004 r. (V CK 443/03, Monitor Spo6ldzielczy 200/5/14), w ktéorym stwierdzono m.in., ze ,,(...) Uchwaly
organdéw spoldzielni rodzace skutki cywilnoprawne podlegaja — jako czynnoSci prawne — odpowiednim przepisom
zawartym w kodeksie cywilnym. Uchwaly te nie moga, podobnie jak inne czynno$ci prawne, narusza¢ przepisow
bezwzglednie obowiazujacych, ich wiec skuteczno$é podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k. c. W takim
wypadku czlonek spoldzielni moze zatem wystapié z powodztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaly ze skutkiem ex
tunc mimo niezaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 2 i 3 Prawa spoldzielczego.”

Na podstawie art. 8' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j., Dz. U. z 2013 r. poz. 1222):

1. Czlonek spoéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organow
spoldzielni i protokoléw obrad organdéw spoéldzielni, protokoldéw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz
faktur i uméw zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi.

2. Koszty sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na
podstawie statutu, pokrywa czlonek spoldzielni wnioskujgcy o ich otrzymanie.

3. Statut spoéldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spéldzielni, a takze protokoly
lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spéldzielni.



Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t.j. 2013 r., poz. 1443):

§ 1. Prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spéldzielni sa dla wszystkich czlonkéw réwne.
§ 2. Czlonek spéldzielni ma prawo:

1) uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej;

2) wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni;

3) otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spéldzielni, protokotami obrad
organdéw spoéldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez

spoldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222);

4) zadania rozpatrzenia przez wlaéciwe organy spoéldzielni wnioskéw dotyczacych jej dziatalnoéci;
5) udzialu w nadwyzce bilansowej;
6) do $wiadczen spobldzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci.

§ 3. Spoldzielnia moze odméwié czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby
to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczng szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona
na pi$mie. Czlonek, ktoremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi, moze
zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spdldzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek nalezy ztozyé
w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy.

§ 4. Czlonkowi spétdzielni przystugujg rowniez inne prawa okre$lone w ustawie lub w statucie.
§ 5. Czlonek spdldzielni ma obowigzek:

1) przestrzegania przepisow prawa, postanowien statutu i opartych na nich regulaminow;

2) dbania o dobro i rozw6j spéldzielni oraz uczestniczenia w realizacji jej zadan statutowych.

§ 6. Czlonek spo6ldzielni wykonuje rowniez inne obowigzki okreslone w ustawie lub w statucie.

§ 7. Przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane przez spoéldzielnie z jej czlonkami okreslaja prawa i obowiazki
czlonkéw wynikajace ze stosunkéw prawnych pochodnych od czlonkostwa w spéldzielni.

W ocenie Sadu brak jest jakiejkolwiek sprzecznosci uchwaly Nr 18/2013 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej

w S. z trescig art. 8" ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Wymieniony przepis art. 8' precyzuje prawa
czlonkéw spoéldzielni w zakresie otrzymywania odpisow statutu, regulaminéw oraz kopii uchwatl organéw spoétdzielni
i protokoléw obrad organdw spdldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umoéw
zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi. Przepis ten réwniez wyjasnia w jakiej formie dokumenty te
moga by¢ udostepniane czlonkom spoéldzielni. Czlonek spdldzielni ma bowiem prawo otrzymaé w formie odpisu
statut i regulamin6w uchwalonych na podstawie statutu. Inne dokumenty — takie jak uchwaly organéw spoéldzielni,
protokoléw obrad organow spoéldzielni, protokolow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych, faktur i umow
zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, czlonek spdldzielni moze otrzymaé w formie kopii. Ponadto

przepis art. 8" ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zobowigzuje wnioskujacego czlonka spéldzielni do
pokrycia kosztoéw sporzadzenia odpiséw i kopii wskazanych wyzej dokumentow, za wyjatkiem statutu i regulaminéw
uchwalonych na podstawie statutu. Nalezy takze wyraznie podkreéli¢, iz udostepnianie czlonkom spéldzielni



dokumentéw podlega prawnym ograniczeniom, o czym stanowi przepis art. 18 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze. Na
podstawie powyzszego spéldzielnia moze odméwic¢ czlonkowi wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi,
jezeli naruszaloby to ich prawa lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek spéldzielni wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z ustawa i wyrzadzi przez to szkody spéldzielni. Uprawnienie czlonka spdldzielni do

zadania kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie ma wiec charakteru
absolutnego. Nalezy zauwazy¢, ze jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. (I CNP

16/10, LEX nr 950711), pomimo tego, iz wprawdzie przewidziany w art. 8" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
zakres uprawnien czlonka spoéldzielni mieszkaniowej jest szerszy w poréwnaniu z uprawnieniami cztonkéw innych
spo6ldzielni, to podlega takze ograniczeniom przewidzianym w art. 18 § 3 Prawa spoétdzielczego.

Reasumujac, w ocenie Sadu powddztwo nie jest zasadne. Zeby doszlo do sprzecznosci z prawem na podstawie
art. 58 k.c., ktéra to sprzeczno$¢ moglaby by¢ przyczyna ustalenia niewazno$ci uchwaly, musialaby to by¢
sprzeczno$¢ z jakim$ nakazem lub zakazem okreSlonym we wskazanym przepisie. Taka sprzeczno$¢ pomiedzy
przepisami dotyczacymi udostepniania dokumentéw zawartymi w Regulaminie udostepniania dokumentéw

czlonkom Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawania a artykulem 8" ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie zachodzi. W ocenie Sadu zaden z zapisow regulaminu, ktéry kwestionuje powod nie narusza
przepisow ustawowych. Powod bedac czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej w S. ma pelna swobode w zapoznaniu

sie z dokumentami Spoéldzielni, ale w sposéb okreslony zaréwno w przepisach art. 8' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, jak i ustawie Prawo spoldzielcze oraz na podstawie Regulaminu opracowanego przez Zarzad,
a zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza Spoldzielni. Powyzsze przepisy, nie dopuszczaja czytania dokumentéw
aparatem cyfrowym. Nie zostala tez przewidziana w ustawie mozliwo§¢ samodzielnego sporzadzania odpisow
dokumentéw. Upowaznieni pracownicy sa uprawnieni do sporzadzenia odpiséw zadanych dokumentéw. Wysoko$c
oplat za wydanie dokumentéw danej spoldzielni moze byé¢ regulowana w rézny sposob. Pozwana Spoéldzielnia
wyznaczala powodowi daty udostepnienia do wgladu dokumentéw Spoéldzielni. W celu unikniecia oplat za wydanie
ich kopii, pow6d mogl sporzadzi¢ samodzielne notatki z przedstawionych mu dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu z uwagi na sytuacje materialng powoda
istnieja przestanki, aby odstapié¢ od obcigzania go kosztami sadowymi, od ktérych byt zwolniony. Ponadto Sad nakazatl
wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata H. M. kwote 180 zl powiekszong o
podatek VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.



