Sygn. akt IC 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 17 listopada 2014 roku

I. utrzymuje w mocy wobec pozwanego A. P. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w dniu 17 listopada 2014 roku w sprawie INc 103/14 na skutek pozwu wniesionego przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. przeciwko pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., M. W. (1), M.
W.(2)iA.P.

II. odstepuje od obciazania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wnidslt pozew w postepowaniu nakazowym o
zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Spé6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., M. W. (1), M. W.
(2)iA. P. kwoty 28.063.616,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k.2-4).

W uzasadnieniu podnibst, Ze na podstawie umowy o wspolpracy w zakresie sprzedazy wegla, (...) wystawila na rzecz
powoda weksel in blanco z mozliwos$cia jego wypelnienia do kwoty 50.000.000,00 zl, ktéry zostal poreczony przez
pozwanych: M. W. (1), M. W. (2) oraz A. P.. (...) Sp. z 0.0. nie otrzymala w terminie zaplaty naleznej jej wierzytelnosci
za sprzedaz wegla, wobec czego wypelnita weksel na kwote dochodzona pozwem i powiadomila jego wystawce oraz
wszystkich poreczycieli.

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2014r. w sprawie I Nc 103/14 Sad Okregowy w Bialymstoku nakazal pozwanym
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B., M. W. (1), M. W. (2) oraz A. P., aby zaplacili solidarnie
powodowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 28.063.616,03 (dwadzieScia osiem



milionéw sze$cdziesiat trzy tysiace szeSéset szesnascie zlotych, 03/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w
wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, a takze kwote 25.000 (dwadzie$cia
piect tysiecy) zlotych tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej oraz kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie)
zlotych (k.93).

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany A. P. wnibst zarzuty, w ktérych wnosil o
uchylenie nakazu w zakresie dotyczacym jego osoby w calo$ci oraz oddalenie powodztwa w takim samym zakresie
(k.112-114).

Uzasadniajac swoje stanowisko, potwierdzit fakt zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a (...) oraz poreczenia
weksla in blanco, wskazal natomiast, ze podpisujac poreczenie dzialat z przekonaniem wystepowania w charakterze
osoby reprezentujacej spotke (...) i wjej imieniu, a wiec w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji
w skutek wprowadzenia w blad przez powoda co do tego, ze to spoélka (...) ma by¢ poreczycielem wekslowym a nie
on — on nigdy nie zgodzilby sie poreczy¢ weksla osobiscie. Jego stanowisko wyrazone w zarzutach nalezy traktowac
jako uchylenie sie od skutkoéw prawnych poreczenia weksla, niezaleznie od tego, ze zgodnie z art. 82 kc o§wiadczenie
jest niewazne. Dodatkowo, zakwestionowal fakt dokonania przez powoda dostaw wegla ujetych w zalgczniku nr 2 do
porozumienia z dnia 26 marca 2014r., jednakze wobec braku mozliwo$ci wgladu w dokumentacje ksiegowa pozwanej
spoiki nie moze potwierdzi¢ prawdziwo$ci danych w nim zawartych.

W odpowiedzi, strona powodowa wnosila o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy oraz oddalenie wszystkich zarzutow
podnoszonych przez pozwanego (k.182-185).

Zaznaczyla, ze w sytuacji gdy A. P. podpisywal weksel oraz deklaracje wekslowa w imieniu wystawcy (...), jego podpis
opatrzony byl pieczecia firmowa spdtki. Podpisujac weksel w charakterze poreczyciela nie postugiwal sie pieczecia
firmowa, ponadto w tresci poreczenia wekslowego zawarte sa jego dane osobowe. Przyjmujgc poreczenie wekslowe
jako Srodek zabezpieczenia, niewatpliwym zamiarem stron umowy mialo by¢ umozliwienie powodowi uzyskania
zaspokojenia swojego roszczenia z majatku innych oséb niz dtuznik. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, powdd
podniost uptyw terminu do zlozenia przez pozwanego oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw udzielenia poreczenia
wekslowego z powodu rzekomego btedu. Przewidziany dyspozycjg art. 88 § 2 ke roczny termin nalezy liczy¢ od daty
podpisania weksla i poreczenia wekslowego. Powolywanie sie przez pozwanego na art. 82 ke jest bezpodstawne.

W dniu 20.12.2014r. nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., M. W.
(1) oraz M. W. (2) (k.180).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 pazdziernika 2013r. powdd (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w B. oraz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. zawarly umowe o wspoélpracy w zakresie sprzedazy wegla z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. P.. Strony umowy
ustalily m.in. jej przedmiot (§2), zasady dostaw (§3), cene za 1 tone okreslonego rodzaju wegla (§4), warunki platnosci
i dostaw (§5), sposoby regulowania wzajemnych zobowigzan (§6), sposéb reklamacji (§7), zabezpieczenia (§8) oraz
zobowiazania kontrahentéw (89). W oparciu o tre$¢ § 8 ust. 1 umowy, tytulem zabezpieczenia zaplaty ceny, (...)
wystawila (...) Sp.zo.0. weksel in blanco bez protestu wraz z deklaracja wekslowa, poreczony przez M. W. (1), M. W. (2)
oraz Prezesa Zarzadu — A. P., z mozliwoScig jego wypelnienia przez powoda (k.18-25, 91). Juz w czasie obowigzywania
umowy, (...) nie wywiazywala sie z terminowych platnoéci za dostarczany jej towar. W zwiazku z przystlugujacymi (...)
Sp. z 0.0. wierzytelno$ciami wynikajacymi z faktur VAT w lacznej wysokoéci 24.871.115 zl, w dniu 26 marca 2014r.
strony zawarly porozumienie o zmianie terminu wymagalnos$ci i sposobie uregulowania zobowiazan, przy udziale
wyzej wymienionych poreczycieli wekslowych, ktérzy zaakceptowali jego tre$¢, a termin zaplaty dlugu pozwanej
(...) zostatl przedtuzony na okreslonych warunkach do dnia 30.09.2014r. (k.26-29). Przedlozone do porozumienia
zalaczniki nr 1 i 2 obrazuja wysoko$é¢ zalegloSci (k.30-77). Powodd nie otrzymal w zakre$§lonym terminie zaplaty
naleznej mu wierzytelno$ci, wobec czego wypehil weksel na kwote 28.063.616,03 zl z terminem platno$ci w dniu
10.10.2014r., 0 czym stosownymi pismami zostali powiadomieni wystawca weksla, pozwana Spotka oraz poreczyciele,



w tym pozwany A. P. (k.80-90). Weksel zostal podpisany przez A. P. dzialajagcego w charakterze Prezesa Zarzadu
(wystawca weksla) oraz zaopatrzony pieczecia (...), poreczony za$ przez M. W. (1), M. W. (2) oraz A. P., jako os6b
fizycznych (k.91). Pomimo uplywu terminu platno$ci weksla, nalezno$é z niego wynikajaca nie zostala dotychczas
uiszczona.

W dacie zawierania przedmiotowej w sprawie umowy, pozwany A. P. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu (...). Jak wynika z
jego twierdzen, tre$¢ jej zapiséw byla przygotowywana przez prawnikow wspoélpracujacych ze Spotka. Nigdy osobiscie
nie sporzadzal zadnych dokumentéw. Swoje stanowisko procesowe argumentowal faktem, ze o ile podpisywal w
przeszlo$ci umowy z poreczeniem wekslowym, o tyle robil to w imieniu pozwanej spolki, nie zas we wlasnym, jako
osoba fizyczna. Byl przekonany, ze i tym razem podpisuje weksel jako wystawca i poreczyciel z ramienia (...). Twierdzil,
ze zostal wprowadzony w blad przez M. W. (2) oraz T. P. i dzialal w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (e-protokoét z dnia 08.09.2015r., 00:02:39-00:24:54).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wskazywanych wyzej
dokumentow, ktorych tres¢ nie byta kwestionowana co do zasady przez strony.

Zeznania przestuchiwanego w sprawie Swiadka T. P. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, albowiem w trakcie
zawierania przez strony postepowania umowy, wykonywal czynnoéci w zakresie obslugi prawnej (...) Sp. z 0.0. w
ramach prowadzonej przez siebie kancelarii rady prawnego, wobec czego obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
uniemozliwial mu wyjawienie informacji dotyczacych m.in. sporu w niniejszej sprawie, okoliczno$ci wystawienia
weksla i czy poreczajac weksel wystawiony przez powoda A. P. dzialal z przekonaniem, ze reprezentuje pozwang spotke
(e-protokél z dnia 28.04.2015r., 00:02:54-00:07:29).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze skuteczno$c¢ i swoboda podejmowania czynnoéci prawnych uzalezniona jest
od rozeznania skladajacego o§wiadczenie woli, jaki skutek chce osiagnac¢ przez swoje dzialanie oraz aby mial mozliwo$¢
realizacji swojej woli. Argumentujgc swoje stanowisko procesowe pozwany powolywal sie na przepisy art. 82 i 84 ke,
w §lad bowiem za jego depozycjami mial on dziala¢ w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, jak rébwniez pod wplywem bledu, w ktéry wprowadzili go M. W. (2) oraz T. P..

Stan wylaczajacy $wiadomo$é to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.
Zasadnicza funkcja instytucji przewidzianej w art. 82 kc jest niedopuszczenie do dokonywania czynnoéci prawnych
przez osoby, ktére w danym momencie znajduja sie w stanie psychicznym uniemozliwiajagcym im $wiadome albo
swobodne wyrazenie woli. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Sformulowanie zawarte w art. 82 ke wskazuje, ze wada o§wiadczenia woli okreS§lona w tym przepisie obejmuje dwa
rézne stany faktyczne, ktére moga wystepowac samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem
wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji, a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
bardzo plynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie zostaly zaklécone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwoSci psychiki czy procesu mys$lowego
osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu
brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najcze$ciej takze pewne ograniczenie SwiadomoSci. Stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé
calkowitego zniesienia $wiadomosSci i ustania czynno$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy
ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Sad w pehni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wyrazony w wyroku z dnia 21 stycznia 2015r., w sprawie I ACa 717/14: ,W rozumieniu art. 82 ke "stan wylaczajacy



Swiadomos¢" to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$c¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan
innych osbb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki winien przy
tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec takiej, ktora tkwi w osobie skladajacej o$§wiadczenie woli, a nie
z okolicznosci zewnetrznych, w ktorych osoba ta sie znalazla” (LEX nr 1649205). Sformulowanie zawarte w art.
82 k.c. wskazuje, ze opisana w nim wada o$wiadczenia woli obejmuje dwa rbézne stany faktyczne, ktére mogg
wystepowa¢ samodzielnie, chociaz granica miedzy stanem wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji, a stanem
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo pltynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki
wynikajgce z wlasSciwoéci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajgcej o§wiadczenie woli. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191). Pozwany nie udowodnit w procesie, aby doznawal
takich ograniczen w momencie skladania o$wiadczenia woli w postaci skladania podpisu na wekslu i deklaracji
wekslowej, za$ przywolywany przez niego ogrom umoéw zawieranych przez (...), zapewnienia skladane przez M. W.
(2) czy radcy prawnego $§wiadczacego ustugi prawne spoélce i przygotowujacego dokumentacje z kontrahentami nie
moga by¢ uznane za czynniki decydujace o postrzeganiu tresci pospisywanych dokumentéw. Innych za$ przestanek
determinujgcych jego zachowanie, A. P. nie wykazal.

W dalszej za$ kolejno$ci uzasadnienia wymaga kolejny z podnoszonych przez pozwanego zarzutéw, mianowicie
pozostawania pod wplywem bledu. Blad jest wada o§wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod
wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego
wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od ktérych zaistnienia zalezy
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Blad polega na blednym
postrzeganiu, a nie na nieumiejetno$ci przewidywania i wnioskowania. Niespelnienie oczekiwan strony umowy co
do sposobu jej wykonania przez drugg strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania
umowy, w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do
tresci czynnoSci prawne;j. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci
zlozonego o$wiadczenia woli; nie odnosi sie do sfery motywacyjnej. Wedtug powszechnie przyjetego okreélenia, blad
polega na falszywym mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistoSci. Ujmujac rzecz ogoélnie, o bledzie moéwimy
wowecezas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w §wiadomoSci czlowieka (tak B. L. -
P. w Komentarzu do art. 84 k.c., Lex 2014). Nalezyta staranno$¢ kazdego uczestnika obrotu prawnego wymaga
znajomoSci i racjonalnej oceny przestanek towarzyszacych czynnoéciom prawnym. Zgodzi¢ sie nalezy, ze granica,
ktora wyklucza mozliwo$é powolywania na blad co do prawa (sfery wewnetrznej, czyli wyobrazenia, podmiotu, ktory
zlozyl o§wiadczenie) jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zostalo
spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treScia skladanego przez nig o$wiadczenia woli (tak: SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11, LEX nr 1164737, OSNC-ZD 2013/3/55 ale réwniez
A. S. w glosie do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSP 1995 z. 2, poz. 33). Blad dotyczy sfery
wewnetrznej podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, ustalenie wystapienia bledu, o ktérym mowa w art. 84 k.c.,
moze zatem nastapié tylko poprzez analize zewnetrznych okolicznoSci poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastapily juz po zlozeniu o§wiadczenia woli, a mogacych mieé¢ znaczenie
dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynno$ci prawnej. Wymaga to w szczegdlnosci uwzglednienia
celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyta o$wiadczenie woli, chciatla osiggnaé, skonfrontowania tego celu z
trescia czynnoSci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnoSci prawnej, okolicznoS$ci
subiektywnych dotyczacych mozliwo$ci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych dokonanej czynnoéci prawnej przez
osobe, ktora powoluje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnoSci,
w tym wyrazanym przez nia wobec drugiej strony ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywolaé
czynno$¢ prawna. Nie mozna bowiem wykluczy¢ mozliwosci wystapienia bledu, gdy strona - po wyeliminowaniu
czynnikéw zewnetrznych towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli - dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne
dokonywanej przez siebie czynnoS$ci prawnej, jednakze przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci poprzedzajacych
oraz towarzyszacych zlozonemu oéwiadczeniu woli, mylnie rozumiala znaczenie dokonywanej czynnoéci prawne;j.
Analiza tresci i zapisow weksla zlozonego do depozytu sagdowego bezsprzecznie wyklucza pozostawanie pozwanego
pod wplywem bledu. Szczegolng uwage Sad zwrdcil na podpisy zlozone na nim przez A. P., albowiem zloZone zostaly



niejako przez dwa odrebne podmioty — jako Prezesa Zarzadu, opatrzonego stosowna pieczecia (...) oraz osoby
fizycznej, poreczyciela za wystawce. Wystepowal on wiec w podwdjnej roli. Ponadto, w treéci poreczenia wekslowego
zawarte sa jego dane osobowe takie jak miejsce zamieszkania, pesel. Okolicznosci te jednoznacznie $§wiadcza o pelnej
swiadomoSci, z jaka musial dziala¢ pozwany skladajac stosowne podpisy.

W $wietle powyzszego, Sad orzekajac w niniejszej sprawie nie podzielil podnoszonych przez pozwanego zarzutow
dotyczacych obrazy art. 82 i 84 kc poprzez nieuwzglednienie, ze dzialal on w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne powziecie decyzji badz dzialal pod wplywem bledu. A. P., peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...), winien
mie¢ $wiadomo$¢ podejmowanych czynnosci i ta Swiadomos¢, zdaniem Sadu, nalezy mu bezsprzecznie przypisac.
Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie wynika, aby pozwany mial dokona¢ poreczenia
wekslowego w imieniu reprezentowanej przez niego spoiki.

Na marginesie za$ podkresli¢, ze weksel in blanco pelni w obrocie gospodarczym funkcje gwarancyjna i stanowi
instrument prawny w sytuacji, gdy strony zawierajagc umowe chca zabezpieczyé ewentualne roszczenia mogace z
niej wyniknaé, ale w chwili zawarcia umowy nie sa w stanie oznaczy¢ wysokoSci roszczenia lub daty platno$ci. Taka
sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, ze przedmiotowy weksel zostal uzupeliony przez powoda po wyliczeniu naleznoéci wynikajacej z zawartej
miedzy stronami umowy kupna sprzedazy okreSlonej ilo$ci wegla, a pozwany w dacie podpisywania porozumienia
o zmianie terminu wymagalnoéci i sposobie uregulowania zobowigzan nie zglaszal zastrzezen w zakresie wartosci
zamoéOwienia oraz kwoty zalegloSci, szczegdlowo przedstawionych w treéci zalacznikow nr 11 2. Kwestionowany przez
niego, a podnoszony w tresci zarzutbw do nakazu zaplaty, fakt dokonania dostaw ujetych w zalgczniku nr 2 do
w/w porozumienia z dnia 26 marca 2014r. jest calkowicie nietrafiony i na obecnym etapie sprawy nie znajduje
uzasadnienia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 kpc, albowiem sytuacja materialna powoda uzasadnia
odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu.



