Sygn. aktI C 1138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powodki A. G. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 7200 (siedem tysiecy
dwies$cie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosila o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 199.908,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wywlaszczenie i niemozno$é odzyskania w naturze nieruchomosci
stanowigcych cze$¢ dawnego majatku H., o pow. 86,3876 ha) z uwagi na wydanie niewaznej decyzji Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 25 wrzeénia 1948r., znak (...), oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych (k.2-10).

Uzasadniajac swoje stanowisko powolala sie na tre$¢ decyzji nr (...)Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21.06.2012r. stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia z dnia 25.09.1948r., znak (...), tre$cig ktorej na cele reformy rolnej
podlegaly przejeciu nieruchomoéci stanowiace wlasno$¢ albo wspotwlasnosé osob fizycznych i prawnych, jezeli ich
rozmiar laczny przekraczal badz 100ha powierzchni ogélnej badz 50 ha uzytkéw rolnych. Powoddka jest jedyna
spadkobierca nieruchomosci, nastepcg prawnym wlascicieli pozbawionych posiadania i wlasno$ci nieruchomosci
objetych zadaniem pozwu. Wskazala tez, iz w dniu 28.09.2015r., w sprawie o sygn. I C 881/14 Sadu Okregowego w
Bialymstoku zapadlo orzeczenie zasadzajace od Skarbu Panistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na jej rzecz kwote
1.298.812,21 7} tytulem odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji, utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 04.02.2016r., sygn. I ACa 1052/15. Kwota ta stanowila roszczenie czeSciowe powodki. Zgodnie
bowiem z wycena bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, calkowita warto§é wywlaszczonych



gruntéw wynosita 1.498.721 zt. W §wietle powyzszego, dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy aktualng
warto$cig wywlaszczonych ziem a zasadzonym juz roszczeniem w w/w sprawie. Omoéwila zagadnienie dotyczace
legitymacji biernej po stronie Skarbu Panistwa, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji
a szkoda, ktora poniosta, jako wywolujaca nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., z ostroznosci
procesowej zakwestionowala ewentualny zarzut zasiedzenia nieruchomosci przez strone pozwang, albowiem w jej
ocenie sposdb wejScia przez Skarb Panstwa w posiadanie ziemi (przed wydaniem decyzji o wywlaszczeniu i bez
wyraznego upowaznienia ustawowego) determinuje ocene, ze stal sie posiadaczem samoistnym w zlej wierze.

W odpowiedzi na pozew, Skarb Pafistwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pierwszej kolejnosci wnosil o
odrzucenie pozwu — powolujac sie na tre§¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem wjego o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona (sprawa I C 881/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku,
poprzednia sygn. I C 1864/12), w ktorej uzyskala juz odszkodowanie w wysokoéci 1.298.812,21 zt wraz z odsetkami.
Pozwany podkreslal, ze w jego ocenie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby roszczenie zasadzone w tej sprawie
nalezalo traktowacé jako czeSciowe.

Dodatkowo, w przypadku niepodzielenia przez Sad powyzszego stanowiska, wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci,
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia oraz domagal sie zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego (k.99-107).

Tre$cig uzasadnienia zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysokoSci. W jego ocenie, stwierdzenie
wadliwoSci orzeczenia z 1948r. (wskazywanego jako podstawa zwrotu nieruchomoéci, wzglednie zaplaty za nie) mialo
miejsce w dniu 21 czerwca 2012r., za$ pozew w niniejszej sprawie datowany jest na 15 lipca 2016r., a wiec po uplywie
3-letniego terminu wskazanego trescig art. 160 § 6 k.p.a. Wskazal takze, iz sprawa I C 881/14 Sadu Okregowego
w Bialymstoku rozstrzygana byla na podstawie art. 160 k.p.a., ktéry winien mie¢ zastosowanie takze w niniejszym
postepowaniu, w szczegoélnosci odno$nie zadania zaplaty za nieruchomo$¢. Zdaniem pozwanego, r6znica kwotowa
pomiedzy warto$ciami wyceny ,na korzy$¢” sprawy I C 881/14 — w zestawieniu z warto$cig ustalona przez bieglego
w sprawie I C 1864/12 (wyrok z dnia 05.11.2013r.) — wynosi 199.908,79 zl. Tymczasem, sama tylko kwota odsetek,
jaka uzyskata powddka w wyniku zasadzenia ich od dnia wskazanego w kwestionowanym wyroku (05.11.2013r.) do
dnia wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (28.09.2015r.) wyniosta ponad 270.000 zl, a wiec
powodka uzyskala swoistg ,,nadwyzke”. Wyrok powyzszy zostal wykonany przez pozwanego, przy czym w dalszej czeSci
kwestionowal date odsetek, wskazujac iz — w jego ocenie — jest to $wiadczenie nienalezne.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen, pismem procesowym z dnia 24.10.2016r. powodka podniosla, iz w
sprawie nie zachodzi negatywna przeslanka procesowa uzasadniajaca odrzucenie pozwu — powaga rzeczy osadzonej,
ktorej zakres uregulowany jest trescig art. 366 k.p.c. (k.114-116).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1946r., w sprawie (...)Wojewddzki Urzad Ziemski
w Bialymstoku uznal za niepodlegajacy przejeciu na cele reformy rolnej majatek H. D. o powierzchni 108, 0842 ha,
stanowiacy byla wlasnoé¢ W. H. (1), W. H. (2) i L. H. z tym, zZe niniejsza decyzja uprawnia wlascicieli do ubiegania
sie o ekwiwalent o rownej jakosSci i wartoéci w trybie przepiséw dekretu PKWN z dnia 28 czerwca 1945r. o przejeciu
niektérych nieruchomoéci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa.

W wyniku rozpoznania odwolania W. H. (3) Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia
1948r. znak: (...)uchylil powyzsze rozstrzygniecie oraz stwierdzil, ze majatek ziemski po J. H. z dniem 13 wrze$nia
1944r. przeszed} z mocy prawa, w calosci, bez wynagrodzenia na wlasnosé Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej w
oparciu o art. 2 ust. 11it. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Organ podniosl,
ze dokonany w 1936 r. podzial miat jedynie charakter faktyczny, a nie prawny, w nastepstwie czego spadkobiercy J.
H. byli wspotwlascicielami calej nieruchomosci.



Dowdd: orzeczenie z dnia 07.12.1946 r. (k.14-15); orzeczenie z dnia 25.09.1948r. (k.16-17);

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 1958r. w sprawie o sygn. akt C 133/57 Sad Powiatowy w Sokolce odtworzyl
czeSciowo akta bylego Sadu Grodzkiego w Sokoélce z 1936 r. w sprawie z powodztwa W. H. (1) przeciwko W. H. (2) i L.
H. o dzial majatku spadkowego. Na tej podstawie Sad Powiatowy w Sokolce stwierdzil, ze w czerwcu 1936 r. dokonano
podzialu majatku spadkowego po zmarlym J. H.. Na jego mocy przyznano na wlasnos¢ W. H. (1), W. H. (2) i L. H.
odpowiednio 28, 3724 ha (dzialka nr (...) o powierzchni 26,2794 ha, dzialka nr (...) o powierzchni 2, 0930 ha), 29,
3886 ha (dziatka nr (...)) i 28,6270 ha (dziatka nr (...) o powierzchni 26,3790 ha i dziatka nr (...) o powierzchni 2,2480
ha). Ustalono, ze wchodzacy w sklad spadku las o powierzchni 21, 6962 ha pozostanie we wspolnym uzytkowaniu
wszystkich spadkobiercow az do czasu scalenia gruntéw leSnych, kiedy to kazdy ze spadkobiercow otrzyma 1/3 czeéc
lasu i gruntéw le$nych.

Dowod: odpis postanowienia Sagdu Powiatowego w Sokoélce z dnia 10.04.1958 r., sygn. akt C 133/57 (k.18-20);

Nastepcg prawnym wlaScicieli nieruchomosci wyodrebnionych w 1936r. w drodze podzialu majatku spadkowego jest
powodka A. G.. Postanowieniem z dnia 19 maja 2010r. w sprawie I Ns 104/10 Sad Rejonowy w Augustowie stwierdzil
bowiem, ze spadek po W. H. (4) na podstawie testamentu notarialnego nabyla A. G..

Dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Augustowie z dnia 19.05.2010r. (k.21);

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011r. w sprawie I Ns 11700/10 Sad Rejonowy w Sokdlce stwierdzil, ze spadek
po L. H. c. J. i W. na podstawie ustawy nabyla bratanica W. K., spadek po W. H. (1) s. J. i W. na podstawie ustawy
nabyla zona W. G. (1) z pierwszego malzenstwa H. oraz corka W. K., spadek po W. G. (2) z pierwszego malzenstwa H.
na podstawie ustawy nabyla corka W. K.. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013r. Sad sprostowal oczywista omyltke
w/w postanowienia, w oznaczeniu daty $mierci spadkodawczyni.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 14.04.2011r. (k.26-27); postanowienie z dnia 15.01.2013r.
(k.28);

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie I Ns 12489/12 Sad Rejonowy w Sokélce uzupehit postanowienie
tego Sadu z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie I Ns 11700/10, stwierdzajac, ze: wchodzace w sktad spadku po W. H.
(1) gospodarstwo rolne z mocy ustawy dziedzicza zona W. G. (1) z pierwszego malzenstwa H. i corka W. K., wchodzace
w sklad spadku po W. H. (2) gospodarstwo rolne z mocy ustawy dziedziczy siostra L. H., wchodzace w sklad spadku
po W. G. (1) gospodarstwo rolne z mocy ustawy dziedziczy corka W. H. (4).

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, akta sprawy I C 881/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku;

Decyzja z dnia 21 czerwca 2012 r. nr (...)Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$c¢ orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 wrze$nia 1948 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w chwili wejécia w zycie dekretu
PKWN, tj. w dniu 13 wrze$nia 1944 r., majatek ziemski (...)stanowil trzy niezalezne od siebie nieruchomosci bedace
wlasno$cia trzech réznych podmiotéw i nie podlegal przejeciu na cele reformy rolnej. Do podziatu tego majatku doszlo
bowiem przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. Nie spelnial on zatem norm powierzchniowych przewidzianych w art. 2 ust.
1lit e dekretu PKWN o reformie rolne;.

Dowdd: decyzja z dnia 21.06.2012 r. (k.29-33); postanowienie w przedmiocie sprostowania bledu pisarskiego w
decyzji (k.34-35);

W zwigzku z powyzszym, powodka zainicjowala postepowanie przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o zaplate odszkodowania za szkode w kwocie 1.298.812,21 zl, albowiem doszlo do przymusowego
przejecia majatku H. D. na cele reformy rolnej, wskutek czego utracila mozliwoé¢ dysponowania nieruchomoéciami
stanowigcymi jej wlasnosé.



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie I C 881/14 zasadzit od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powddki A. G. kwote 1.298.812, 21 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w zakresie pozostalych odsetek oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Wskutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. uchylil zaskarzony
wyrok w czeéci rozstrzygajacej o zadaniu pozwu i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze o jego wydaniu przesadzito uwzglednienie
podniesionych przez pozwanego zarzutdw naruszenia art. 361 § 1 i art. 363 §1 k.c., a takze art. 154 w zwigzku z
art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i art. 160 § 1 k.p.a. Sad I instancji
nie wyjasnil bowiem, wskutek jakich zdarzen nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa w drodze niewaznej
decyzji administracyjnej przeszly na osoby fizyczne, czy doszlo do definitywnej utraty prawa wlasnoéci po stronie
wlascicieli i ich nastepcy prawnego, czy tez nieruchomo$ci te sa jedynie w posiadaniu oséb fizycznych. Sad Okregowy
ograniczyt sie do zdarzenia sprawczego i do stwierdzenia, ze nastgpilta definitywna utrata prawa, nie rozwazy} jednak
tych zdarzen w aspekcie przyczynowos$ci. Wobec wstecznego skutku stwierdzenia niewaznoéci decyzji z 1948 r.
konieczne bylo wyjasnienie, czy wlasnos¢é nieruchomosci pozostala przy jej wlascicielach z daty wydania niewaznej
decyzji, czy wskutek innych zdarzen przeszla skutecznie na osoby trzecie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze powddka poniosta szkode polegajaca na definitywnej utracie prawa wlasnos$ci wszystkich
nieruchomoéci, ktorych dotyczy spor. Pozwany skutecznie zakwestionowal ocene Sadu Okregowego, Ze stuzy jej prawo
wyboru miedzy restytucja naturalng, a odszkodowaniem pienieznym obejmujgcym cala warto$¢ nieruchomosci,
ktorych dotyczy pozew. W $wietle powyzszego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji poprzez
niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, jak rowniez zaniechanie ustosunkowania sie do
merytorycznych zarzutow pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie wyroku bylo konieczne z racji ustalenia
rozmiaréw szkody sprzecznie z regula wynikajaca z art. 160 § 1 k.p.a. (konieczno$c¢ ustalenia szkody rzeczywistej).
Sad II instancji wskazal, ze w analizowanej sprawie szkoda rzeczywista nie jest aktualna warto$¢ calego majatku H.
D. (poza lasem), ale warto$c¢ trzech powstalych wskutek dokonanego w 1936 r. podzialu odrebnych nieruchomosci
rolnych, jakie przypadly poprzednikom prawnym powddki, oceniana wedlug stanu z daty przejecia (1948r.), przy
uwzglednieniu aktualnych w tamtym czasie realiow, zniszczen wojennych (brak inwentarza, siedliska, wyrabanie
lasu) i zwigzanej z tym problematycznej mozliwoSci pelnego rolniczego wykorzystania przejetych w trybie przepiséw
dekretu o reformie rolnej gruntéw. Konieczne jest ustalenie, jakie nieruchomos$ci wchodzity w sklad gruntéw nabytych
w 1936r. przez kazdego z poprzednikoéw prawnych powodki i jaka jest ich warto$é. Sad przy ponownym rozpoznaniu
sprawy winien nakaza¢ bieglemu, aby ustalil rodzaj istniejacych na spornych dziatkach uzytkéw, przy uwzglednieniu
dostepnych mu danych geodezyjnych i zapisu zawartego w protokole przejecia dolaczonym do opinii bieglego M. S..
Powyzsze kwestie wymagaly, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie I
C 881/14 zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz pow6dki A. G. kwote
1.298.812,21 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu. Jeszcze w toku powoddka rozszerzyta powodztwo do kwoty 1.498.721 71, aczkolwiek nie uczynila tego zgodnie
z przewidzianymi przepisami prawa wymogami. Sad przyjal, ze czynnoé¢ ta byla wiec bezskuteczna.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego w Bialymstoku zapadlo w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, m.in. operat szacunkowy bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci w zakresie wyceny
nieruchomoéci rolnej — majatek H. D.. W toku poczynionych ustalen przyjeto, ze w 1961 r. na terenie wsi H. zalozono
operat ewidencji gruntow. Grunty wsi oraz majatku H. podzielono na szereg dzialek, jak rowniez wydzielono drogi
dojazdowe. Dzialki wyodrebnione z nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa zostaly w zakresie 86,3876 ha
nabyte na wlasnos¢ oséb fizycznych w drodze notarialnych uméw sprzedazy oraz w oparciu o akty wlasnosci ziemi
wydane w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Wlasciciele tych



dzialek zbyli je nastepnie odplatnie, badzZ nieodplatnie innym osobom fizycznym. Dzialki o lacznej powierzchni 23, 46
ha Skarb Panstwa przekazal w zarzad Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasow Panstwowych Nadle$nictwo K..
Dzialki stanowigce drogi o numerach (...) i }acznej powierzchni 2,59 ha sa w posiadaniu samoistnym gminy S.. Dzialka
nr (...) o powierzchni 2,31 ha i nr 303/2 o powierzchni 1 ha sa w uzytkowaniu Powiatowego Zarzadu Drog. Wartosé
nieruchomo$ci objetych na wlasno$é przez osoby fizyczne wynosi wedlug stanu z 1948 r., a wedlug cen aktualnych
kwote 1.498.721 z}.

Juz po wydaniu w/w orzeczenia zaakcentowala, ze dochodzone pozwem kwoty stanowily kwoty cze$ciowe w
rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

Dowdd: orzeczenie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28.09.2015r., sygn. I C 881/14 (k.36-46); oSwiadczenie
(k.49); operaty szacunkowe (k.50-78; 79-91); akta sprawy I C 881/14 (k.119-212v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony procesu,
ktorych tresé co do zasady nie byla kwestionowana, a takze akt sprawy I C 881/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku.
Spoér koncentrowal sie wokol zagadnienia dopuszczalnoéci / niedopuszezalno$ci drogi sadowej oraz przedawnienia
roszczenia.

Sad Okregowy podzielil argumentacje strony pozwanej w czesci dotyczacej podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia powodki w $wietle art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956 r., Nt 54, poz. 243). Do roszczeh o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma bowiem zastosowanie art. 160 § 1, 2,31 6
k.p.a. (uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., ITII CZP 112/10). Przepis ten zostal co prawda
uchylony przez art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z 2004 ., Nr 162, poz. 1692) z dniem 1 wrze$nia 2004 r., a wiec przed chwilg zlozenia pozwu w niniejszej
sprawie do sadu. Od tej daty, w my$l powolanej ustawy nowelizujgcej, podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej

Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417" k.c. Problem ten rozwigzuje jednak przepis art. 5 powolanej ustawy
nowelizujacej, zgodnie z ktérym do zdarzen i stanéw powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, w brzmieniu obowiazujacym do tego dnia. Wykladnia tego przepisu, potwierdzona w
przytoczonej wyzej uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze zdarzeniem w rozumieniu tego
przepisu jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji; w konsekwencji do takich decyzji, podjetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej, powinno sie stosowaé art. 160 k.p.c., chociazby decyzje nadzorcze zapadly pdzniej, tj. po
dniu 1 wrze$nia 2004r. Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje zatem art. 160 § 6 k.p.a., ktory przewiduje trzyletni
termin przedawnienia od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporng pozostawala okoliczno$¢, iz decyzja nadzorcza stwierdzajgca wydanie
orzeczenia z dnia 25 wrze$nia 1948r. z naruszeniem prawa zostala wydana w dniu 21 czerwca 2012r., za§ pozew w
niniejszej sprawie wniesiono w dniu 19 lipca 2016r., a wiec po uplywie 3-letniego terminu.

Jednocze$nie, nalezalo rozwazy¢, czy zadanie zasadzenia przez powddke od pozwanego kwoty 1.298.812,21 zt w
sprawie I C 881/14 tytulem roszczenia cze$ciowego, nie przerwalo biegu przedawnienia w zakresie dalszej kwoty,
dochodzonej niniejszym postepowaniem.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, w my$l ktérego przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w
granicach zadania bedacego przedmiotem procesu — przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego
zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu. Wyjatek od tej zasady wynikal z art. 321 § 2
k.p.c. (zanim zostal on uchylony) i polegal na tym, ze w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wniesienie pozwu przerywalo bieg przedawnienia wszystkich roszczen



wynikajacych z faktow przedstawionych w uzasadnieniu pozwu, w pelnej wynikajacej z tych faktow wysokosci (zob.
uchwala SN(7) z 29.10.1965 r., III PO 15/65, OSN 1966, Nr 6, poz. 89). Czynno$¢ przerywajaca bieg terminu
przedawnienia dotyczy wiec wylacznie tego roszczenia lub roszczen, w szczegbdlnoSci w zakresie jego (ich) wysoko$ci,
ktore jest (sa) objete zadaniem pozwu, wniosku lub innej czynnoéci procesowej. Wytoczenie powodztwa o czeéc
naleznego uprawnionemu $wiadczenia przerywa bieg przedawnienia roszczenia wylacznie w odniesieniu do tej czesci
$wiadczenia. Nalezy przy tym odnotowac, ze przeksztalcenie powodztwa niebedace jego rozszerzeniem niweczy skutek
w postaci przerwania biegu przedawnienia pierwotnie dochodzonego roszczenia, jezeli doszlo do cofniecia tego
zadania i umorzenia postepowania w tym zakresie (uchw. SN z 13.4.1988 r., III CZP 24/88, OSNCP 1989, Nr 9, poz.
138) (art. 123 k.c. t. I, red. Gutowski 2016, wyd. 1 / Mataczynski / Saczywko, komentarz, Legalis).

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia. W sprawie I C
881/14 Sadu Okregowego w Bialymstoku powodka wskazywala, ze dochodzi wyltacznie cze$ciowego odszkodowania,
korzystajac z tym zakresie z dyspozycji przepisu art. 321 k.p.c. Jakkolwiek, z poczynionych przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w sprawie I C 881/14 ustalen wynika, ze na rozprawie w dniu 14.09.2015r. pelnomocnik powodki
domagal sie zaplaty kwoty 1.498.721 zt zamiast pierwotnie zadanej sumy w wysokoéci 1.298.812,21 zl., przy czym
zgloszona zmiana powodztwa w postaci jego rozszerzenia nie byla skuteczna w $wietle art. 193 § 21 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zmiana powodztwa moze by¢ dokonana wylacznie w piSmie procesowym, z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne. Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w tej sprawie w wysokoSci zadanej przez powodke
w piSmie procesowym z dnia 09.10.2013r. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz powddztwo w w/w sprawie zostalo
uwzglednione w caloéci, albowiem z sentencji zapadlego orzeczenia nie wynika, aby jakakolwiek cze$¢ jej zadania
zostala oddalona. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z powodka, iz w wypadku, w ktérym wydany wcze$niej wyrok
uwzgledniatl w caloSci zadanie pozwu nie jest wykluczona ocena, ze rozstrzygniecie to obejmowalo jedynie cze$é
roszczenia. Takie tez stanowisko zajal Sad w niniejszym postepowaniu, przy czym w dalszym ciggu nie wplywa to na
skuteczno$é przerwania biegu przedawnienia.

Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
17.12.2015r., sygn. I ACa 733/15, a ugruntowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym przerwa biegu przedawnienia
wywolana — przykladowo - wniesieniem pozwu tylko co do czeSci roszezen odnosi sie wylacznie do roszczen objetych
zadaniem. Jezeli wiec czynno$é przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia roszczenia albo jego zaspokojenia
wyraznie precyzuje kwote jakiej dotyczy, to tylko w zakresie tak sprecyzowanej kwoty wywoluje skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia, bowiem w odniesieniu do tej konkretnej czesci zasadzonego roszczenia uprawniony
podejmuje dzialania w celu jej zaspokojenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjat wiec, iz wylacznie w odniesieniu do kwoty 1.298.812,21 zl czynnos$é
w postaci wniesienia pozwu w sprawie prowadzonej pod sygn. I C 881/14 doprowadzila do przerwania biegu
przedawnienia. W pozostalej za$ czedci, a wiec kwoty stanowiacej roznice pomiedzy wartoScig z opinii bieglego,
1j. 1.498.725 7z a dochodzona tym postepowaniem, roszczenie uleglo przedawnieniu i z tych wzgledéw powddztwo
nalezalo oddali¢.

Wylacznie na marginesie nalezy rowniez podkreélié, iz w ocenie Sadu nie zastugiwala na uwzglednienie argumentacja
strony pozwanej skoncentrowana na zaistnieniu przeslanek determinujacych zasadno$§¢ odrzucenia pozwu w
niniejszej sprawie, na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem w czeéci dotyczacej kwoty dochodzonej pozwem
Ww niniejszym postepowaniu, tj. 199.908,79 zl, Sad Okregowy w Bialymstoku — wobec nieskutecznos$ci rozszerzenia
powbdztwa w sprawie I C 881/14 — nie orzeczono.

O kosztach procesu orzeczono ma mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka przegrala sprawe w caloéci, nalezalo wiec zasadzi¢ od niej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, ustalonej w oparciu o tre$¢ art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800).



