Sygn. aktIC 1798/19 (I C 1799/19)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Krzysztof Adam Prutis
Protokolant: Gabriela Milewska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko P. U.

o ustalenie

oraz z powbddztwa M. M.

przeciwko K. U.

o ustalenie

I. Oddala oba powo6dztwa;

II. Zasgdza od powoda L. M. na rzecz pozwanego P. U. kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. Zasadza od powodki M. M. na rzecz pozwanej K. U. kwote 5417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

UZASADNIENIE

Powdd L. M. wniost o ustalenie, ze w wyniku zlozenia przez powoda w dniu 08.11.2018 roku pozwanemu P. U.
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie nie istnieje pomiedzy stronami sporu stosunek prawny wynikajacy z umowy sprzedazy udzialow spotki
(...) zdnia 29.06.2018 roku na podstawie ktorej pozwany sprzedal powodowi 260 udziatow tej spotki za kwote 124800
z} oraz o zasadzenie kosztow postepowania w sprawie. Powddka M. M. wniosta o ustalenie, ze w wyniku zlozenia przez
powddke w dniu 08.11.2018 roku pozwanej K. U. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie nie istnieje pomiedzy stronami sporu stosunek prawny
wynikajacy z umowy sprzedazy udziatlow spolki (...) z dnia 29.06.2018 roku na podstawie ktorej pozwana sprzedala
powddce 240 udzialow tej spotki za kwote 115.200 zl oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie.



Pozwani P. U. i K. U. domagali sie oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwani byli wspotwlascicielami (...) spdtka z o.0. z siedziba w B.. Spotka prowadzila dzialalno$é restauracyjna przy
ul. (...) w B.. W dniu 29.06.2018 roku wszystkie udzialy w spolce zostaly sprzedane na rzecz L. i M. M. (k. 25-27).
Przed podpisaniem umowy sprzedazy doszlo do kilku rozméw i spotkan pomiedzy stronami, w tym bylo spotkanie
z ksiegowa prowadzacg ksiegowos¢ spotki. W dniu 29.06.2018 roku doszlo tez do podpisania pomiedzy stronami
umowy wzajemnych rozliczenn majacej uszczeg6lnié¢ rozliczenia w zakresie biezacej dzialalnoSci restauracyjnej (k.
135-136). W dniu 08.11.2018 roku powodowie zlozyli pozwanym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie (k.23-24, 66-67). Od lipca do pazdziernika
2018 roku powodowi faktycznie prowadzili dzialalnoé¢ restauracyjna, przez 3 miesigce dzialalno$¢ wygenerowata
straty w pazdzierniku powodowie wypracowali niewielki dochdod.

Okreslone przez powodéw zadanie znajduje swa podstawe prawnag w treSci przepisu art. 189 kpc, zgodnie z
ktorym strona moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Przepis art. 189 kpc., cho¢ zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter
materialnoprawny i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiicie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych
przeslanek decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia
przestanki zasadno$ci powddztwa (por. uchwala SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC rok 1997, Nr 4,
poz. 35; wyrok SN z 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00). Rozstrzygajac watpliwosSci zwigzane z pojeciem "interesu
prawnego" wskazaé¢ nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z treéci
okre§lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogolna sytuacje prawna powoda.
Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powddztwa
strona moze uzyska¢ pelna ochrone. Interes prawny w rozumieniu przywolywanego wyzej przepisu wystepuje
wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa; niepewno$¢é ta powinna byé obiektywna, tj. zachodzic¢
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumiec
jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed
grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87,
opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszloéci praw
powoda. Interes prawny, bedac materialno-prawna przestanka powodztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z
urzedu, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powodztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem
merytorycznym. Zgodnie z ogdlna zasada wynikajaca z art. 6 ke to powodowie powinni wykazac istnienie po ich stronie
interesu prawnego. Zauwazy¢ trzeba, ze utrwalony jest poglad, Ze interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie nie ma jesli powdd moze wystapié¢ z dalej idgcym powddztwem o zaplate, ktore to ostatecznie rozstrzygnie
o danym stosunku prawnym pomiedzy stronami.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalenn Sad doszed} do przekonania, ze powodowie nie
maja interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego w z
umowy z 29.06.2018 roku, albowiem moga wystapi¢ o zaplate uiszczonych kwot na skutek niewaznosci, czy nie
istnienia stosunku zobowigzaniowego.

Nawet gdyby uznac to stanowisko za nieuzasadnione powddztwo podlegatoby oddaleniu w caloéci.



Zgodnie z art. 84 § 11 2 ke w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej; § 2
mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Z kolei art. 86 §11 2 ke stanowi, ze jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl treSci czynnoSci prawnej; § 2 podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony,
jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnoé¢ prawna byla nieodplatna.

W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze powodowie nabyli od pozwanych udzialy w spolce z o.0., ktéra prowadzila
pelna ksiegowosé. Powodowie mieli dostep do wszelkich dokumentéw zwigzanych ze spodlka, mogli przegladac,
analizowac, badac¢. Powodowie nie zlecili analizy finanséw spoélki zadnemu podmiotowi profesjonalnemu, a oceny
jej rentownoéci dokonali sami, opierajac sie tez na twierdzeniach pozwanego, ze restauracja przynosi 5000 zl
dochodu miesiecznie, przy czym miesiace letnie, kiedy nie ma studentéw, nie sa rentowne. O ile mozna przyjac, ze
podczas spotkania z ksiegowa powod nie mial Swiadomosci, ze w wykazie przychodéw spolki sa ustugi Swiadczone
(bezposrednio przez pozwanego) na rzecz spoOiki (...) to przed podpisaniem umowy (...).06.2018 roku powodowie
ta wiedze juz mieli. Okoliczno$é ta wynika nadto z dokumentbéw, gdyz gdyby ten przychéd stanowil przychod z
dzialalnoSci restauracyjnej to restauracja przynositaby nie pieé, a kilkanascie tysiecy ztotych dochodu miesiecznie.
Analizy tych dokumentéw pod katem rentowno$ci restauracji dokona¢ moglby wyspecjalizowany podmiot, jednak
nie bylo to przedmiotem postepowania. Rentownos¢ zalezy od prowadzacego restauracje. Istota bytla dana powodom
mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszelkimi dokumentami i podjecie decyzji o zakupie. Wiedze o tym, ze pozwany wykonuje
osobiécie prace na rzecz spoiki (...) w (...) spolki (...) powodowie przed zakupem posiadali, ale ponownie wszelkie
wydatki i dochody podlegaly ksiegowaniu i mozna bylo z dokumentami ksiegowymi sie zapoznaé. Zeznania Swiadkow
zlozone w sprawie sa w ocenie sadu wiarygodne, cho¢ nic do sprawy nie wnosza. Szeregowi pracownicy nie mieli
istotnych wiadomosci o finansach spotki. Jednak rentowno$¢ restauracji nie moze wplywaé na ustalenie istnienia
bledu co tresci czynnoéci prawnej, albowiem zalezy od wielu czynnikéw i z pewnoscia daloby sie prowadzi¢ ta
restauracje i osiggaé zyski, ale rowniez daloby sie prowadzi¢ tg restauracje i osiggaé straty, taka dzialalno$c cechuje
sie wysokim ryzykiem gospodarczym.

Podsumowujac powodowie mogli przeanalizowaé¢ dokladnie sytuacje spdiki, mieli mozliwo$¢ wgladu w dowolne
dokumenty. Pozwani nie przedstawili jakiegokolwiek dokumentu, ktéry bylby nieprawdziwy, podrobiony lub
przerobiony. Informowali o sposobie funkcjonowania restauracji. W miesiacach lipiec-wrzesien restauracja nie
przyniosta dochodu — zgodnie z tym co wskazywal pozwany, a w kolejnym miesigcu zysk, cho¢ niewielki udato sie
wypracowac, a przyczyn braku powodzenia gospodarczego upatrywacé nalezy w braku doswiadczenia w prowadzeniu
restauracji. Wszelkie pomniejsze rozliczenia kosztéw dzialalnoéci strony rozstrzygnely w umowie wzajemnych
rozliczen. Brak zatem podstaw do uznania by powodowie dzialali pod wplywem bledu co treéci czynno$¢ prawnej, a
tym bardziej nie byl to blad wywolany podstepem strony sprzedajace;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Strona powodowa przegrala sprawe w calosci stad zasadzono zwrot caloSci kosztéw postepowania na rzecz pozwanych
— 2X 5400 zl kosztow zastepstwa procesowego reprezentujacego ich pelnomocnika ustalona w oparciu o tresé § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.
U. poz. 1803 z p6zn. zm.), powiekszona o kwote 34 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

sedzia Krzysztof Prutis



