Sygn. akt I C 2359/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2022 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Boguslawa Zieleniewska-Maslowska
Protokolant: Kamila Baczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy

I. Ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego WELASNY KAT hipoteczny nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2006 roku
zawarta pomiedzy B. S. (uprzednio F.) a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10
817 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Boguslawa Zieleniewska-Mastowska

I1C2359/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2021 r. powbdka B. S. wniosla o stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytu mieszkaniowego
WELASNY KAT hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. pomiedzy pow6dka a pozwanym.

Jako roszczenie ewentualne powdd wnosit o orzeczenie, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W. ma zaplaci¢ na rzecz
powddki kwote 257 568,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 listopada 2021 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w okresie od dnia 28 listopada 2006 r. do dnia 28 lipca 2021 1. w
zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. nr (...)

W razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen powodka wnosila o orzeczenie, ze pozwany (...) S.A. zsiedziba w W. ma
zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 103 835,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 listopada 2021
r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplat za okres od dnia 28 listopada 2006 r. do dnia 28 lipca 2021 r. powstatych w



wyniku splacania rat kredytowych umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. nr (...) w wysokoS$ci
ustalonej w oparciu o klauzule indeksacyjne, ktére stanowia klauzule niedozwolone.

Ponadto w przypadku oddalenia roszczenia gléwnego oraz roszczenia ewentualnego, powddka wnosila o stwierdzenie,
ze zapis §5 ust, 41 5, §10 ust. 5, §11 ust. 1 pkt. 3, §11 ust. 2, §13 ust. 7, §18 ust. 1, §19 stanowig klauzule niedozwolong
i nie wiaza powodki. (k. 3-27)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (k. 77-94)

Na rozprawie z dnia 29 sierpnia 2022 r. powddka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma konsekwencji jakie wiaza sie z
uniewaznieniem umowy i sie na nie godza.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dn. 26 paZzdziernika 2006 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny. Pozwany
zobowiazal sie pozostawié do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 122 630 CHF na sfinansowanie inwestycji
polegajacej na budowie lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym (piwnica) nr (...)
potozonych w budynku oznaczonym symbolem A oraz lokalu uzytkowego- miejsca postojowego nr (...) znajdujacych
sie przy ul. (...) z G. na osiedlu (...) w W., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§2 umowy).

Wyptata kredytu miala byé dokonywana w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z pisemng dyspozycja
kredytobiorcy (§ 5 ust. 1 Umowy). Calkowita wyplata kredytu miala nastgpi¢ do dnia 31.01.2008 roku. Zgodnie z
treScia Umowy kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowania zobowigzan w kraju.(§ 5 ust. 3 pkt 11 2 Umowy).

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa wskazuje, iz stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela
kursow) obowigzujacy w (...). w dniu realizacji zlecenia platniczego. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w
walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacych w (...) S.A.
w dniu zlecenia platniczego. (§ 5 ust. 4 i 5 Umowy).

Zgodnie z przewidziang w Umowie definicjg Tabela kurséw jest to tabela kurséw (...) S.A. obowiazujgca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre$§lonych w umowie przeliczen kursowych. (§ 1 pkt 8 Umowy).

Strony umowily sie, iz splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek rozpoczyna sie w: miesigcu kalendarzowym
nastepujacym po miesigcu, w ktdrym wystapila wyplata kredytu jezeli wyplata ta nastapila na 15 lub wiecej dni
kalendarzowych przed dniem 30 kazdego miesiaca, lub w drugim miesigcu kalendarzowym po wyplacie kredytu.
Kredytobiorca zostat zobowigzany do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 28.10.2036
roku, w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 1 — 3 Umowy).

W Umowie stwierdzono nastepnie, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku ROR, na ktory Kredytobiorca
bedzie dokonywal wplat z tytulu udzielonego kredytu (§ 13 ust. 1 Umowy).

Kredytobiorczyni o§wiadczyla, ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych (§ 30 ust. 1 Umowy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci przedstawionych
przez strony dokumentéw, w tym umowy kredytu (k.30-34), zas§wiadczenia o udzielonym powddce kredycie (k.36-41).



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na wyjasnieniach powddki przestuchanej w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu, ze przestluchanie strony jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie powodka zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, a Sad uznatl
jej zeznania za wiarygodne w catoéci. Z przestuchania powodki wynika jednoznacznie, iz zglosila sie ona do pozwanego
gdyz w tym banku miala juz historie kredytowa. Powo6dce potrzebne byto 315 000- 317 000 zl na zakup domu. W
banku powddce przedstawiono od razu propozycje kredytu frankowego. Wskazywano, ze frank jest najstabilniejsza
waluta, a takze, ze ten kredyt jest podobny do poprzednio zawieranego przez powo6dke, a na potrzeby banku bedzie
jedynie przeliczany we frankach.

Powodka przed zawarciem umowy chciala ja zabraé do domu, aby sie z nig zapozna¢, jednakze nie byto to mozliwe, z
uwagi na standardowe zapisy umowy. Procedura podpisania umowy przebiegala bardzo szybko. Powodka wskazala,
Ze nie miala czasu na przeczytanie umowy. Nie przedstawiono jednak powodce symulacji kursu franka na przyszlosé,
ani historii zmiany kursu franka w przeszloéci. Nie thumaczono takze, jak wyglada mechanizm obliczania rat kredytu
iod czego jest zalezny.

Powodka do chwili pobrania kwoty na splate raty ze wskazanego konta nie wiedziala, jak wysoka bedzie kolejna rata.
Bank automatycznie pobieral odpowiednia kwote z konta powodki. (k. 209)

Za nieprzydatne uznac nalezalo zeznania na pisSmie §wiadkéw A. A. (k. 193) i E. K.(k. 199) zatrudnionych w pozwanym
Banku takze w dacie zawierania spornej umowy. Swiadkowie ci, o ile dysponowali wiedza na temat procedur
obowigzujacych w pozwanym banku w zakresie udzielania kredytéw walutowych, o tyle nie pamietali powodki oraz
okoliczno$ci zawierania umowy z powodka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka, jako roszczenie gléwne wnosila o ustalenie, Ze zawarta z pozwanym bankiem umowa jest niewazna,
stosownie do art. 189 k.p.c. Zgodnie z jego treécig strona moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepis art. 189 k.p.c., choé¢ zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter materialnoprawny
i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przestanek decyduje o
dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia przestanki zasadno$ci
powodztwa (por. uchwala SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC rok 1997, Nr 4, poz. 35; wyrok SN z 27
czerwca 2001r., IICKN 898/00). Rozstrzygajac watpliwo$ci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé nalezy,
ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w spos6b wynikajacy z treéci okreslonych przepiséw prawa
przedmiotowego, lecz takze w spos6b uwzgledniajacy ogélng sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powddztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraztego, czy w drodze innego powddztwa strona moze uzyskaé pelng ochrone.

Interes prawny w rozumieniu przywolywanego wyzej przepisu wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno§é stanu
prawnego lub prawa; niepewnos¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci
co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27).



Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlo$ci praw powoda. Interes prawny, bedgc materialno-
prawng przestanka powodztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem
powodztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym. Zgodnie z ogbdlna zasadg wynikajaca z art.
6 k.c. to powdd powinien wykaza¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego.

W ocenie Sadu strona powodowa posiadala interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy uwzglednienie roszczen kredytobiorcoéw o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na
rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Tylko uwzglednienie powddztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy pozwoli na definitywne uchylenie stanu niepewnoSci odnoénie istnienia umowy ze wszystkimi jej
konsekwencjami. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza bowiem nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu
juz spelionych Swiadczen, ale tez rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku
$wiadczen w przyszloSci. Ustalajace orzeczenie sadu znosi, wiec watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z umowy.

Sad stoi na stanowisku, iz interes prawny powddki przejawia sie w poszukiwaniu stabilizacji sytuacji prawnej -
nieustalenie konsekwencji ewentualnej eliminacji, po dokonaniu uprzedniej ich analizy, postanowien o cechach
abuzywnych pozostawialoby kredytobiorce w stanie niepewnos$ci prawnej, co do dalszego obowigzywania spornej
umowy i prowadziloby w linii prostej do powstania po jego stronie szkody znacznych rozmiaréw - uiszczanie
comiesiecznie nalezno$ci w wysokosci na poziomie 2-krotnie wyzszym anizeli poczatkowo (,,wyjSciowo”), niezaleznie
czy w PLN, czy tez w CHF, wobec niekwestionowanego znacznego wzrostu tej waluty na przestrzeni lat, nie pozostaje
obojetne dla sytuacji materialnej kontrahenta.

Podstawg zadania powodki byla jej zadaniem okolicznoé¢, ze umowa bedaca podstawa powyzszych Swiadczen, byta
niewazna, z uwagi na tre$¢ art. 69 ust 1 i 2 prawa bankowego. Ponadto powddka podniosta, ze nawet gdyby uznaé, ze
na podstawie tychze przepisow umowa jest wazna, tym nie mniej zawierala ona postanowienia, ktére nalezy ocenié¢
jako abuzywne, skutkujace niewazno$cig umowy.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami
okre$lonymi w czeéci ogoélnej prawa zobowiazan (np. waloryzacje umowng). W ramach swobody umoéw miesci sie tez
bowiem wprowadzenie rozwiazan calkowicie nowych, jak i bedgcych modyfikacja instytucji uregulowanych normami
prawnymi.

W mysl art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o
niewaznoSci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé lub cel (tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 KC, wydawnictwo
SIP Legalis). Tak tez ujal to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001 roku (III CZP 55/01),
w ktoérej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodno$ci z ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego tresci oraz
celu czynnoéci prawnej. Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej nie mozna przypisywac
dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W
konsekwencji nie mialo znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i
kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o waznoS$ci
umowy orzeka sie oceniajac jej tres¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Tym bardziej,
ze ustalenie warunkéw tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Wskazaé¢ nalezy, iz umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana, a elementéw konstrukcyjnych tej umowy
nalezy poszukiwa¢ w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. 2017 r. poz.



1976), zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jednocze$nie, ust. 2 przywolywanego przepisu
wskazuje wymogi, jakim winna odpowiada¢ umowa kredytu: zawarcie na pi$émie oraz okreslenie jej trescia, w
szczegolnos$cei, stron umowy, kwoty i waluty kredytu, celu, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasad i terminu splaty
kredytu, wysokoSci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany, sposobu zabezpieczenia splaty kredytu,
zakresu uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminéw i sposobu postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$ci prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunkow
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, iz umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej bowiem strony bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej natomiast, kredytobiorca ma prawo domagaé¢ sie od banku wyplaty
kredytu, a nastepnie obciagza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji sumy pienieznej. Wraz z nalozeniem
na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia
za Korzystanie ze $rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest takze odplatna. Ma przy tym charakter
konsensualny, tj. dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien.
Przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona kwota pieniezna. W umowie okre$la sie takze zasady splaty sumy udzielonej
kredytobiorcy. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pOzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza treSci zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny prowadzi do wniosku, ze
spelnia ona wszelkie wymogi okres§lone w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego. Nalezy bowiem wskazaé, iz w umowie
okre$lono kwote udzielanego kredytu w CHF, jednak podpisujac ta umowe kredytobiorczyni nie wiedziala jaka kwota

zostanie jej wyplacona, albowiem ta byla wyplacana kilka dni pdzniej wg kursu waluty z tabeli kursowej banku
obowigzujacej w dniu wyplaty. Kwota pieniedzy, jaka zostala przekazana do dyspozycji matce powodéw w zlotych
stanowi o zlotowym charakterze samego kredytu. Tak wiec w ocenie Sadu w umowie zawartej pomiedzy stronami
kwota samego kredytu zostala éciéle okre$lona, z tym, ze kwota wyptaconych §rodkéw juz nie.

Zdaniem Sadu brak podstaw do przyjecia, ze zawarte w kwestionowanej umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne
pozostaja w sprzeczno$ci z powolanymi wyzej przepisami Prawa bankowego i tym samym sprzeciwiaja sie naturze

umowy kredytu. Podkreéli¢ trzeba, ze waloryzacja to konstrukcja prawna przewidziana w art. 358§ 2 k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Nie budzi obecnie watpliwosci, Ze zawarte w cytowanym
przepisie sformulowanie ,,wedlug innego niz pieniagdz” odnosi sie do pieniadza polskiego, przez co powyzsza norma

dopuszcza réwniez waloryzacje walutowa (por. T. Wisniewski, Objasnienia do art. 385( 2, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red. J. Gudowski). Umowa o kredyt waloryzowany do waluty obcej (taka

jak zawarta pomiedzy stronami niniejszego sporu) to umowa o kredyt w walucie polskiej, do ktérej wprowadzono

walutowa klauzule waloryzacyjna (w rozumieniu _art. 358018 2 k.c.), stuzaca waloryzacji wysokoéci $wiadczenia

pienieznego, ktore kredytobiorca zobowigzany jest spelni¢ na rzecz banku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 stycznia 2016 roku ( I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586), postanowienia umowne dotyczace dokonywania
przeliczenia wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokoSci rat splaty kredytu z CHF na PLN sg jedynie

elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu _art. 358018 2 k.c., ktore shuza przede wszystkim ,ustaleniu i
utrzymywaniu wartoéci §wiadczen w czasie”. Z kolei w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku (V CSK 445/14, Legalis nr

1281626) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz na gruncie przewidzianej w art. 353Pkec. zasady swobody uméw, dopuszczalne



jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inna walute zobowiazania i inna walute
wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania kredytowego (wierzytelnosci) walute
polska, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelnosSci) walute obca.

Zauwazy¢ roOwniez trzeba, iz w chwili zawierania przedmiotowej w sprawie umowy, tj. w roku 2006, prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych, a pojecie indeksacji
kredytu do waluty obcej nie funkcjonowalo w aktach prawnych rangi ustawowej. Pomimo tego, umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej funkcjonowaly w obrocie i byly umowami powszechnie zawieranymi.

W dalszej kolejnoéci warto podkresli¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U
2011 roku, nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego przepisy odnoszace sie bezposrednio do kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej.
Na mocy przywolanej ustawy, wprowadzono do ustawy Prawo bankowe art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w

szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu, a takze art. 69 ust. 3, w my$l ktorego, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Przedstawione okoliczno$ci, w tym przytoczone przepisy prawa oraz stanowisko judykatury wskazujg, ze
wykorzystanie konstrukeji waloryzacji samo przez sie nie narusza natury umowy kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Jednakze w przedmiotowej sprawie kredytobiorczyni w momencie podpisywania umowy zawartej w
relacji profesjonalista-konsument nie wiedziala ile srodkéw w walucie polskiej zostanie im faktycznie wyplacone. Bank
jednostronnie byl wladny ustala¢ wysoko$¢ kazdej raty splaty poprzez stosowanie swoich tabel kursowych.

Zasadne okazaly sie jednak zarzuty strony powodowej dotyczace abuzywno$ci wskazanych postanowien umowy
kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
W myél § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca zaproponowanego
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Unormowania zawarte w przepisach art. 385" - 3852 k.c. stanowig implementacje w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 05.04.1993r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi
okres$lone konsekwencje dla ich wykladni. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13, C-377/14). Z cytowanych wyzej regulacji
ustawowych wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule spelniajace lacznie trzy przestanki
pozytywne tj. zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie



umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla glowne
$wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do art. 3852 k.c., oceny zgodnoéci postanowient umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé, jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktows stron takiego stosunku (por. uzasadn. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12).

W niniejszej sprawie, powodka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, zatem bez watpienia posiadala status

konsumenta (art. 22" k.c.), tym samym istniala podstawa do dokonania oceny abuzywnos$ci wskazanych postanowien
umowy kredytu.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych znajduje odzwierciedlenie w tym, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, a pozostawialy po stronie banku wylaczne uprawnienie do
okreslania miernika wartoSci nalezno$ci z umowy wedle woli tej instytucji finansowej, w postaci jednostronnego jego
ksztaltowania, co przekladalo sie na wysoko$¢ §wiadczen strony powodowej. Umowa nie okreélala szczegblowego
sposobu ustalania kursu CHF, przez co kredytobiorca zdany byl na arbitralne decyzje pozwanego. Jakkolwiek Sad
dostrzega, iz wartosSci te doprecyzowywala tabela kurséw, ktorej obowigzek publikacji sankcjonuja obowiazujace
przepisy, nie zmienia to niedookre$lonego ich charakteru, koniecznosci kazdorazowego dokonywania samodzielnych
przeliczen, z ktéorymi przecietny konsument, niezaleznie od zwigzania sie umowa, na ktéra przeciez wyraza
zgode, moze mie¢ problem, w szczegélno$ci gdy strona powodowa nie legitymuje sie wyksztalceniem badz wiedza
umozliwiajacymi zakwalifikowanie opisywanych wyzej praktyk jako przejrzyste.

Nalezy zauwazy¢, iz Bank uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna)
i inny przy obliczaniu wartoéci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy), co jakkolwiek wydaje sie ,zwyczajne”, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stanowito ewidentne wykorzystanie pozycji wlasnej kosztem strony powodowej,
obcigzanej na biezaco takze dodatkowa platnoScia stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (
tzw. spread - mianem tym okre$la sie ,wynagrodzenie” za wykonanie ustugi wymiany waluty, jest to réznica pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut - w
istocie byla to swego rodzaju prowizja na rzecz banku, ktérej wysoko$ci strona powodowa nie byla w stanie oszacowacd,
a zalezala wylacznie od pozwanego oraz czynnika zewnetrznego w postaci stabilno$ci waluty na rynku.

Powyzsze, zdaniem Sadu, przeklada sie réowniez na zaklocenie réwnowagi pomiedzy stronami umowy, a co
determinuje przyjecie, Ze sporne zapisy pozostawaly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly
interesy kredytobiorcy, w szczegblno$ci poprzez przyznanie sobie przez pozwanego prawa regulowania wysokosci
rat w postaci odeslania do tabel kursowych. Bez znaczenia pozostaje, ze tabele te maja generalny charakter i
odnosza sie do calej dzialalnoéci instytucji finansowych. Istotnym jest natomiast, ze uprawnienie banku do okres$lania
wysokosci kursu CHF nie doznaje w zasadzie zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Postanowienia umowy
nie przewiduja wymogu, aby ich wysoko$¢ pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez NBP.

Z ustalonych przez Sad okoliczno$ci sprawy wynika tez, ze powddka nie zostala w nalezyty sposéb poinformowana
o ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem do umowy mechanizmu przeliczenia, nie wiedziala, na czym ono
polega.



Zagadnieniem niejasnym pozostawalo bowiem, iz w sytuacji drastycznego wzrostu kursu CHF (co, na przestrzeni
lat, nastgpilo) przelozy sie to na warto$¢ ogolnej kwoty do splaty, a nie tylko wysoko$¢ poszczegdlnych rat.
Sam fakt stabilno$ci tej waluty na rynku w dacie zwiazywania sie stron wezlem obligacyjnym nie zwalnia
Banku z obowiazku przewidzenia mozliwoéci wystapienia naglego zdarzenia wplywajacego na zachwianie sie
gospodarki, co w dalszej konsekwencji bedzie rzutowalo na wysokos¢ zobowiagzania wzgledem niego. Od podmiotu,
jakim jest instytucja finansowa, nalezaloby wymagaé szczegdlnej precyzji, umiejetnoSci przewidywania, ale tez
zminimalizowanie zaistnienia po stronie potencjalnego konsumenta okreslonego ryzyka, czego w niniejszej sprawie
bezsprzecznie zabraklo. Pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowiazku udzielenia rzetelnej informacji w zakresie
kosztow kredytu i ryzyka calej inwestycji, co skutkowato powzieciem przez powoddéw — jak sie okazalo z biegiem czasu
- niekorzystnej dla ich majatku decyzji o zaciagnieciu kredytu, obarczonego znacznym ryzykiem walutowym.

Sposo6b zawarcia takiego kontraktu powoduje, ze jest on sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego tj. zasada
uczciwosci, lojalno$ci oraz zasada réwnoéci stron, podczas gdy oddzialywanie potencjalnego zainteresowanego na
ksztalt wieloletniego stosunku winien mie¢ charakter realny; takowego nie stanowi bezsprzecznie dokonanie wyboru
przez jednego z rodzajow umowy, dostepnej na rynku, przedstawionej przez przedsiebiorce, czy wlasnoreczne
wypelnienie wniosku (badZ wylgcznie jego podpisanie po uprzednim jego uzupeklieniu przez pracownika). Sama za$
decyzja o zwigzaniu sie wezlem obligacyjnym, zawierajacym klauzule dotyczace przeliczen waluty, ktéra powodka
niewatpliwie podjela nie oznacza automatycznie, ze zostala ona z nim indywidualnie uzgodnione, w szczegoélnosci
wobec niewykazania przez pozwanego okolicznosci przeciwnych.

Zdaniem Sadu przywolywane przez strone powodowa postanowienia jednoznacznie ksztaltuja prawa i obowiazki
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy, albowiem znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, iz sporne postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa - umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule
przyjeto bez modyfikacji. Nie byly one nawet przedmiotem negocjacji stron, na mozliwo$¢ zmiany konkretnych
warto$ci i zapisow pozwany w toku procesu nie wskazywal.

Skuteczno$é sformulowanego zarzutu dotyczacego abuzywnosci postanowien umownych pozostaje dodatkowo
skorelowana z konieczno$cia ustalenia, czy klauzula indeksacyjna stanowi element gléwnego Swiadczenia stron, a jesli
tak — czy zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa europejskiego jak i krajowego, klauzule indeksacyjne
stanowig $wiadczenie glowne, albowiem kreuja ryzyko walutowe, ktore jest immanentnie zwigzane z umowg
kredytu nominowanego i wprost ksztaltuja rozmiar sumy kredytowej podlegajacej splacie. Tym samym okre$laja
glowne $wiadczenie kredytobiorcy, tj. uregulowany w art. 69 ust. 1 prawa bankowego obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu w ratach w oznaczonych terminach.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach (w sprawie III CSK 159/17 z 4 kwietnia 2019
roku oraz w sprawie I CSK 242/18 z 9 maja 2019 roku), zgodnie z ktérym klauzule indeksacyjne zawarte w umowie
kredytowej musza by¢ uznane za okre$lajace gléwne Swiadczenie stron. W tym samym tonie wypowiedzial sie rowniez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w prawomocnym wyroku z 8 sierpnia 2019 roku ws. sygn. akt I ACa 126/19 uznajac, ze,
cyt.: ,zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem klauzule waloryzacyjna nalezy traktowac jako gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy, wplywa bowiem ona na wysoko$¢ tego §wiadczenia (zob. wyrok SN z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
legalis nr 1966950).”

W przypadku uznania, ze klauzula dotyczy gléwnych éwiadczen stron, wowcezas nie ma do niej zastosowania art. 385"
k.c. jezeli jej tresé jest okre$lona jednoznacznie. W tym miejscu warto podkreslié, ze wzorzec umowy moze mieé tre$é

jednoznaczng i zrozumiala nawet woweczas, gdy wystapig kryteria abuzywnosci z art. 385" k.c. Analiza tre$ci umowy
kredytu hipotecznego w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca moze prowadzi¢ do wniosku, ze zawarte w niej



informacje sa dostatecznie komunikatywne i zrozumiale dla przecietnego kredytobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt I CSK. 1049/14).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wymég transparentno$ci postanowien okreslajacych §wiadczenia gléwne, powinien
by¢ rozumiany, jako nakazujacy, by umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by mogl na jej podstawie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne wynikajacego z niej zobowigzania (tak w wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017r., C-186/16).

W ocenie Sadu brak bylo transparentno$ci powolanych przez strone powodowa zapis6w - umowa nie przedstawiala
konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca byt w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne; nie przewidywala
tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy
tez na biezaco je weryfikowac.

Nalezy rowniez wskazaé, iz stosownie do art. 3857 k.c. przy ocenie abuzywno$ci nalezy badaé¢ wylacznie stan istniejacy
w chwili zawarcia kontraktu. Nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs
w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sg to okolicznoéci obojetne na

gruncie art.385%k.c., jak réwniez ocena mozliwego naruszenia interesébw konsumenta. Istotne jest, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci
zobowigzan konsumenta.

Nie budzi, wiec watpliwosci w realiach sprawy, ze powddka pozbawiona byla w momencie zawarcia umowy
mozliwos$ci, by poznaé dostatecznie skonkretyzowane i obiektywne wskazniki, w oparciu, o ktore mialo by¢ wyliczane
jej $wiadczenie i konsekwencje na przyszlo$¢ zawarcia umowy kredytowej o takiej treSci. Powyzsze jednoznacznie
przemawia o braku jednoznaczno$ci tresci powolanych przez strone powodowg zapiséw umowy kredytowe;j.

Opierajac sie na powyzszym Sad przyjal, iz zapisy dotyczace w szczegoélnosci ustalania wysokoSci rat, rzutujace na
wysoko$¢é zobowigzania, sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu tego przepisu i przez to nie
wiaza strony powodowej.

W dalszej czesci nalezy wskazac, ze stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowieni umownych rodzi taki skutek,

ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunci ex lege (art. 385Y§2k.c.). TSUEw wyroku z 3 pazdziernika 2019
r. (C 260-18 w sprawie D. przeciwko (...) Bank (...) wyjaénil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest

uzupehiana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje (pkt 62). Cho¢ zastapienie klauzul abuzywnych przepisami
dyspozytywnymi powszechnie obowiazujacego prawa (nawet nie obowiazujacymi w dacie zawarcia umowy) moze
mie¢ miejsce, to jednak wylacznie gdy umowa staje sie w catoéci niewazna i tylko za zgoda stron (pkt 48).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w sprawie niemozliwe bylo zastapienie niedozwolonych postanowien umowy
innymi normami, co pozbawialo umowe jej koniecznych skladnikéw (essentialia negotii). W takiej sytuacji, zaistnialy
podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnosci umowa jest niewazna. Istnieje wprawdzie mozliwo$¢ pozostawienia
takiej umowy w mocy, przyjmujac, ze niedozwolone postanowienia dzialajg, ale tylko i wylacznie za zgoda
konsumentoéw. Jednakze w niniejszej sprawie zostalo wyraznie wskazane, ze powdédka domaga sie uniewaznienia
umowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w pkt. I wyroku. Z uwagi na uwzglednienie wniosku gtéwnego
powddki, bezprzedmiotowe stalo sie rozpozwananie dalszych zadan ewentualnych przytoczonych w pozwie.



O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany zobowigzany jest zwréci¢ powddce koszty sadowe w kwocie 1 000 zl uiszczone rzez nia tytulem oplaty
od pozwu oraz winien réwniez pokry¢ koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego powiekszone o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 10 817
z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (punkt III sentencji wyroku).
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