Sygn. akt IT Ca 985/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: sekr. Marcin Borowski

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku D. S. (1)

z udzialem W. S.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt I Ns 1525/10

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkcie I podpunkt 1 podwyzszyé wartosé¢ wierzytelnosci
z tytulu nakladéw do kwoty 64.406,42 zlotych,

2. uchyli¢ punkt II postanowienia,

3. dodaé punkt II1a o tresci nastepujqcej: ,ustalié, ze uczestnik postepowania W. S. splacit wspolne
dlugi w kwocie 20.000 zlotych”,

4. w punkcie V obnizyé¢ wysokosé doplaty do kwoty 26.977,60 (dwadziescia szesé tysiecy
dziewieéset siedemdziesiqt siedem 60/100) zlotych, okreslajac jej platnosé na jeden miesiac od
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi

w wysokosci 13% w stosunku rocznym w razie opéznienia

w terminie platnosci;



II. oddalié apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
w pozostalym zakresie;

III. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Bialymstoku) kwote 937,83 zlotych od uczestnika postepowania tytutem brakujacych wydatkow
w sprawie;

IV. zasqdzié¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 281,08 zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. S. (1) wnosila o dokonanie podziatu majqtku wspélnego jej i bylego meza W.
S. w ten sposob, aby przyznaé na rzecz uczestnika postepowania wszystkie skladniki majqgtkowe
stanowiqce majqgtek wspolny ze splatq na jej rzecz. Podnosila, ze w sklad majqgtku wspoélnego
wchodzq naklady poczynione przez zainteresowanych na nieruchomosé potozonqg w S., gmina D.,
oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,45 ha, dla ktérej Sqd Rejonowy w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowy X Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq Kw (...). Wnosila
o rozliczenie jej nakladu z majatku osobistego na majqtek wspoélny w kwocie 60.000 zl. Ostatecznie
przyznala, ze w jej posiadaniu znajdujq sie ruchomosci stanowigce majqgtek wspoéolny w postaci
mebli i sprzetu domowego.

Uczestnik postepowania W. S. popieral wniosek co do zasady. Kwestionowal przynalezno$c¢ szeregu ruchomosci jako
majatku wspolnego, w szczegdlnosSci w zakresie maszyn rolniczych. Wskazywal na znacznie wezszy zakres nakladow z
majatku wspolnego na jego nieruchomos$é. Wnosit o rozliczenie jego nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny
w kwocie 36.000 zl. Domagal sie rozliczenia splaconego po ustaniu wspolno$ci ustawowej matzenskiej dlugu w postaci
pozyczki od siostry H. C. (1) w kwocie 35.000 zl, przeznaczonej na zakup ciagnika marki (...) i agregatu uprawowego.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim
+ w punkcie I ustalil, ze w sklad majatku wspolnego D. S. (1) i W. S. wchodzi:

1. wierzytelnosé¢ z tytulu nakladow na majgtek osobisty uczestnika postepowania W. S. -
nieruchomosé potozonqg w S., gmina D., oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,45
ha, dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...), Zamiejscowy X Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystq Kw (...) o wartosci 63.339 71,

2. $rodki zgromadzone na rachunku bankowym w Banku Spoldzieleczym w S. nr (...) W. S. w
wysokosci 6.686,79 71,

3. meble w sypialni o wartosci 625 z1,

4. szafki nocne 2 szt. o wartosci 156 z1,

5. szafa pieciodrzwiowa o wartosci 600 zl,

6. komoda o wartosci 200 71,

7. lustro $cienne o wartosci 496 z1,

8. komplet wypoczynkowy o wartosci 700 zl,

9. stol pokojowy o wartosci 190 z1,



10. telewizor (...) marki LG o wartosci 850 zl,
11. dekoder (...) o wartosci 60 z1,
12. szafa czterodrzwiowa o wartosci 350 z1,

13. samochéd osobowy marki F. (...) model (...) rok produkcji 1996, o numerze rejestracyjnym (...),
o numerze identyfikacyjnym (...) o wartosci 5.600 z1,

14. ciggnik (...), rok produkcji 1989, o numerze nadwozia (...) o wartosci 25.000 zi,
15. plug trzyskibowy o wartosci 850 z1,

16. kultywator z walkiem o wartosci 1.400 z1,

17. krzesta debowe o wartosci 950 z1,

18. laptop o wartosci 1.540 z1,

19. biurko komputerowe o wartosci 98 zl,

20. komoda trzydrzwiowa o wartosci 480 zl,

21. firanki i zastony na 3 okna o wartosci 300 zl,

22. odkurzacz marki (...) o wartosci 240 z1,

23. zelazko marki (...) o wartosci 128 z1,

24. komplet sztuécéow stolowych o lgcznej wartosci 315 z1,
25. bielizna poscielowa o wartosci 124 zl;

« w punkcie II ustalil, ze wnioskodawczyni D. S. (1) dokonala nakladu z majaqtku osobistego na
majqgtek wspoélny w kwocie 50.000 zk;

« w punkcie III ustalil, ze uczestnik postepowania W. S. dokonal nakladu z majgtku osobistego
na majqtek wspolny w kwocie 30.000 zi;

« w punkcie IV dokonal podziatu majqtku wspélnego D. S. (1) i W. S. w ten sposoéb, ze przyznal:
a) narzecz W. S. skladniki majqgtkowe opisane szczegotowo w pkt I podpunkt 1-16 orzeczenia,
b) narzecz D. S. (1) skladniki majqtkowe opisane szczegolowo w pkt I podpunkt 17-25 orzeczenia;

« w punkcie V zasqdzil od W. S. na rzecz D. S. (1) tytulem doplaty kwote 61.463,89 zi
platng w dwéch ratach, pierwsza w kwocie 30.000 zl, platna w terminie miesiqgca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, druga rata w kwocie 31.463,89 zl w terminie szes$ciu miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, z odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym
w razie opéznienia w terminie platnosci kazdej z rat;

+ w punkcie VI nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim)

- od wnioskodawczyni kwote 82,31 zl z zasqdzonego w pkt V roszczenia,



- od uczestnika postepowania kwote 82,31 zI tytutem nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

« w punkcie VII zasqdzil od uczestnika postepowania W. S. na rzecz wnioskodawczyni kwote 500
zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

« w punkcie VIII stwierdzil, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq pozostale koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. S. (1) 1 W. S. zawarli zwiqzek malzenski w dniu 14 sierpnia 2004
r. Malzenstwo zostalo rozwiqzane przez rozwoéd wyrokiem Sqdu Okregowego w (...) z dnia 13
kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 330/10, ktory uprawomocnil sie z dniem 5 maja
2010 r. Z tq tez datq ustala miedzy zainteresowanymi ustawowa wspolnosé malzenska powstala z
chwilq zawarcia zwiqzku matzenskiego (art. 31 kro).

Sad I instancji wskazal, ze zainteresowani zgodnie przyznali, ze do ich majgtku wspolnego
nie wchodzi nieruchomosé polozona w S., gmina D., oznaczona numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 3,45 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, Zamiejscowy
X Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq Kw (...). W. S. nabyl ja do swojego
majqatku osobistego w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 2 listopada 1998 r. wraz z
calym gospodarstivem rolnym jego rodzicow A. i M. S. (1). Na czesci zabudowanej dziatki (...)
oprocz budynku mieszkalnego znajduje sie szereg budynkoéw gospodarczych o réznych funkcjach.
W sprawie bylo bezsporne, ze naklady poczynione przez zainteresowanych w trakcie matzenstwa
dotyczaq wylgcznie budynku mieszkalnego i jego otoczenia, spor dotyczyl natomiast zakresu
wykonanych prac.

Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo wersje uczestnika postepowania
co do zakresu nakladéw wykonanych w trakcie wspo6lnoéci ustawowej matzenskiej. Uczestnik przyznal, ze w 2005
roku zostala wykonana ,dobudéwka” do budynku mieszkalnego, ktéra na date ustania malzenstwa nie byla w
caloéci wykonczona. Twierdzil, ze okna w starszej cze$ci domu zostaly wstawione jeszcze przed Slubem, drewno na
wiezbe dachowa pochodzilo z lasu stanowiacego jego wlasno$é, za$ zainteresowani ponieéli jedynie koszty zakupu
blachodachowki. Wskazywal, ze remont kuchni i sypialni zostal przeprowadzony jeszcze przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, kiedy zainteresowani pozostawali w konkubinacie, natomiast staw zostal wykopany na zlecenie jego
ojca. Kwestionowal wykonanie caloSci ogrodzenia jako nakladu wspdlnego, ograniczajac go do siatki ogrodzeniowej
i bramy wjazdowe;j.

Sad I instancji po dokonaniu analizy zeznan swiadkéw M. S. (1) (k.89v-90), M. O. (1) (k.9ov),
w. C. (k.gov), M. Z. (k.91), P. G. (1) (k.71), R. W. (k.71v-72) oraz I. W. (k.72-v) stwierdzil,
ze niewgtpliwie w trakcie trwania wspolnosci ustawowej zainteresowani poczynili prace
zwiekszajgce wartosé nieruchomosci uczestnika postepowania, a zatem w sklad ich majqgtku
wspolnego wchodzi wierzytelnosé z tytutu nakladéw poczynionych na rozbudowe budynku
mieszkalnego i zagospodarowanie posesji, poniesionych z majqtku wspoélnego na majqgtek osobisty
W. 8., podlegajacych rozliczeniu w mysl art. 45§ 1 kro. Sqd Rejonowy wskazal, ze rozliczeniu
podlegaly jedynie te naklady, ktore przyczynily sie do wzrostu wartosci nieruchomosci, z
pominieciem tych, ktore jeszcze w trakcie trwania malzenstwa ulegly calkowitej amortyzacji. Sqd
posilkowal sie opiniq bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. (k.252-262) i ustalil
wartosé nakladéow na przedmiotowa nieruchomosé na kwote 63.339 z1, przyjmujqgc wersje zakresu
naktadow wedtug W. S.. Sqd Rejonowy podniost, ze na okolicznosé okreslenia wartosci rynkowej
nakladéw dokonanych przez zainteresowanych na majqtek osobisty uczestnika postepowania byta
w sprawie sporzqdzona opinia bieglego M. S. (2) (k.141-165), w ktorej biegly okreslil wartosé
naktadow wedlug wersji uczestnika postepowania na kwote 82.165 z1. Sqd uznal za zasadne zarzuty
wnioskodawczyni do tej opinii i na wniosek D. S. (1) dopuscil dowédd z opinii bieglego z zakresu



szacowania nieruchomosci A. G.. Ostatecznie wnioskodawczyni wnosila o ustalenie wartosci tego
sktadnika majqtku wspoélnego w oparciu o opinie bieglego M. S. (2). Uczestnik postepowania nie
kwestionowal zadnej z opinii, ostatecznie jednak opowiadatl sie za przyjeciem wartosci nakladow
wedlug opinii bieglego A. G..

Sad I instancji uznal za bardziej rzeczowa opinie bieglego A. G.. Wskazal, iz ten biegly dokonal okre§lenia
warto$ci nakladow na podstawie poniesionych kosztow wykonanych prac, z uwzglednieniem rynkowego wskaznika
przeliczeniowego, ustalonego na podstawie analiz rynkowych, natomiast biegly M. S. (2) nie stosowal metody
z przelicznikiem. Okreslit on warto$¢ odtworzeniowa wszystkich budynkéw na nieruchomosci, ktéra nastepnie
skorygowal na warto$¢ rynkowa. Nastepnie okreslil koszt prac wykonanych przez zainteresowanych i odniost te sume
do wartoSci odtworzeniowej domu, ustalil w ten sposéb procentowy udzial kosztéw remontu w kosztach budowy
i ustalony w ten spos6b procent odnidst do wartoSci rynkowej domu i obliczyl warto$¢ nakladow. Sad Rejonowy
stwierdzil, iz biegly A. G. w odréznieniu od bieglego M. S. (2) przyjal znacznie prostszy sposob okreslenia wartosci
nakladbw, a swe ustalenia poparl szczegdblowym, pelnym i logicznym uzasadnieniem, wobec czego jego opinie uznat
za w pelni wiarygodna.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze w sklad majatku wspolnego wchodzq srodki zgromadzone na
rachunku bankowym uczestnika postepowania w Banku Spéldzielczym w S., ktérych stan na
date 5 maja 2010 r. wynosil 6.686,79 zl (k.51), meble stanowigce wyposazenie salonu i sypialni,
yjete w postanowieniu w pkt I ppkt 3-12 oraz ruchomosci bedqce w posiadaniu wnioskodawczyni,
wymienione w pkt I ppkt 17-25. Sad Rejonowy ustalil, iz majgtkiem wspélnym jest samochod
osobowy marki F. (...) model (...) rok produkcji 1996, zakupiony przez uczestnika postepowania
w trakcie malzenstwa. Sad Rejonowy wskazal, iz przestuchany w charakterze swiadka A. S.
potwierdzil, ze w styczniu 2009 roku pozyczyl uczestnikowi postepowania srodki na zakup
samochodu oraz ze nigdy nie byl wlascicielem tego pojazdu, od poczqgtku zarejestrowanego na W.
S..

Sad Rejonowy zaliczyl tez do majatku wspolnego takie skladniki, jak: ciaggnik marki (...), plug trzyskibowy oraz
kultywator okreslany jako agregat uprawowy. Uczestnik przyznal, ze ruchomosci te zostaly zakupione w trakcie
malzenstwa, jednakze ze §rodkéw pochodzacych z pozyczki od siostry H. C. (1) w kwocie 35.000 zl. Okolicznoéé
te potwierdzily w swoich zeznaniach M. S. (1) (k.89v-90) oraz H. C. (1) (k.133v), jak tez dokumenty bankowe
(k.36). Sad I instancji podniosl, iz sama okoliczno$é¢, ze Srodki pochodzily z pozyczki nie wylacza tych skladnikow z
majatku wspdlnego jako nabytych w trakcie malzenstwa. Sad Rejonowy uznat za nieudowodnione twierdzenia W. S.,
iz kultywator i plug zostaly zakupione ze Srodkéw z majatku osobistego, w drodze surogacji. Wprawdzie uczestnik
przedstawil umowy sprzedazy ciagnika (...), ciagnika U. C330, samochodu marki T. (k.39, 42,43), nie przedlozyl
natomiast dowodu zakupu kultywatora (agregatu) oraz plugdéw, ani tez sprzedazy przewracarki do siana, tak aby
mozliwe bylo poréwnanie wartoSci wszystkich tych ruchomosci, czy kwoty osiagniete z ich sprzedazy w calo$ci pokryly
koszty zakupu maszyn rolniczych.

Sad Rejonowy ustalil warto$¢ ruchomo$ci na podstawie opinii bieglego z zakresu towaroznawstwa M. O. (2)
(k.192-199), ktéra w swej zasadniczej czesci nie byla przedmiotem zastrzezen zadnego z zainteresowanych.

Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawczyni wnosila o uwzglednienie przy podziale majatku wspolnego jej nakladu z
majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 60.000 zl, ktora uzyskala ze sprzedazy nieruchomosci z pierwszym
mezem, a uzyskane Srodki wplacila na rachunek bankowy W. S., ktoére nastepnie zostaly przeznaczone na rozbudowe
domu w S.. Uczestnik domagal sie uwzglednienia jego nakladu z majatku osobistego na majatek wspo6lny w postaci
splaty uzyskanej od pierwszej zony w wyniku sagdowego podzialu majatku w kwocie 33.488 zt (na rozprawie w dniu
12.03.2012r. twierdzil, ze byla to kwota 36.000 zl). Sad Rejonowy uwzglednil wnioski obojga zainteresowanych o
rozliczenie nakladow. Okoliczno$é uzyskania §rodkow ze sprzedazy przez wnioskodawczynie wspblnego majatku z
pierwszym mezem potwierdzity w swoich zeznaniach §wiadkowie R. W. (k.71v-72) oraz P. G. (1) (k.71). Sad Rejonowy
uznal, ze zeznania wnioskodawczyni znajduja potwierdzenie w historii lokat terminowych. W dniu 24.08.2004r. (a



wiec tak jak zeznala wnioskodawczyni w niedlugim czasie po zawarciu malzenstwa) zostaly zalozone dwie lokaty
terminowe na 15.000 zt i 35.000 zl (k.96,97). Zdaniem Sadu I instancji powyzsze kwoty sa to Srodki pochodzace
od wnioskodawczyni. Likwidacji tych lokat dokonal W. S. w dniu 30.12.2004r. — 15.104,555 zl (k.116) i w dniu
31.08.2005t1. kwote 36.076,39 zt (k.115). W tym okresie zainteresowani byli skoncentrowani na inwestycji, jaka
byla rozbudowa domu i w ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie powyzsze $rodki zostaly na ten cel spozytkowane.
Ponadto uczestnik przyznal, ze Srodki, ktére pobierat z lokat terminowych w latach 2004, 2005 byly przeznaczone
na rozbudowe domu (k.134), stad tez Sad uwzglednit naktad wnioskodawczyni pochodzacy z majatku osobistego
na majatek wspdlny w kwocie 50.000 zl, czemu dal wyraz w pkt II postanowienia. Analogicznie Sad odniost sie do
wniosku W. S. i uwzglednil jako naklad kwote 30.000 zl, ktéra na pewnym etapie postepowania zostala przyznana
przez wnioskodawczynie, tym bardziej, ze splata od poprzedniej malzonki W. S. byla wplacana na jego rachunek
bankowy, z ktérego na biezaco korzystal (k.52-67).

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku uczestnika postepowania o rozliczenie w toku niniejszego
postepowania splaconej przez niego po ustaniu wspélnosci ustawowej malzenskiej pozyczki
w kwocie 35.000 zl udzielonej mu przez siostre¢ H. C. (1) na zakup ciggnika marki (...) i
kultywatora. Na powyzszq okolicznosé uczestnik przedstawil dowody wplaty na rzecz H. C. (1)
w dniu 1.08.2011r. kwoty 10.000 zl (k.220) oraz w dniu 19.09.2011r. kwoty 10.000 zl (k.219). Sad
I instancji wskazal, iz okolicznosci, ze M. S. (1) pobrala srodki z ksiqzeczki oszczednosciowej H.
C. (1), a nastepnie przekazala je na rzecz uczestnika, ktory nabyl za nie ciggnik marki (...) i
kultywator, w swietle zeznan M. S. (1) (k.89v-90) i H. C. (1) (k.133v) oraz dokumentacji bankowej
(k.36) nie budzq watpliwosci. W ocenie Sqdu Rejonowego twierdzenia uczestnika postepowania,
ze przekazanie $rodkow z rachunku H. C. (1) mialo charakter pozyczki sq skonstruowane na
potrzeby niniejszej sprawy. Umowa pozyczki nie zostala w zaden sposéb udokumentowana
(art. 720 § 2 kc). Zeznania H. C. (1) w przedmiocie warunkéw na jakich zostala udzielona
sa bardzo ogoélnikowe i1 niejednoznaczne, ponadto uczestnik nie wykazal, ze wnioskodawczyni
wyrazila zgode na zaciggniecie pozyczki. W ocenie Sqdu Rejonowego nie sposob uznaé, ze zakup
ciggnika za srodki pozyczone od siostry w kwocie 35.000 zl sq to zobowiqzania wynikajqce
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 kro). Z uwagi na powyzsze okolicznosci
wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie kwoty 20.000 zl jako dlugu spltaconego po ustaniu
wspolnosci ustawowej malzenskiej nie zostal uwzgledniony.

Dokonujgc podziatu majagtku wspolnego Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi postepowania
skladniki majgtkowe szczegolowo opisane w pkt I ppkt 1-16, zas wnioskodawczyni przydzielil
ruchomosci wspolne, co do ktorych przyznala, ze jest w ich posiadaniu, opisane w pkt I ppkt 17-25
orzeczenia. Sqd I instancji ustalil, ze wartosé¢ calego majqgtku wspolnego zainteresowanych wynosi
111.277,79 zI. Od tej wartosci odjql naklady zainteresowanych z majgtku osobistego na majqtek
wspolny ustalone w pkt II i III postanowienia (111.277,79 zl — 80.000 zl = 31.277,79 z1). Powyzszq
sume podzielil miedzy zainteresowanymi (31.277,79 zt : 2 = 15.638,89 z1) i ustalil, ze kazdemu
z malzonkéw powinny przypasé sktadniki o wartosci po 15.638,89 zl. Wnioskodawczyni zostaly
przyznane skladniki majgtkowe o wartosci 4.175 z1, stad tez wysokosé naleznej jej od uczestnika
postepowania doplaty wyniosla 11.468,89 zl. Do tej kwoty Sad Rejonowy dodal 50.000 zl jako
naklad wnioskodawczyni na skladnik majgtkowy, ktory przypada uczestnikowi, co dalo tgcznag
kwote doplaty nalezng wnioskodawczyni — 61.463,89 zl1.

Sad I instancji zasqdzil zatem tytutem doplaty od W. S. na rzecz wnioskodawczyni kwote 61.463,89
zl platng w dwéch ratach, pierwsza w kwocie 30.000 zl w terminie jednego miesiqgca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, druga w kwocie 31.463,89 zl w terminie szesciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie opoznienia w terminie
platnosci, uwzgledniajgc mozliwosci finansowe uczestnika.



Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad I instancji powolal przepisy art. 31 kro, art. 4381 kro,
art.45811 2 kro, art. 212§ 2 ke, art. 481811 2 kc.

O kosztach postepowania Sqd Rejonowy orzekl na mocy art.520 § 1 i 2 kpe, obcigzajgc nimi
zainteresowanych po polowie.

Apelacgje od tego postanowienia wniesli zainteresowani.

Wnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czesci, w ktorej ustala ono wchodzgeqg w sklad
majatku wspoélnego D. S. (1) i W. S. wierzytelnoscé z tytulu nakladéw na majqtek osobisty o wartosci
63.339 zl — punkt1I .1. , zarzucajqgc naruszenie:

1. § 35 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzqadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 z pézn. zm.) poprzez
uznanie za poprawng i wiarygodng wycene nakladéw na nieruchomosé wspolng D. S. (1) i
W. S., mimo iz wycena zostala sporzqdzona wbrew przepisom zawierajgcym wytyczne co do
sporzqgdzania takiej wyceny,

2. art. 233 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pozn. zm.) w zwiqzku z naruszeniem 35 Rozporzaqdzenia poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow polegajgcej na tym, ze Sqd I instancji oparl zaskarziong
cze$é postanowienia na opisanej w pkt 1 wycenie, mimo jej razqcej sprzecznosci z przepisami
Rozporzqdzenia,

3. art. 232 zd. 2 KPC w swietle wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 5 listopada 1997r., sygn.
III CKN 244/97 oraz wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998r., sygn. I PKN 194/98
poprzez niezastosowanie powolanej normy KPC, mimo zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem I
instancji szczegoélnej sytuacji procesowej, w ktorej dopuszczenie z urzedu dowodu bylto szczegolnie
uzasadnione i oczywiste,

4. art. 45 § 1 zd.1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekwiczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59
zZ pézn. zm.) poprzez zanizenie wartosci nakladow, jakie zostaly poczynione z majgtku wspolnego
na majqtek osobisty W. S..

Wskazujgec na powyzsze podstawy wnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia w
zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie przez Sad II instancji przy obliczaniu nakladow ich
wartosci zgodnie z wyliczeniem bieglego rzeczoznawcy M. S. (2), tj. 82.165 71, z jednoczesng zmianqg
postanowienia w przedmiocie doplaty na rzecz D. S. (1) w odpowiedniej proporgji.

Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie w czesci, w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych
w pkt I ppkt 13, 14, 15, 16, pkt II, IV i V, a takze nierozliczenia w toku niniejszego postepowania
splaconej po ustaniuwspolnosci ustawowej malzenskiej przez uczestnika postepowania pozyczki w
kwocie 35.000 zl udzielonej przez H. C. (1) na zakup ciggnika marki (...) i kultywatora, zarzucajqgc
postanowieniu:

I. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu I instancji z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez bledne przyjecie, iz w sklad majgtku wspolnego D. S. (1) i W. S. wchodzi:

1. samochéd osobowy marki F. (...) model (...) rok produkcji 1996, o numerze rejestracyjnym (...)
i numerze identyfikacyjnym (...) o wartosci 5.600 zl,

2. plug trzyskibowy o wartosci 850 z1,



a ponadto, ze:

3. wnioskodawczyni D. S. (1) dokonala nakladu z majqtku osobistego na majqtek wspolny w kwocie
50.000 71,

4. przekazanie srodkow z rachunku H. C. (1) nie mialo charakteru pozyczki, a wnioskodawczyni D.
S. (1) nie wyrazila zgody na jej zaciggniecie;

II. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na tresé postanowienia:

1. art. 233 kpc poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego w
ocenie zgromadzonych w toku procesu dowodoéw, dokonanie tej oceny w sposob wadliwy oraz nie
rozwazenie zebranego materiatu dowodowego w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny,
co skutkowatlo bledng konkluzjq Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, iz wnioskodawczyni D.
S. (1) dokonala nakladu z majqtku osobistego na majgtek wspolny w kwocie 50.000 zt oraz ze
przekazanie srodkow z rachunku H. C. (1) nie mialto charakteru pozyczki i jest skonstruowane na
potrzeby niniejszej sprawy, a wnioskodawczyni nie wyrazila zgody na zaciggniecie pozyczki,

2. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn,
ktore spowodowaly, ze Sad I instancji nie dal wiary dowodom: zeznaniom M. S. i H. C. w
zakresie dotyczqgcym udzielonej uczestnikowi postepowania przez siostre pozyczki oraz przestanek
stanowiqcych asumpt do uznania jako wiarygodne depozycje: wnioskodawczyni D. S., jej siostry
R. W. oraz corki P. G. w zakresie nakladu z majqgtku osobistego na majqtek wspolny w kwocie
50.000 zl, w sytuacji gdy kompleksowa ocena zeznan w/w swiadkow, w szczegélnosciw kontekscie
wskazywanego przez nich zakresu nakladéow z majqgtkuwspoéolnego malzonkéw namajqgtek osobisty
uczestnika postepowania — nieruchomosé¢ w S., wskazuje, iz sq one stronnicze i nie polegajq na
prawdzie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wniosl o zmiane postanowienia w
zaskarzonej czesci poprzez uchylenie pkt I ppkt 13, 15, pkt II orzeczenia, rozliczenie w toku
niniejszego postepowania splaconej po ustaniu wspoélnosci ustawowej matzenskiej pozyczki w
kwocie 35.000 zl udzielonej przez H. C. (1) na zakup ciggnika marki (...) i kultywatora oraz
dokonanie odpowiednich zmian w pkt IV i stosownego zmniejszenia zasqgdzonej w pkt Vod W. S.
narzecz D. S. (1) doplaty.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Obie apelacje zastugiwaly na czesciowe uwzglednienie, apelacja wnioskodawczyni w zasadniczym
zakresie, apelacja uczestnika postepowania w znacznej czesci.

Wskazaé nalezy, iz Sqd Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie skladu i
wartosci skladnikéw majqgtku wspolnego, nabytych przez zainteresowanych w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej malzenskiej. Na aprobate nie zastugiwaly natomiast ustalenia w zakresie
wartosci nakltadow poniesionych przez matzonkow z majgtku wspélnego na majqgtek osobisty
uczestnika postepowania, nakladow wnioskodawczyni na ten majatek, wadliwie okreslonych jako
naktady na majqtek wspolny, jak tez zaniechanie rozliczenia splaconego przez W. S. po ustaniu
wspolnosci majgtkowej malzenskiej wspoélnego dlugu z tytulu pozyczki zaciggnietej na zakup
ciggnika, co rzutowalo na wzajemne rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi i w konsekwencji
wysokosé doplaty przystugujacej wnioskodawczyni od uczestnika postepowania.

Wymaga podkreslenia, ze przedmiotami majatkowymi, ktére wchodza w sklad majatku wspolnego sg - obok rzeczy -
prawa i wierzytelnoéci z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek innej osoby, przy czym jezeli



osoba ta nie jest jeden z malzonkow, wierzytelnosci przystlugujace malzonkom wzgledem osoby trzeciej podlegaja
uwzglednieniu w sprawie o podzial majatku wspdlnego przy ustaleniu sktadu majatku podlegajacego podzialowi. Nie
uwzglednia sie natomiast przy ustaleniu skladu majatku wspolnego objetego podzialem roszezen o zwrot nakladéw
z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw, chociaz naklady te podlegaja rozliczeniu w ramach
postepowania dzialowego (uchwata SN z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, OSNC 1971/2/18; uchwala SN z dnia
21 lutego 2008 r., ITI CZP 148/07, OSNC 2009/2/23). W sprawie niniejszej nalezalo zatem rozstrzygnaé w odrebnym
punkcie postanowienia o dokonaniu przez malzonkéw nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika
postepowania. Sad Okregowy nie skorygowal ustalen Sadu I instancji w zakresie ujecia skladnikéw majatkowych
ulegajacych podzialowi, jako ze apelacja wnioskodawczyni byla skoncentrowana jedynie na warto$ci tych naktadow,
okreslonych przez Sad Rejonowy w punkcie I podpunkt 1 postanowienia jako wierzytelno$é o wartoéci 63.339 ztotych.

Zarzuty zawarte w apelacji wnioskodawczyni w zakresie naruszenia § 35 rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu
szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 z pozn. zm.) oraz art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za
poprawng i wiarygodnq wycene nakladow z majgtku wspoélnego na majqgtek osobisty uczestnika
postepowania, wynikajgcq z opinii bieglego A. G., byly uzasadnione.

Naklady na nieruchomo$¢ uczestnika postepowania oznaczong numerem geodezyjnym (...) polozona w S. podlegaly
wycenie przy zastosowaniu kryterium warto$ci rynkowej. Sposoby okreélenia warto$ci nakladow reguluje powolane
wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie zasad wyceny nieruchomodci i
sporzadzania operatu szacunkowego, wydane na podstawie art. 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (j.t. Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), ktére w § 35 ust. 1 stanowi, iz na
potrzeby okresSlenia wartoéci nakladéw okresla sie warto$¢é nieruchomosci, na ktérej dokonano naktadéw, lacznie
z tymi nakladami. Z wartosci nieruchomo$ci wyodrebnia sie naklady, ktérych warto$é okresla sie wedlug zasad
rynkowych, po ustaleniu okresu, w ktéorym dokonano nakladéw i ich zakresu rzeczowego (ust. 2.1). Warto$¢ nakladow
odpowiada r6znicy wartoéci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakltadéw i warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych naktadéw, przy czym przy okreslaniu warto$ci nakladow wedlug zasad
rynkowych, dla ustalenia réznicy wartoSci nieruchomosci okresla sie jej warto$¢ rynkowa (ust. 3.1). W przypadku
braku danych umozliwiajacych okreslenie wartoSci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem
nakladéw albo gdy nie uzasadnia zastosowania tego sposobu maly zakres nakladow, warto$¢ nakladow okresla sie
jako rowng wartoS$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu naktadéw, pomniejszonej o warto$¢ gruntu
jako przedmiotu prawa wlasno$ci i pomnozonej przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych nakladéw. Wskaznik
przeliczeniowy ustala sie natomiast jako:

1)stosunek wysokoS$ci nakladow, obliczonych z uwzglednieniem ich zakresu rzeczowego oraz uzyskiwanych na rynku
lokalnym cen robot wykonanych w ramach tych nakladéw, do kosztoéw odtworzenia czeéci sktadowych gruntu, ktérych
te naklady dotycza, z uwzglednieniem ich stanu po dokonaniu naktadéw, albo

2)udzial wysokoéci nakladéw w kosztach odtworzenia tych czeéci sktadowych, o ile istnieja dane pozwalajgce na jego
ustalenie na podstawie analizy obiektéw podobnych

- z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego odpowiednio tych elementéw cze$ci sktadowych gruntu, ktérych te
naklady dotycza, oraz czeSci skladowych gruntu po dokonaniu naktadéw (ust. 4).

Sad Okregowy, podzielajac stanowisko wnioskodawczyni dotyczace wadliwej metodologii wyceny w sporzadzonych
w postepowaniu przed Sadem I instancji opiniach bieglych sadowych M. S. (2) i A. G., ktorzy okre§lali wartoéc
nakladéw wedlug zasad kosztowych, dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
J. J. na okolicznoé¢ warto$ci nakladow dokonanych w trakcie trwania wspélnoéci majatkowej zainteresowanych na
nieruchomoéci W. S. polozonej w S. — w wersji uczestnika postepowania (k.380). Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 286 kpc dodatkowa opinia bieglego moze by¢ przeprowadzona jedynie w razie zaistnienia takiej potrzeby. W
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu II instancji, dowdd taki byt konieczny z uwagi na wynikajacy z art. 5678 3 kpc



w zw. 7 684 kpc i art. 458 1 kro obowiazek ustalenia z urzedu wartoSci majatku ulegajacego podzialowi oraz wartoSci
nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty malzonkow. Podkres$lenia wymaga przy tym, iz
na tym etapie postepowania wnioskodawczyni nie kwestionowata juz zakresu nakladéw poniesionych z majatku
wspolnego na majatek uczestnika. Wskazywal na to jednoznacznie jej wniosek o przyjecie wartosci nakladow zgodnie
z wyliczeniem bieglego rzeczoznawcy M. S. (2) w kwocie 82.165 zt (naklady w wersji wnioskodawczyni wyliczone przez
tego bieglego wynosilty 99.486 zl).

Sad II instancji przyjat warto$¢ nakladéw poniesionych przez malzonkéw na majatek uczestnika postepowania w
kwocie 64.406,42 zlotych w oparciu o opinie bieglego J. J. (operat szacunkowy — k. 384 - 420), po jej skorygowaniu
na rozprawie w dniu 29 marca 2013 r. (00:01:34; 00:12:05). Sad Okregowy uznal zasadno$¢ zarzutow podniesionych
przez uczestnika postepowania w odniesieniu do dokonanej przez bieglego J. J. w opinii pisemnej wyceny takich
nakladow, jak konstrukcja wiezby dachowej oraz ogrodzenie i urzadzenie terenu (tabela — k. 418). Wykazane w sprawie
i ostatecznie przyznane przez wnioskodawczynie twierdzenia W. S. co do zakresu nakladéw skutkowaly, stosownie do
wskazan bieglego, obnizeniem wyliczonej w opinii zasadniczej warto$ci nakltadéw w kwocie 71.284 z}i pomniejszeniem
nakladéw w pozycji ,Dach, konstrukcja, ocieplenie i pokrycie” w zakresie wyceny konstrukeji dachowej o 62 %, czyli
o warto$¢ materialu w postaci drewna, ktdre nie byto wspélnym nakladem matzonkéw, ponadto przyjeciem w pozycji
»0grodzenie i urzadzenie terenu” jako nakladéw z majgtku wspolnego wykonania ogrodzenia z siatki wraz z brama,
stanowiacego 30 % wartosci wyliczonych nakladéw (z pominieciem wykonania oczka wodnego, plantowania posesji
i nasadzen, stosownie do niekwestionowanego przez wnioskodawczynie w apelacji zakresu naktadéw szczegbdlowo

opisanych w opinii bieglego M. S. (2) w wersji uczestnika postepowania).

Biegly J. J. zastosowal przy wyborze podejscia, metody oraz techniki szacowania nakladéw wlasciwe normy prawne,
wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004
roku w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego. Dokonana przez niego wycena byla
rzetelna, fachowa i wyczerpujaca. Zlozona opinia nie budzila watpliwos$ci Sadu Okregowego co do poprawnosci
wywiedzionych w niej wnioskow.

Przy przyjeciu szacunku nakladéw dokonanego przez bieglego J. J., zawarty w apelacji
wnioskodawczyni zarzut naruszenia art. 45 § 1 zd.1 kro poprzez zanizenie wartosci nakladéw
poniesionych z majgtku wspolnego na majqgtek osobisty W. S. zostal uwzgledniony jedynie
czesciowo, nie zachodzily bowiem podstawy do przyjecia wartosci tych nakladéow na wskazanym
przez skarzgcq poziomie 82.165 z1.

Apelacja W. S. zaslugiwala na uwzglednienie w czesci, w jakiej uczestnik postepowania zarzucil przyjecie, iz D. S.
(1) dokonata nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny. Takie ujecie nakladéw wnioskodawezyni wynikalo
z blednej konstrukcji orzeczenia, w istocie bowiem nie byly to naklady na majatek wspdlny malzonkdéw, lecz na
majatek osobisty uczestnika postepowania — nieruchomo$é oznaczong numerem geodezyjnym (...) polozona w S..
Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze skladnikiem majatku wspdlnego jest wierzytelno$é z tytulu nakladéw na majatek
osobisty W. S. w kwocie 63.339 zl oraz ze na ten skladnik majatkowy byly czynione naklady z majatku osobistego
wnioskodawczyni w kwocie 50.000 zl, jak tez z majatku osobistego uczestnika postepowania w kwocie 30.000 zl, bylo
nieprawidlowe. Dodatkowo powodowalo to niesp6jno$¢ postanowienia, bowiem suma tak okreslonych nakladéw —
80.000 zl przekroczyta warto$é podlegajacego rozliczeniu sktadnika majatkowego, z kt6rym naklady te byly powiazane

—63.339 zt.

Wskazac nalezy, ze do rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny stosuje sie regulacje wynikajaca
z art. 45 § 11 2 kro. Przepis art. 45 kro podkresla odrebno$¢ majatku wspélnego i majatkdéw osobistych malzonkéw
oraz reguluje obowiazek rozliczen w sytuacji przepltywu srodkéw z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza
regulacja kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naktady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zgdac
zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadac
zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢é majatku w



chwili ustania wspolnosci (§ 1). Na powyzszych zasadach nastepuje réwniez rozliczenie w sytuacji, gdy dlug jednego
z malzonkow zostal zaspokojony z majatku wspolnego (§ 3). Naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny i
splacone dlugi podlegaja rozliczeniu na wniosek i powinny by¢ udowodnione przez malzonka, ktory je zglasza.

ZtreSci przepisu art. 45 § 1 kro wynika, iz co do zasady mozna zadac zwrotu jedynie takich naktadow, ktore zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej. Nie powinno sie zatem rozlicza¢ nominalnie — jak uczynit to
Sad Rejonowy — §rodkéw, ktdre malzonek przekazal ze swego majatku osobistego na cele majatku wspdlnego. Wzrost
warto$ci majatku wspodlnego nalezy kazdorazowo odnie$¢ do konkretnych przedmiotéw majatkowych, na ktore byly
czynione naklady, jak tez powinien by¢ wykazany zwiazek pomiedzy nakladami a wzrostem warto$ci istniejacym w
chwili ustania wspoélnoéci majatkowe;.

Wprawdzie art. 45 kro nie reguluje rozliczen z tytulu wydatkow i nakladow poczynionych z majatku osobistego jednego
z malzonkéw na majatek osobisty drugiego z nich, tym niemniej przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest rozliczenie w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego nakladow dokonanych z jednego majatku osobistego na drugi majatek
osobisty, ale tylko w tego rodzaju szczegdlnej sytuacji, gdy na nieruchomosci stanowiagcej majatek osobisty jednego z
malzonkéw byly czynione naktady zar6wno z majatku wspolnego, jak i majatku osobistego wspotmalzonka. W takiej
sytuacji istnieje bowiem potrzeba kompleksowego rozliczenia catoéci nakladéw w jednym postepowaniu (uchwata SN
z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981/11/206; wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r. , IV CKN 1108/00,
OSNC 2003/9/123, Biul. SN 2003/1/9).

Jako zZe o zwrocie nakladow z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego z malzonkéw
sad orzeka wylacznie na wniosek, zatem domagajacy sie zwrotu takich nakladow zobowigzany jest doktadnie okresli¢
zadanie, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz je wykaza¢ (art. 6 kc).

Nie zaslugiwaly na aprobate ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace zakresu nakladéw wnioskodawczyni poniesionych
z jej majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika postepowania, blednie okre§lonych w punkcie II
postanowienia jako naklady na majatek wspdlny. Sad I instancji dopuécil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc
dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo btedna konkluzja, iz D. S. (1) dokonata nakladu
z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 50.000 zl. Wnioskodawczyni nie sprecyzowala i nie udowodnila
tych naklad6w, nie wykazala sposobu wydatkowania Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci z pierwszym
mezem, przeznaczonych wedlug jej twierdzen na finansowanie nakladéw na nieruchomosci uczestnika postepowania
w S.. Ogblne twierdzenia D. S. (1) dotyczace wydatkowania jej Srodkéw nie pozwalaly na kategoryczne ustalenie jakie
naklady czynione w czasie trwania wspolnoéci majatkowej byly finansowane z jej majatku osobistego. Podniesienie
tego faktu, bez powigzania z konkretnymi nakladami, bylo w sprawie niewystarczajace.

W tej sytuacji ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
50.000 zlotych nie znajdowalo oparcia w zebranych w sprawie dowodach i skutkowalo uchyleniem punktu II
zaskarzonego orzeczenia.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze zakresem zaskarzenia nie byl objety punkt I1I postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy
ustalil, ze uczestnik postepowania W. S. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 30.000
z} (w rzeczywisto$ci z majatku osobistego na swoj majatek osobisty). Rozstrzygniecie w tym zakresie, pomimo iz byto
technicznie bledne, jako prawomocne, rzutowalo na wzajemne rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi.

Sad Okregowy uznal za zasadny zgloszony przez uczestnika postepowania zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu
Rejonowego z treScig zebranego materiatu dowodowego, poprzez ustalenie, ze nie podlega rozliczeniu splacona
przez uczestnika postepowania po ustaniu wspélno$ci majatkowej pozyczka zaciggnieta na zakup ciggnika (...), rok
produkcji 1989, bedacego skladnikiem majatku wspodlnego.

Wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 567 § 1 kpc w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku
wspoélnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Stosownie za$ do tresci art. 5678 3 kpc



w zw. z art. 686 kpc sad rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach matzonkéw z tytutu splaconych dlugéw w czasie od
ustania wspdlnoéci ustawowej do chwili podziatu majatku wspoélnego.

W odniesieniu do kwoty 20.000 zlotych uiszczonej przez W. S. na rzecz H. C. (1) tytulem splaty ,,pozyczki za ciagnik”
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej, co zostalo udokumentowane przez uczestnika postepowania (k.219,220), istnialy
podstawy do potraktowania tejze nalezno$ci jako wydatku poniesionego z majatku osobistego uczestnika. Z uwagi
na to, ze roszczenie obejmowato okres po dacie ustania wspdlnoéci majatkowej podstawe prawna rozliczen stanowil
przepis art. 5678 3 kpc w zw. z art. 686 kpc (tak tez: postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/009,
Lex nr 678022). Przyjecie przez Sad Rejonowy, Zze mialo miejsce przekazanie uczestnikowi postepowania Srodkow z
ksigzeczki oszczednoSciowej H. C. (1) na zakup ciggnika marki (...) i kultywatora, co — jak podniost Sad I instancji —
w sposo6b nie budzacy watpliwo$ci wynikato z zeznan M. S. (1) (k.89v-90), H. C. (1) (k.133v) i dokumentacji bankowej
(k.36), zatem uznanie, iz §rodki finansowe na zakup tych sktadnikéw majatkowych pochodzity od siostry uczestnika,
a zarazem zanegowanie zasadnoSci zagdania uczestnika rozliczenia kwoty zwrdconej siostrze, byto wyrazem pewnej
niekonsekwencji Sagdu Rejonowego, wobec uwzglednienia ciggnika i kultywatora w skladzie majatku wspolnego i
przyznania wnioskodawczyni prawa do uzyskania splaty odpowiadajacej %2 ich wartoSci. W takich okoliczno$ciach
niestuszne bylo stanowisko Sadu Rejonowego, iz na przeszkodzie rozliczeniu kwoty sptaconego dtugu staly regulacje
wynikajgce z art. 30 § 1 kro i art. 41§ 2 kro oraz brak zgody wnioskodawczyni na zaciggniecie tej pozyczki.

Chybiony okazal sie natomiast zarzut blednych ustalen skladu majatku wspdélnego w odniesieniu do takich
skladnikéw, jak samochdd osobowy marki F. (...) model (...) rok produkcji 1996, o wartosci 5.600 zt i plug trzyskibowy,
o wartos$ci 850 zl.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz uczestnik postepowania nie udowodnil twierdzen o
przynaleznoéci samochodu marki F. (...) do majatku osoby trzeciej. Swiadek A. S., od ktérego W. S. pozyczyt érodki
na zakup samochodu, jednoznacznie potwierdzil, ze uczestnik jest wladcicielem pojazdu. Sad Rejonowy prawidtowo
wiec uznal, ze samocho6d stanowi skladnik majatku wspoélnego, podlegajacy podzialowi i rozliczeniu.

Sad Rejonowy trafnie ocenil jako nieudowodnione twierdzenia W. S., iz plug zostal zakupiony
na zasadzie surogacji ze $srodkow pochodzqgcych z jego majatku osobistego. Dokonane ustalenia
Sadu I instancji nie pozostawaly w sprzecznosci z dowodami zaoferowanymi przez uczestnika.
Przedstawione umowy sprzedazy ciggnikow i samochodu marki T. bez powiqzania z umowq
nabycia plugu nie dawaly podstaw do uznania, iz uczestnik wykazal przestanki surogacji
przewidziane w art. 33 pkt 10 kro.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji wnioskodawczyni w czesci dotyczqcej wartosci nakladow
z majgtku wspélnego na majqgtek osobisty W. S., zas$ apelacji uczestnika postepowania w
zakresie pominiecia nakladéw wnioskodawczyni z majgtku osobistego na jego nieruchomosé oraz
rozliczenia splaconego dlugu z tytulu pozyczki udzielonej przez siostre uczestnika, zaskarzone
postanowienie podlegalo zmianie poprzez podwyzszenie wartosci wierzytelnosci w punkcie I
podpunkt 1 do kwoty 64.406,42 zl, uchylenie punktu II, dodanie punktu III a, ustalajgcego, ze
uczestnik postepowania W. S. splacil wspélne dlugi w kwocie 20.000 zlL, a w konsekwencji zmianie
w zakresie wysokosci i warunkoéw platnosci doplaty, jakq uczestnik postepowania powinien uiscié
na rzecz wnioskodawczyni.

W wyniku uwzglednienia apelacji wartosé majgtku wspolnego podlegajacego podzialowi wzrosla
z kwoty 111.277,79 zl do kwoty 112.345,21 z1 (zwicekszyla sie o kwote 1.067,42 zl jako roznice miedzy
przyjetq przez Sqd Rejonowy wartosciq nakladéw z majgtku wspélnego na majqgtek osobisty
uczestnika postepowania a przyjetq przez Sad Okregowy). Po odjeciu od niej kwoty 30.000 zl jako
wartosci nakladu W. S. (niezaskarzony pkt III postanowienia), warto$¢ majqgtku do podziatu to
kwota 82.345, 21 z1. Uwzgledniajqc réwne udzialy zainteresowanych w majgtkuwspolnym, udzialy
malzonkéw wynosily po 41.172,60 zI. Wnioskodawczyni uzyskala w wyniku podzialu majqgtku



wspolnego ruchomosci o wartosci 4.175 z1, zatem nalezna jej doplata, po pomniejszeniu o kwote
10.000 zl jako polowe wspélnego dlugu splaconego przez uczestnika postepowania po ustaniu
wspolnosci majagtkowej, wynosila 26.977,60 zL

Z uwagi na obnizenie wysokosci doplaty Sad Okregowy zasqdzil jq jako plaing w terminie jednego
miesiqca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13 % w
stosunku rocznym w razie opoznienia w terminie platnosci, podzielajqc ustalenia Sqdu I instancji
w zakresie sytuacji majqgtkowej i mozliwosci platniczych uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil obie apelacje w czedci na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
W pozostalym zakresie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym, zwigzane z wynagrodzeniem bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, wyniosly 2.437,83 zt i zostaly pokryte do kwoty 1.500 zl z zaliczki wplaconej przez wnioskodawczynie.
Stosownie do réwnych udzialébw zainteresowanych w majatku wspélnym (2.437,83 : 2 = 1.218,91 / 1.218,92 z})
Sad Okregowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od W. S. kwote 937,83 zl tytulem brakujacych wydatkow
oraz zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 281,08 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza (czeéci zaliczki na dowdd z opinii biegltego). Podstawe prawng orzeczenia w
tym zakresie stanowi art. 520 § 1 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz.594 z pdzn. zm.).



