Sygn. akt IT Ca 1009/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) S.A. V. (L.OwWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XI C 1394/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod W. P. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 10.719,85 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany w ramach odpowiedzialnosci wynikajagcej z ubezpieczenia
autocasco wyplacil zanizone odszkodowanie za szkode spowodowang w wyniku wlamania i
kradziezy w pojezdzie marki V. (...), nr rej. (...).

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnosil o oddalenie powédztwa i zasqdzenie kosztow procesu.
Wnosil o dopuszczenie dowodu z (...) na okolicznos$é stosunku prawnego lgczagcego strony i
odpowiedzialnosci pozwanego, a w szczegolnosci § 13 ust. 9 pkt 21 § 13 ust. 11 pkt 1 tych warunkéow.



Kwestionowal jako zawyzonqg warto$é nawigacji, ustalonq w opinii biegtego sqdowego J. W. w
sprawie sygn. akt XI C 74/12, w ktorej powod dochodzil kwoty 1.510 zlotych tytulem czesciowego
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego
(...)S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda W. P. kwote 10.719,85 zlotych z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13 % w stosunku rocznym od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, ponadto zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.753 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sad I instancji ustalil, ze poza sporem w sprawie byla okoliczno$é dokonania w dniu 24 lipca 2011
roku wlamania i kradziezy w pojezdzie marki V. (...), nr rej. (...). W dacie zdarzenia pojazd ten
korzystal z aktualnego ubezpieczenia autocasco w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany (...)
S.A. V. (...) w W. po zgloszeniu mu szkody wyplacil odszkodowanie w kwocie 3.1003,12 zlotych, a
nastepnie w wyniku postepowania toczgcego sie w sprawie sygn. akt XI C 74/12 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku dodatkowo kwote 1.510 zlotych. W toku poprzednio toczagcego si¢ miedzy stronami
procesu sporna byla jedynie wysokosé naleznego powodowi odszkodowania. Biegly sgdowy
okreslil w opinii wysokosé szkody na kwote 15.332,97 zlotych brutto, co Sad przyjal za postawe
dokonanych ustalenn w sprawie. Sad I instancji wskazal, ze do wyréwnania naleznego powodowi
Swiadczenia pozostaje kwota 10.719,85 zlotych dochodzona w tej sprawie. Mozliwosé skutecznego
powolywania sie na wycene dokonang przez bieglego sqdowego J. W. zakwestionowal pozwany z
uwagsi na to, ze zostala ona dokonana na bazie cennika producenta pojazdu, podczas gdy na rynku
czesci zamiennych odnalezé mozna szereg ofert sprzedazy odpowiadajqcych skradzionej nawigacji
z pojazdu powoda. Argumentowal, ze nawigacja model (...) 510 jest towarem powszechnie
dostepnym i pozostaje w sprzedazy profesjonalnych firm zajmujgcych sie dystrybucjq tego rodzaju
czesci. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal 3 oferty takiej nawigacji: PHU (...) na kwote
3.899 zlotych, C. (...) na kwote 2.999 zlotych, (...) na kwote 2.500 zlotych podnoszqgc, iz pochodzq
one od przedsiebiorcow specjalizujgcych sie w sprzedazy i montazu nawigacji samochodowych i
dotyczq sprzetu nowego, na ktéory mozna otrzymac fakture VAT. W tej sytuacji zdaniem pozwanego
chybione sq wnioski bieglego, z ktorych wynika, ze nie jest mozliwe nabycie nawigacji poza sieciq
producenta.

Sad Rejonowy powolal tresé przepisu art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje
sie zaplacié skladke. Postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia sq czesciq skladowq tej
umowy, o ile nie zawierajq postanowien sprzecznych z przepisami o charakterze bezwzglednie
obowiaqzujacym. Okreslajq one zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen.
Zgodnie z tymi warunkami w przypadku szkody kradziezowej, tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, odszkodowanie wyplacane jest w kwocie brutto w przypadku okreslenia
sumy ubezpieczenia brutto lub netto, jezeli suma ta zostala okreslona netto, jezeli zostang
spelnione warunki wyplaty, takie jak okazanie dowodu wlasnosci pojazdu, przekazanie (...)
dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, kluczykow i innych urzqdzen producenta stuzgcych do
uruchomienia silnika, dowodu zgloszenia kradziezy pojazdu Policji, wyrejestrowanie pojazdu
1 przedstawienie dokumentu potwierdzajqgcego te okolicznosé. Stosownie do § 13 ust. 2 OWU
w przypadku szkody kradziezowej gornag granice odszkodowania stanowi wartos$é rynkowa
pojazdu lgcznie z wyposazeniem dodatkowym w dniu powstania szkody, nie wieksza niz suma
ubezpieczenia pojazdu oraz suma ubezpieczenia wyposazenia dodatkowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze sporzadzonej w poprzedniej sprawie opinii bieglego sadowego z
zakresumechaniki pojazdowej i ruchu drogowego wynika, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia
skradziono w samochodzie marki V. (...), nr rej. (...) nawigacje (...) 510 i wlamujqgc sie do pojazdu



uszkodzono lewq przedniq szybe, uszczelke szyby, listwe chromowaq i elementy wykonczenia
pojazdu. Koszt zakupu nawigacji biegly okreslit na kwote 11.490,98 zlotych netto i 14.133,91 zlotych
brutto, a czesci na kwote 974,85 zlotych netto, brutto 1.199,06 zlotych, co daje lgcznie kwote
12.465,82 zlotych, brutto 15.332,97 zlotych. Podana cena to cena fabrycznie nowej nawigacji. Biegly
w opinit wyjasnil, ze nawigacja dostepna jest rowniez jako czesé regenerowana (tzw. A.) z pelnymi
prawami gwarancyjnymi i wizualnie nie odbiega od nowej, jednak warunkiem jej zakupu w takiej
cenie jest oddanie do producenta niesprawnej nawigacji, co w tym przypadku tj. jej kradziezy i
braku dowodu na odzyskanie, jest niemozliwe. Z wyjasnien bieglego wynikalo, ze przy zakupie
w Internecie sprzedawca nie wystawia faktury oraz ze zniszczenia, jakie powstaly w nawigacji
wiqzaly sie ze szkodq i kradziezq podczas jej wykrecania, a nie ze stopniem zuzycia.

Sad I instancji ocenil opinie bieglego jako fachowaq i rzeczowq. Zostala ona wykonana w systemie
A., zaleconym przez OWU. Sad Rejonowy podniosl, ze okreslona przez bieglego wartosé nawigacji
skradzionej w przedmiotowym pojezdzie w cenie producenta nie budzi watpliwosci. Wbrew
twierdzeniom pozwanego nie ma w niniejszym przypadku podstaw do ustalenia jej ceny w
oparciu o § 13 ust. 9 pkt 2 OWU, czyli wedlug cen usrednionych. Zgodnie z tym przepisem OWU
(...) uprawnione jest do weryfikacji wysokosci kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu do cen
$rednich z rynku czesci uzywanych lub odpowiednikéw czesci producenta pojazdu, odpowiednio
w przypadku zastosowania przez wykonawce naprawy czesci uzywanych lub odpowiednikéw
czesci producenta pojazdu. W niniejszym przypadku skradziono nawigacje, a nie uszkodzono
Jjej w wyniku zdarzenia z dnia 24 lipca 2011 roku, zatem rozliczenie tej szkody winno nastqpié
wedlug zasad dotyczqgcych wyplaty odszkodowania za kradziez. Zapewne przy jej wymontowaniu
doszlo do jej uszkodzenia, ale skoro nawigacji nie odzyskano, nie mozna uznaé, ze doszlo do
Jjej uszkodzenia i ze rozliczenie powstalej w zwiqzku z tym szkody winno nastaqpié¢ wedlug
kosztorysowego rozliczenia odszkodowania, a sam pozwany uprawniony jest do weryfikacji
wysokosci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu do cen $rednich z rynku czesci uzywanych
lub odpowiednikoéw czesci producenta pojazdu. Sqd zwrécil uwage na to, iz pozwany utrzymuje,
Ze nawigacja nie byla nowa lecz uzywana w takim samym stopniu jako pojazd, a poza tym
wyposazenie pojazdu amortyzuje sie trzykrotnie szybciej niz sam pojazd. Podkreslil, ze do
powstania szkody doszlo w wyniku kradziezy, zas w swietle § 13 ust. 2 OWU w przypadku
szkody kradziezowej gornag granice odszkodowania stanowi wartosé¢ rynkowa pojazdu lgcznie
z wyposazeniem dodatkowym w dniu powstania szkody, nie wieksza niz suma ubezpieczenia
pojazdu oraz suma ubezpieczenia wyposazenia dodatkowego. Postanowienia OWU w przypadku
kradziezy nie przewidujq ograniczenia wysokosci odszkodowania do okresu eksploatacji, jak
to ma miejsce przy szkodzie czesciowej spowodowanej uszkodzeniem pojazdu. Zdarzenie jakim
Jjest kradziez daje podstawe do wyplaty odszkodowania w wysokosci odpowiadajqcej wartosci
rynkowej rzeczy skradzionej, a te wartosé biegly okreslil w opinii majgc na uwadze marke i model
przedmiotowego pojazdu, a nie dowolng sprzedawang na rynku nawigacje. W tej sytuacji Sad I
instancji uznal, ze nie ma podstaw do ograniczenia podanej przez bieglego wartosci nawigacji do
kwoty wskazanej przez pozwanego tj. 3.000 zlotych z uwagi na okres jej eksploatacji czy srednich
cen obowiqzujagcych na rynku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazana w wyroku kwote pozwany powinien zaplaci¢ z ustawowymi odsetkami zgodnie
z zadaniem powoda tj. od daty wniesienia pozwu 12 lipca 2012 roku.

Jako podstawe prawngq rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal przepis art. 805 kc i OWU oraz art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, zas o kosztach procesu
orzekl na mocy art. 98 kpc uznajqc, ze pozwany przegral sprawe.



Apelacje od tego wyroku wniést pozwany. Zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajge mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 805 § 1 i § 2 kc w zwiqzku z § 13 ust.
9 1 11 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco, poprzez jego niezastosowanie polegajgce
na nieuwzglednieniu przez Sqd I instancji uprawienia strony pozwanej do weryfikacji kosztéow
naprawy pojazdu powoda do cen czesci zamiennych dystrybuowanych poza sieciq producenta
pojazdu oraz na rynku wtérnym i w rezultacie zasqdzenie odszkodowania w wysokosci sprzecznej
z tre$cig umowy ubezpieczenia;

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 65 kc w zwiqgzku z § 13 ust. 9 1 11
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco, poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu ubezpieczenia autocasco, a w szczegoélnosci
odnosnie zakresu odpowiedzialnosci pozwanego zakladu ubezpieczen;

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 6 kc w zwiqzku z art. 232 kpc poprzez jego
niezastosowanie i w rezultacie uwzglednienie zqdania pozwu mimo faktu niewykazania przez
powoda, iz poniost on szkode w wysokosci dochodzonej pozwvem;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc, polegajace na dokonaniu ustalen

Jaktycznych w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci
w odniesieniu do charakteru i zakresu stosunku ubezpieczenia autocasco lqczacego strony
postepowania, a w konsekwencji niedokonanie oceny dowodoéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu;

- blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przez Sad Rejonowy wskazanych przez
pozwanego ofert sprzedazy czesci pojazdu, odpowiadajqcej skradzionej nawigacji (...) model 510
oraz ustalenia wysokosci odszkodowania wylgcznie w oparciu o rynkowe ceny czesci nowych,
podane przez bieglego sadowego.

Wskazujgec na powyzsze zarzuty pozwany na podstawie art. 386 § 1 kpc wniost o: 1. zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w calosci;

2, zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze w dniu 31 lipca 2012 roku nastgpilo polgczenie przez przeniesienie
calego majqgtku spoétki (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na spoétke (...) S.A. V. (...) z siedzibag
w W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spolek handlowych. Tym samym, zgodnie z art. 494
§ 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych, (...) S.A. V. (...) przystugujq wszelkie dotychczasowe
prawa i obowiqgzki (...) S.A. V. (...), w tym réwniez prawo wystepowania w niniejszej sprawie w
charakterze strony.

SAD OKREGOWYZWAZ'YL, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela. Wbrew
zarzutom skarzagcego Sad I instancji nalezycie rozwazyl zgromadzony material dowodowy i



dokonatl wlasciwej oceny prawnej roszczenia powoda. Nie dopuscil sie przy tym naruszenia
wskazanych w apelacji przepiséow prawa materialnego i procesowego.

Saqd Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 805 § 1 ke, ktory wskazuje
na istote umowy ubezpieczenia i1 okresla obowiqzki stron tej umowy, ubezpieczyciela i
ubezpieczajqgcego. Przepis ten stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowiqzuje sie spelnié okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie zaplacié skladke. Powolany przepis nie wymienia
rodzaju wypadkéw powodujgcych odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen, pozostawiajgc te
kwestie umowie. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej
strony zobowiqzanie do spelnienia okreslonego sSwiadczenia przez ubezpieczyciela w razie
zajscia okreslonego w umowie wypadku, z drugiej zas strony zobowiqzanie do zaplaty skladki
przez ubezpieczajacego. Swiadczeniem ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajqcemu
poprzez ponoszenie ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego.

Sad Rejonowy trafnie podniéslt, ze wypadkiem ubezpieczeniowym w niniejszej sprawie byla
kradziez nawigagji (...) 510 w samochodzie powoda marki V. (...), nr rej. (...), w wyniku wlamania
do pojazdu i ze rozliczenie tej szkody powinno nastapi¢ wedlug zasad dotyczqcych wyplaty
odszkodowania za kradziez. Za Sqdem I instancji wskazaé nalezy, ze stosownie do § 13 ust. 2 OWU w
przypadku szkody kradziezowej gorng granice odszkodowania stanowi wartosé rynkowa pojazdu
tgcznie z wyposazeniem dodatkowym w dniu powstania szkody, nie wieksza jednak niz lqgcznie
suma ubezpieczenia pojazdu oraz suma ubezpieczenia wyposazenia dodatkowego. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sqdu Rejonowego, iz z uwagi na charakter szkody w sprawie nie mialy
zastosowania zapisy § 13 ust. 9 pkt 2 i ust. 11 pkt 1 OWU AC, na podstawie ktorych ubezpieczyciel jest
uprawniony do weryfikacji wysokosci kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu do cen $rednich z
rynku czesci uzywanych lub odpowiednikoéw czesci producenta pojazdu, odpowiednio w przypadku
zastosowania przez wykonawce naprawy czesci uzywanych lub odpowiednikoéw czesci producenta
pojazdu, a w przypadku, gdy wysokosé szkody jest ustalana metodq kosztorysowa, do ustalenia
wysokosci szkody w oparciu o ceny materialéw i czesci zamiennych oraz istniejqgcych czesci
zamiennych o poréwnywalnej jakosci, dystrybuowanych w sieciach funkcjonujgecych poza sieciq
oficjalnego producenta/importera pojazdu, o ktéorych mowa w Rozporzqgdzeniu Rady Ministréow
z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdéw samochodowych spod znaku porozumien ograniczajqgcych konkurencje. OWU
w powolanym zakresie dotyczq bowiem zasad ustalania wysokosci odszkodowania w przypadku
naprawy uszkodzonego pojazdu, natomiast w wyniku zdarzenia z dnia 24 lipca 2011 roku doszlo
nie do uszkodzenia nawigacji, lecz jej kradziezy.

Wbrew zarzutowi skarzaqcego Sad I instancji nie dopuscil sie¢ naruszenia przepisu art. 65 kc
poprzez nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron i celu umowy autocasco co do zakresu
odpowiedzialnosci pozwanego zakladu ubezpieczen. Podkreslié nalezy, ze ogolne warunki umoéow,
stanowiqce integralng czesé zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, podlegajq wykladni
wedlug regul okreslonych w art. 65 ke, zas plynaca z tego przepisu dyrektywa interpretacyjna
nakazuje ustalenie rzeczywistej woli stron umowy (wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., VCK 481/03,
LEX nr 183801; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 412/02, LEX nr 168306). Sqd
Rejonowy prawidlowo zinterpretowal OWU AC, bedqgce podstawa odpowiedzialnos$ci pozwanego,
jak tez wlasciwie okreslil zakres tej odpowiedzialnosci. Wbrew stanowisku skarzacego Sad
nie pomingl aspektu umowy w postaci jej celu i zamiaru stron oraz przekonujgco uzasadnil
stanowisko, iz w przypadku szkody kradziezowej nie ma zastosowania zastrzezenie weryfikacji
kosztow naprawy do wysokosci srednich kosztéow czesci z rynku wtornego, jak przy szkodzie
spowodowanej uszkodzeniem pojazdu.



Sad I instancji nie dopuscil si¢ naruszenia regut postepowania dowodowego — przepisu art. 6 kc i
art. 232 kpc. Powaéd dopelnil cigzacego na nim obowiagzku udowodnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktéow (art. 227 kpc), z ktérych wywodzil skutki prawne. Sqad Okregowy w
pelni podziela dokonang przez Sqd Rejonowy ocene opinii bieglego sqdowego z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu drogowego J. W. (2), sporzadzonej w sprawie sygn. akt XI C 74/12, jako
Jachowej 1 rzeczowej, miarodajnej dla ustalenia wysokosci szkody. Bezzasadne jest negowanie
przez pozwanego tej opinii z uwagi na okreslenie w niej ceny fabrycznie nowej, oryginalnej
nawigagcji, taka bowiem nawigacja zostala skradziona z samochodu powoda. Wskazany przez
bieglego koszt zakupu nawigacji w cenie producenta uwzglednia marke i model pojazdu powoda
ubezpieczonego w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Przedstawione przez pozwanego oferty
sprzedazy nawigacji z rynku poza sieciq producenta pojazdu nie dajg gwarancji co do zrédla
pochodzenia oferowanych nawigacji. Sqd Rejonowy odniésl sie do tych dowodow i zasadnie
Jje pomingl. W sytuacji, gdy pozostawalo okolicznosciq bezsporna, iz skradziona nawigacja
(...) 510 byla oryginalnym elementem wyposazenia pojazdu powoda, odszkodowanie powinno
odpowiadaé wartosci tej nawigagcji, nie zas wartosci dowolnej nawigacji bedqgceej w obrocie. Sad
Rejonowy wszechstronnie rozwazyl te okolicznosé, rowniez aspekt zuzycia pojazdu i amortyzacji
jego wyposazenia. Tres¢ § 13 ust. 2 OWU, okreslajgcego gorng granice odpowiedzialnosci
za szkode w przypadku kradziezy jako rynkowa wartosé pojazdu lgcznie z wyposazeniem
dodatkowym w dniu powstania szkody, nie przekraczajacq sumy ubezpieczenia pojazdu oraz
sumy ubezpieczenia wyposazenia dodatkowego, uzasadnia przyjecie, iz odszkodowanie powinno
uwzgledniaé pelen zakres uszczerbku, bez potrgcen wynikajacych z eksploatacji poszczegolnych
elementéow wyposazenia i odpowiadaé rynkowej wartosci rzeczy skradzionej.

Przedstawiona przez Sqd Rejonowy argumentacja nie nasuwa zadnych zastrzezen, zostala
bowiem dokonana z zachowaniem zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i nie przekracza granic
swobodnej oceny dowodoéow. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzielié zarzutu skarzqcego, iz
Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 23381 kpc. Powolany przepis przyznaje sqdowi
swobode w ocenie zabranego materiatu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia moze
byé uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sqd zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
zasadami logiki lub doswiadczeniem zyciowym (przykladowo: wyrok SN z dnia 14 marca 2002r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002r., I CKN 817/00, LexPolonica nr
3761520). Dokonana przez Sqd Rejonowy ocena dowodow nie wykracza poza granice swobodnej,
a nie dowolnej oceny. Sad Rejonowy nalezycie rozwazyl caly material dowodowy, poddal
analizie tresé lgczqceej strony umowy, w tym Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia AC, bedqcych
Jjej integralng czesciq, ustalil zakres szkody posilkujgc sie opiniq bieglego sadowego, wskazujqc
powody, dla ktéorych przyjal ja za podstawe rozstrzygniecia i w konsekwencji ustalil wysokosé
naleznego powodowi odszkodowania zgodnie z zgdaniem pozwu. Ocene te jako trafng podziela Sqd
Okregowy.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc oraz § 13
ust.1 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



