Sygn. akt IT Ca 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt I C 126/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 834,90 zlotych tytutem brakujqcych kosztéw sqgdowych.

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 1.501 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia g lipca 2010 roku do dnia zaplaty, tytulem cze$ciowego odszkodowania za szkody w jej pojezdzie
powstale na skutek zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku. Wnosila tez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazywala, ze w dniu 4 czerwea 2010 roku uderzyla pojazdem
w nieoznakowana belke w miejscu robét drogowych, na skutek czego powstaly uszkodzenia powlok zewnetrznych
pojazdu, a ostatecznie okazalo sie, ze pojazd ma takze uszkodzong chlodnice, silnik i skrzynie biegoéw. Naprawa



uszkodzen kosztowala lacznie 8.669,32 zlotych. Pozwany, z ktéorym laczyla ja umowa ubezpieczenia Autocasco,
co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$é, ale wyplacil powddce §wiadczenie jedynie w kwocie 1.529,32 zlotych
odmawiajac zwrotu kosztéw naprawy w pozostalej czesci.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. wnosil o oddalenie powbédztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wywodzil, ze w
okolicznoS$ciach wskazanych przez powodke nie moglo doj$¢ do uszkodzenia pojazdu w zakresie, na jaki powotywata
sie powddka.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
1.501 zlotych z 13% w stosunku rocznym od dnia 9 lipca 2010 roku do dnia zaplaty i obciazyt pozwanego kosztami
procesu w kwocie 1.096,70 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 czerwca 2010 roku powodka H. K. jadac ulica (...) w B. samochodem marki H. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uderzyla w nieoznakowang i niezabezpieczona belke, znajdujaca sie tam w zwigzku
z prowadzonymi robotami drogowymi, doprowadzajac do uszkodzenn w poprzedniej czesci pojazdu. Na zewnatrz
widoczne byly jedynie uszkodzenie zderzaka oraz kraty wlotu powietrza i dlatego powodka postanowila kontynuowaé
jazde. Nastepnego dnia w trakcie jazdy w aucie zapalily sie kontrolki ostrzegawcze, w zwiazku z czym powddka
zjechala na pobocze, zatrzymala pojazd i wezwala pomoc drogowa. W warsztacie stwierdzono uszkodzenia zderzaka
przedniego, kraty wlotu powietrza, spoilera przedniego, chlodnicy cieczy i oleju, glowicy, walkow rozrzadu, walu
korbowego, panewki korbowodowej, panewki gtéwnej, panewki konwektora i konwektora, silnika i skrzyni biegow.
Koszt naprawy pojazdu wynibst 8.669,32 zlotych.

Sad I instancji ustalil takze, ze w chwili zdarzenia powddke laczyla z pozwanym (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W.
umowa ubezpieczenia Autocasco. W dniu 9 czerwca 2010 roku powddka zglosita pozwanemu szkode zadajac wyplaty
$wiadczenia w wysoko$ci rzeczywistej szkody, tj. odpowiadajacej kosztom naprawy uszkodzen powstalych w wyniku
kolizji. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil powodce odszkodowanie w
kwocie 1.529,32 zlotych na podstawie kosztorysu naprawy. Powodka odwolala sie od decyzji pozwanego, wnoszac o
doplate odszkodowania do kwoty wynikajacej z faktury nr (...), obejmujacej rzeczywiste koszty naprawy, ale pozwany
dokonawszy ponownej oceny dokumentacji szkodowej odmoéwit wyplaty dodatkowej kwoty odszkodowania. W tej
sytuacji H. K. wystgpila na droge postepowania sgdowego z roszczeniem czeSciowym i Sad Rejonowy w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku w sprawie I C-upr 120/11 zasadzil na jej rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
V. (...) wW. kwote 1.501 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2010 roku. W sprawie I C-upr Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory wycenil szkody powstale w pojezdzie powddki bezposrednio po zdarzeniu
na kwote 3.534,43 zlotych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za uszkodzenia pojazdu powddki powstale w wyniku zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku.
Pozwany kwestionowal jedynie zakres tej odpowiedzialnoSci. Zdaniem pozwanego w wyniku zdarzenia z dnia
4 czerwca 2010 roku nie moglo dojs¢é do wszystkich uszkodzen deklarowanych przez powddke, ktore zostaly
wskazane w przedlozonej przez nig fakturze. Sad I instancji zaznaczyl, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego
stanowi art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajécia okreslonego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze szczegbélowe zasady dotyczace
zakresu odpowiedzialnoSci, sposobu ustalania §wiadczenia odszkodowawczego wynikaja z postanowienn umowy
zawartej przez strony procesu, opisane w ogélnych warunkach ubezpieczenia pojazdéw od uszkodzenia, zniszczenia
lub utraty Autocasco, obowigzujace w dniu zawarcia umowy. Zgodnie z § 5 pkt 1 tychze ogblnych warunkéw umowy
(OWU) ubezpieczeniem moga by¢ objete szkody powstale w pojezdzie, trwale zamontowanych czesciach pojazdu badz
jego wyposazeniu polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu.



Ustalajac zakres uszkodzen pojazdu powddki powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku i koszty
ich naprawy Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego J. O.. Biegly ten stwierdzil, ze w okoliczno$éciach podanych przez pow6dke moglo dojs¢ do uszkodzenia
silnika i skrzyni biegéw jej auta. W ocenie bieglego brak znaczacych widocznych uszkodzen przedniej czesci
pojazdu stwarzal przestanke do uznania, iz uszkodzenia pojazdu dotycza jedynie zewnetrznych elementéw poszycia.
Wywodzil, ze niewielkie uszkodzenia chlodnicy mogly pozostaé¢ niezauwazone i nie ujawnily sie podczas krotkiej
eksploatacji pojazdu, niemniej ubytek cieczy chlodzacej powodowal zmniejszenie jej pojemnos$ci cieplnej i nie
zapewnial wlasciwego chlodzenia wspdlpracujacych czesci. Przy zastosowaniu systemu A. biegly oszacowal koszty
naprawy pojazdu powddki w zakresie uszkodzen zwigzanych bezposrednio ze zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2010
roku na kwote 11.769,75 zlotych. W odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej biegly dodatkowo podkreslil, ze
wszystkie uszkodzenia przedniej czeSci pojazdu dotyczace poszycia zderzaka, chlodnicy cieczy pozostaja w zwiazku
przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2010 roku i wskazal, iz zakres ustalonych przez niego
uszkodzen jest identyczny, jak w przypadku wczeéniejszej opinii bieglego sporzadzonej w sprawie I C-upr 120/11.
Zatarcie silnika bylo bezpos$rednig konsekwencja wycieku cieczy z chlodnicy i niewystarczajacej na skutek tego
iloSci plynu chlodzacego silnik. Biegly wskazal, ze nie ma samochoddw, ktore posiadalyby czujnik poziomu plynu
chlodzacego i auto powddki tez go nie mialo. Dodatl tez, ze nie zna kierowcow, ktoérzy kontrolowaliby temperature
silnika w czasie jazdy. Z wyjaénien bieglego wynikalo nadto, ze stan pojazdu, jego nalezyty sposdéb utrzymania, maly
przebieg i wiek (trzy lata) nie uzasadnialy stosowania amortyzacji cze$ci, ani tez obnizenia kosztow naprawy z uwagi
na zuzycie niektorych elementow. Biegly podkreslil, ze wszystkie koszty wykazane przez powodke, jako poniesione
w zwigzku z naprawa, sa jak najbardziej uzasadnione. Sad I instancji zaznaczyl, ze opinia bieglego sadowego J. O.
zostala sporzadzona w sposob fachowy, za$§ wnioski i wyjasnienia dla ich uzasadnienia w sposob jasny i kompletny
odpowiadajg na postawione pytania.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst. Powodka poniosta za$ koszty naprawy samochodu. Majgc na uwadze, ze powddka otrzymala
wezedniej od pozwanego $wiadczenie w kwocie 1.529,32 zlotych oraz dodatkowo kwote 1.501 zlotych zasadzong w
sprawie I C-upr 120/11 Sad I instancji stwierdzil, Ze dochodzona w niniejszej sprawie dodatkowa kwota 1.501 ztotych
nie przekracza granic uzasadnionego odszkodowania, odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu wyliczonym przez
bieglego sadowego J. O. i dlatego uwzglednil powodztwo w calosci.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w sprawie na podstawie dowodéw zawnioskowanych przez strony w
wyznaczonym przez Sad terminie, w szczego6lnosci charakter dowodu z opinii biegltego sadowego J. O. Sad I instancji
oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac, ze sformulowane dalsze
zastrzezenia pozwanego dotyczace rzekomych sprzeczno$ci pomiedzy wypowiedziami bieglych zawartymi w opiniach
sporzadzonych na okoliczno$¢ rozmiaru szkody maja charakter zbyt ogélny i stanowia nieuzasadniona polemike z
niekorzystnymi ustaleniami wynikajacymi z dowodéw przeprowadzonych dotychczas.

Odsetki od naleznosci glownej Sad Rejonowy zasadzit zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. ustalajac
ich bieg od dnia nastepnego po uplywie terminu 30 dni od zgloszenia przez powddke szkody, co mialo miejsce w dniu
9 czerwca 2010 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2, § 41 § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr
163 poz. 1349 ze zm.) i czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr
225, poz. 1635).

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjq pozwany zarzucajgce:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 805 § 1 1 § 2 pkt 1 kic. w zw. z § 8 ust. 6 i ust. 8 pkt 1 i pkt 12 ogélnych
warunkow ubezpieczenia pojazdéw — C. komunikacja zatwierdzonych przez zarzqd pozwanego
uchwalqg nr (...)z dnia 1 kwietnia 2009 roku poprzez ich pominiecie i przyjecie, ze pozwany jest
odpowiedzialny wobec powddki do zaplaty kwoty powyzej 3.534,43 zlotych tytulem dodatkowej
kwoty odszkodowania pomimo, iz w umowie strony ustalily, ze w razie razqcego niedbalstiva
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, a nadto C. nie odpowiada
za szkody, bedqce nastepstwem zdarzen innych niz wskazane w zgloszeniu szkody oraz ktore
sq zdefiniowane jako szkody eksploatacyjne, a szkoda polegajgca na uszkodzeniu glowicy -
deformagcji termicznej, waltkéow rozrzqdu - slady lekkiego przytarcia, walu korbowego - slady
lekkiego przytarcia, panewek korbowodowych - slady lekkiego przytarcia, panewki gléownej —
slady lekkiego przytarcia, konwektora - slady lekkiego przytarcia nie byly bezposrednim skutkiem
zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku, lecz wynikaly z eksploatacji pojazdu uszkodzonego,

b) art. 822 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest odpowiedzialny wobec powddki do zaplaty
odszkodowania za skutki zdarzenia w dodatkowej kwocie 1.501 zlotych pomimo, iz material
dowodowy wskazal, ze uszkodzenia powyzej kwoty 3.534,43 zlotych powstaly w okolicznosciach,
ktore zgodnie z trescig umowy ubezpieczenia wylgczajaq wyplate odszkodowania,

c) art. 824" k.c. poprzez ustalenie wysokosci odszkodowania w kwocie przewyzszajacej jego
Jaktycznqg wartosé o kwote powyzej 3.534,43 zlotych,

2. naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego akt sprawy i pominiecie
okolicznosci, iz jedynie uszkodzenia pojazdu powaddki wynikajqgce z wjechania w wyrwe w jezdni
i bezposredniego kontaktu pojazdu z przeszkodq w postaci uszkodzenia zderzaka przedniego,
kraty wlotu powietrza, spojlera przedniego oraz chlodnicy ptynu chlodzqcego zgodnie z umowq
ubezpieczenia sq objete odpowiedzialnosciq pozwanego,

b) art. 316 § 1 k.p.c. przez bledne zastosowanie, polegajgce na pominieciu okolicznosci faktycznych
istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy, majgcych wplyw na rozmiar doznanej przez powodke
szkody, za ktore to okolicznosci pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci,

c) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego zgloszonego przez pozwanego przed Sqdem I instancji o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sqdowego pomimo, iz okolicznosci, na ktéore pozwany zglosil wnioski dowodowe
nie zostaly jednoznacznie wyjasnione, mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a opinia
sporzqdzona przez bieglego sqdowego J. O. jest calkowicie sprzeczna z opiniq bieglego sqdowego
S. C., zas rozstrzygniecie zasadnosci przyjetych wnioskow w obu opiniach bieglych sqdowych
wymaga widomosci specjalnych z zakresu techniki samochodowej.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa w calosci oraz zasqdzenia od
pozwanego kosztow procesu przed Sqdem I instancji i przed Sqgdem II instancji wedlug norm
przepisanych ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sagdowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego na okolicznosé ustalenia jaki byl zakres uszkodzen pojazdu powodki w zwiqzku ze
zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2010 roku, ktére z uszkodzen pojazdu powdédki byly skutkiem
eksploatacji uszkodzonego pojazdu i jaka byla wartosé szkody wynikajqcej ze zdarzenia, a jaka
wartosé¢ uszkodzen wynikajacych z eksploatacji uszkodzonego pojazdu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego na okoliczno$é ustalenia zakresu i warto$ci uszkodzen pojazdu powodki
zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2010 roku, zakresu i warto$ci uszkodzen pojazdu powodki wynikajacych
z eksploatacji uszkodzonego pojazdu, a takze czy dokonana naprawa pojazdu powo6dki przywroécila w pelni stan tego
pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku, a nadto, czy powddka byla w stanie samodzielnie ocenié¢ stan
techniczny pojazdu po zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2010 roku i czy jej decyzja o kontynuowaniu jazdy po tym zdarzeniu
i dnia nastepnego byla uzasadniona, czy niewlasciwa i stanowiaca o razacym niedbalstwie kierujacej pojazdem
rzeczywiScie dopuscil sie naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16
wrze$nia 2011 roku - Dz. U. z 2011 roku, Nr 233, poz. 1381) w zw. z art. 227 k.p.c. Wprawdzie sad nie ma obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony, ale ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy
w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dopuécil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego J. O., ktory wskazal, ze uszkodzenia silnika i skrzyni biegéw samochodu powddki, do jakich doszlo
w dniu 5 czerwca 2010 roku mogly powstaé¢ w wyniku uszkodzen z dnia 4 czerwca 2010 roku. Zdaniem tego bieglego
brak znaczacych widocznych uszkodzen przedniej czeSci pojazdu mogl byé przestanka do uznania, ze uszkodzenia
dotycza tylko zewnetrznych elementéw poszycia. Niewielkie uszkodzenia chlodnicy mogly byé¢ niezauwazone i nie
ujawnily sie podczas krotkiej eksploatacji pojazdu. Ubytek cieczy chlodzacej spowodowal zmniejszenie jej pojemnoéci
cieplnej i nie zapewnial wlaSciwego chlodzenia wspdlpracujacych czesci. Uszkodzenia silnika i skrzyni biegéw
wskazuja na eksploatacje pojazdu bez zapewnienia dostatecznego odprowadzania ciepla z obu zespoléw. W wyniku
niedostatecznego ich chlodzenia nastapilo rozszerzenie termiczne wspoélpracujacych elementéw, niedostateczne
olejenie wspolpracujacych czeSci czego wynikiem bylo ich zatarcie. Dalsza eksploatacja pojazdu doprowadzilaby
do awaryjnego uszkodzenia tych zespotow. Zdaniem bieglego ubytek cieczy chlodzacej mogl nastapié bezposrednio
po zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2010 roku, mogl tez nastepowaé¢ od momentu wjechania w wyrwe do momentu
zatarcia silnika. Nawet w momencie zatarcia silnika mogl by¢ ptyn w chlodnicy, ale w niewystarczajacej iloSci. Biegly
podkreslit przy tym, ze nie ma samochodéw, ktére maja kontrolke plynu chtodzacego, takiej kontrolki nie ma takze
samochod powddki. Biegly wskazal, ze w pojezdzie powodki byl wskaznik temperatury, ale biegly nie zna oséb,
ktoére kontroluja temperature silnika. Czujnik temperatury nie ma czerwonej lampki. Biegly ten zaznaczyl, ze podczas
naprawy wykonano caly szereg dzialan, ktére znaczaco obnizyly koszt calej naprawy. W ocenie bieglego sadowego J.
O. koszt naprawy samochodu powo6dki wynioslby 11.769,75 zlotych brutto.

Z kolei biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego S. C. opiniujacy w sprawie I C-upr 120/11
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z powddztwa H. K. przeciwko (...) Spétce Akeyjnej V. (...) w W. o zaplate czeSciowego
odszkodowania za szkody w pojezdzie powddki powstate na skutek zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku wskazal,
ze w pojezdzie powodki nalezy wyodrebni¢ uszkodzenia wynikajace z wjechania w wyrwe w jezdni i bezposredniego
kontaktu pojazdu z przeszkoda oraz uszkodzenia powstale najprawdopodobniej wskutek eksploatacji tego auta po
zdarzeniu. Uszkodzenia wynikajace z uderzenia w przeszkode dotyczyly zderzaka przedniego, kraty wlotu powietrza,
spojlera przedniego oraz chlodnicy plynu chlodzacego. W ocenie tego bieglego decyzja powddki o kontynuowaniu
jazdy po zderzeniu z przeszkoda w dniu 4 czerwca 2010 roku po godzinie 22:00 byla decyzja bardzo ryzykowana,
a wrecz niewla$ciwg, bowiem w warunkach ograniczonej widocznos$ci i bez uniesienia pojazdu trudno ocenié, czy
ewentualne wycieki plynéw eksploatacyjnych wystepuja nawet dla profesjonalisty, w przedniej czesci pojazdu, ktora
uderzyta w przeszkode umiejscowione sg rowniez elementy ukladu kierowniczego i hamulcowego, ktére ze wzgledu
na swoje znaczenie dla bezpieczenstwa jazdy, w zaistnialej sytuacji rowniez wymagaly sprawdzenia, a odcinek ktory
powddka musiala pokonaé wynosil okolo 7 km. Biegly podkreslil, ze powddka réwniez nastepnego dnia, przed doéc
dluga podréza, dokonatla jedynie pobieznego sprawdzenia pojazdu i nie dostrzegajac przeciwwskazan zdecydowala



sie na kontynuowanie eksploatacji samochodu. W ocenie bieglego nieszczelno$¢é w chlodnicy pltynu chlodzacego,
ktéra najprawdopodobniej powstala na skutek zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku, byla stosunkowo niewielka
i skutkowala powolnym opréznianiem ukladu ostatecznie doprowadzajac do wzrostu temperatury silnika ponad
warto$¢ dopuszczalng i do ostatecznego ,wyzwolenia” sygnaléw ostrzegawczych na tablicy rozdzielczej. Zdaniem
biegltego wyciek pltynu chlodzacego powinien byé¢ zauwazalny podczas parkowania. Biegly zaznaczyl przy tym, ze
przed uruchomieniem sygnaloéw ostrzegawczych uwazny kierowca moze i powinien zauwazy¢ stan zagrozenia awarig
silnika obserwujac wskaznik temperatury umiejscowiony na tablicy rozdzielczej w jego polu widzenia. Roznica
pomiedzy ,normalnym” wskazaniem temperatury, a wskazaniem poprzedzajacym moment uruchomienia sygnalow
ostrzegawczych jest wyrazna i bez trudu dostrzegalna. W konsekwencji biegly uznal, ze uszkodzenia w pojezdzie
powddki dotyczace ... glowica — deformacja termiczna, walki rozrzadu — $lady lekkiego przytarcia, wal karbowy
— §lady lekkiego przytarcia, panewki korbowodowe — $lady lekkiego przytarcia, panewki gléwne — §lady lekkiego
przytarcia, panewka konwektora — §lady lekkiego przytarcia, konwektor — §lady lekkiego przytarcia ...” nie byly
bezposrednim skutkiem zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku, lecz wynikaly z eksploatacji pojazdu uszkodzonego
w tym dniu — byly skutkiem eksploatacji pojazdu w dniu nastepnym. Zdaniem bieglego koszt naprawy uszkodzen
pojazdu powddki powstalych w dniu 4 czerwca 2010 roku stanowilby kwote 3.534,43 ztotych brutto.

Przy sprzecznych opiniach bieglego sadowego J. O. i bieglego sadowego S. C. w szczegolnosci co do prawidtowosci
zachowania sie powddki po zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2010 roku, nalezalo dopuéci¢ dowdd z opinii kolejnego
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory ustosunkowalby sie do tej istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 6 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow — C.
komunikacja w razie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie. To
uchybienie Sadu I instancji nie mialo jednak wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Dopuszczony na etapie postepowania
apelacyjnego dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. S. pozwolil
bowiem na uznanie, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad I instancji dokonal tez
trafnej oceny prawnej zgloszonego zadania nie dopuszczajac sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. S. wskazal, ze po zdarzeniu z dnia 4 czerwca
2010 roku powodka nie powinna eksploatowac pojazdu bez dokladnych ogledzin zaistnialych uszkodzen. Na miejscu
zdarzenia panowal bowiem mrok, ogledziny uszkodzen byly utrudnione. Bez pomocy profesjonalisty powddce byto
trudno oceni¢ stan techniczny pojazdu. Zdaniem bieglego decyzja o kontynuowaniu jazdy samochodem po zdarzeniu
z dnia 4 czerwca 2010 roku, jak réwniez dnia nastepnego byla niewla$ciwa, natomiast zjazd z miejsca zdarzenia byl
wskazany przy dokladnej obserwacji wskaznikéw na desce rozdzielczej aby nie doprowadzié do uszkodzen uktadu
napedowego. Biegly zaznaczyl, ze wzrost temperatury plynu chlodzenia silnika, jak réwniez spadek ci$nienia oleju
w ukladzie smarowania jest sygnalizowany kierujacemu. Wskazniki ci$nienia oleju silnikowego oraz temperatury
plynu w ukladzie chlodzenia silnika nie byly uszkodzone w momencie kolizji, ale wskazniki te w pojezdzie powodki
posiadaja bardzo charakterystyczne cechy dzialania i moga wprowadzié¢ w blad kierujacych pojazdami nie znajacych
ich dzialania. Wskaznik temperatury ukladu chlodzenia nie wskaze danych, jezeli nie jest zanurzony w plynie
chlodzacym. Jezeli kierujacy bedzie obserwowal wskaznik temperatury pltynu chlodzacego i plyn obnizy sie ponizej
minimum, bedzie to wskazane. Jezeli natomiast pltyn wyciekt i czujnik nie ma kontaktu z ptynem, zadnych wskazan
na tablicy rozdzielczej nie bedzie. Jezeli plyn chlodniczy z pojazdu powddki wyciekt w nocy po dojechaniu do
miejsca zamieszkania i czujnik nie byl juz zanurzony w plynie to na desce rozdzielczej nie bylo zadnego wskazania
o braku plynu chlodniczego. Po podjeciu decyzji przez powddke o kontynuowaniu eksploatacji pojazdu w dniu
nastepnym po zdarzeniu nie bylo sygnatu o braku plynu chlodniczego w ukladzie chlodzenia silnika. Przy braku
chlodzenia silnika (prawdopodobnie ptyn z ukladu chlodzenia wyciekl w nocy) przytarcie ukladu korobowo-tlokowego
nastepuje bardzo szybko. Po uruchomieniu silnika niedokladna obserwacja wskaznikéw na desce rozdzielczej moze
doprowadzi¢ do przytarcia elementéw ukladu korobowo-tlokowego silnika, co w tym przypadku nastapilo. Podczas
eksploatacji pojazdu po zdarzeniu obserwacja wskaznikow deski rozdzielczej i wtaéciwa reakcja kierujacego pojazdem
byla wskazana, wrecz konieczna. Wlasciwa i bardzo szybka reakcja kierujacego pojazdem po zauwazeniu sygnaléw o
niewlasciwych parametrach pracy silnika moglaby zapobiec jego uszkodzeniu.



Ostatecznie biegly wskazal, ze podjecie decyzji o kontynuowaniu eksploatacji pojazdu, bez dokladnych ogledzin
zaistnialych uszkodzen podczas zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku i brak szybkiej reakcji w odpowiednim czasie na
sygnaly wskaznikow temperatury ukladu chlodzenia i ciénienia oleju w ukladzie napedowym silnika byly powodem
uszkodzenia silnika. Decyzja o kontynuowaniu jazdy pojazdem po zdarzeniu, jak réwniez dnia nastepnego nie byla w
okolicznos$ciach zdarzenia uzasadniona, lecz majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia i dzialania czujnika temperatury
plynu w ukladzie chlodzenia silnika, w ocenie bieglego, nie mozna potwierdzi¢, ze bylo to razace niedbalstwo powddki.

Zdaniem bieglego koszty naprawy powypadkowej samochodu powo6dki wynosza 4.021,95 zlotych brutto (3.296,68
zlotych netto), za$ koszty naprawy pojazdu powddki uwzgledniajace uszkodzenia powstale podczas eksploatacji po
zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2010 roku wynosza 7.998,42 zlotych brutto (6.556,08 zlotych netto). Na rozprawie
apelacyjnej biegly sadowy J. S. dodatkowo wyjasénil, Zze moze by¢ tak, ze plyn chlodzacy wsigknie w podloze i wowczas
mozna nie zauwazy¢ wycieku. Nastepnego dnia po zdarzeniu powddka mogla zauwazy¢ pewne nieprawidlowosci kiedy
w ukladzie olejenia brakowalo oleju. W ocenie bieglego powddka po zauwazeniu wskaznika oleju wylaczyla samochod
w miare szybko, skoro, tak jak wskazal mechanik zakladu naprawczego, wszystkie elementy ukladu ttokowego byly
zatarte w minimalnym stopniu. Biegly zaznaczyl, ze dokonana naprawa przywrocila w pelni sprawnoé¢ silnika sprzed
zdarzenia z dnia 4 czerwca 2010 roku. Nie dokonano naprawy zderzaka, kraty wlotu powietrza, spojlera, a koszty
naprawy tych elementow razem z robocizng siegnelyby kwoty okolo 1.500 zlotych. W konsekwencji biegly stwierdzil,
ze do wskazanych w opinii pierwotnej kosztow naprawy pojazdu powodki po eksploatacji w kwocie 7.998,42 ztotych
trzeba dodac kwote okolo 1.500 zlotych. W ocenie bieglego jest to catkowity koszt naprawy uszkodzen samochodu
powodki, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2010 roku.

Sad Okregowy w peli podziela opinie bieglego sagdowego J. S.. Spelnia ona stawiane jej wymogi, odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwoé¢ w badaniu zleconych zagadnien, odpowiada w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy
na postawione pytania, a przytoczona argumentacja jest w pelni przekonujaca, a rownoczeénie poparta gleboka wiedza
i wieloletnim praktycznym doswiadczeniem zawodowym bieglego. Opinia ta pozwala ostatecznie rozstrzygnaé, czy
zachowanie sie powodki po zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2010 roku bylo prawidtowe i ustali¢ zakres uszkodzen pojazdu
powddki zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2010 roku. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu na tozsame okoliczno$ci co dowdd z opinii biegtego sadowego J. S. nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze niewielki rozmiar uszkodzen pojazdu powddki powstalych w dniu 4 czerwca 2010 roku, a takze
to, ze po zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2010 roku powddka sprawdzila czy nie ma wyciekdw, trzeba uznaé, ze
podejmujac decyzje o kontynuowaniu jazdy w tym dniu powo6dka nie dopuscila sie razacego niedbalstwa. Powszechnie
wiadomo bowiem, ze przy niewielkich uszkodzeniach samochodu ich wlasciciele czesto jezdza bez naprawy nawet
przez kilka miesiecy. Decyzje o niezwlocznym zasiegnieciu opinii profesjonalisty i naprawie samochodu wlasciciel
podejmuje dopiero przy powaznym uszkodzeniu. Samochéd powddki po zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2010 roku nie
mial powaznych uszkodzen, powodka nie zauwazyla tez wyciekow. Powodka decydujac sie na kontynuowanie jazdy
postapila jak przecietny kierowca. Podkreslenia przy tym wymaga, ze tak biegly sadowy J. O., jak i biegly sadowy
J. S. wskazali, zZe nie znaja kierowcy, ktéry kontrolowalby temperature silnika. Nie mozna tez uznaé, ze powodka
dopuscita sie razacego niedbalstwa podejmujac decyzje o jezdzie samochodem w dniu 5 czerwca 2010 roku. Zaznaczy¢
nalezy, co wskazal biegly sadowy J. S., ze plyn z chlodnicy w samochodzie powddki najprawdopodobniej wyciekl
w nocy, a po wsigknieciu w podloze powoddka mogla nie zauwazyé wycieku tego plynu. W chlodnicy znajduje sie
woda, ktoéra nie zostawia plam na podlozu, jak oleje. Jednoczeénie trzeba podkresli¢, ze samochod powodki ma
pewne wady konstrukcyjne, na ktore wskazal biegly sadowy J. S.. W pojezdzie powddki wskaznik temperatury ukltadu
chlodzenia nie wskaze danych, jezeli nie jest zanurzony w plynie. Jezeli zatem plyn z chlodnicy z samochodu powo6dki
wyciekl w nocy, a najprawdopodobniej tak bylto, to powddka nie miala zadnego sygnalu o niesprawnoéci ukladu
chtodzenia. Powodka podejmujac decyzje o jezdzie w dniu 5 czerwca 2010 roku po uprzednim obejrzeniu samochodu,
sprawdzeniu, czy nie ma wyciekow, przy jednoczesnym braku sygnaléw na desce rozdzielczej o niesprawnosci
uktadu chlodzenia postapila jak przecietny kierowca. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze powodka po wlaczeniu sie
wskaznikow, a wiec po otrzymaniu wyraznych sygnaléw o niesprawnos$ci samochodu, niezwlocznie zatrzymatla pojazd.



Przytarcie ukladu tlokowego w samochodzie powodki, jak wskazal biegly sadowy J. S., bylo bowiem minimalne. Tak
wiec powddka od uderzenia samochodem w wyrwe w jedni w dniu 4 czerwca 2010 roku do momentu zatrzymania
pojazdu w dniu 5 czerwca 2010 roku na skutek otrzymania sygnalow o jakis$ nieprawidtowosciach w samochodzie
zachowywala sie jak przecietny kierowca.

W konsekwencji nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze nie odpowiada on za szkode powodki z uwagi na jej razace
niedbalstwo.

Nie sposob tez przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, ze moze on odméwi¢ powodce odszkodowania za uszkodzenia
jej samochodu powstale w dniu 5 czerwca 2010 roku z uwagi na postanowienia § 8 ust. 8 pkt 1 ogblnych warunkéw
ubezpieczenia pojazdéow — C. komunikacja. Zgodnie z tymi postanowieniami C. nie odpowiada za szkody bedace
nastepstwem zdarzen innych niz wskazane w zgloszeniu szkody. Uszkodzenia pojazdu powddki powstate na skutek
jego eksploatacji w dniu 5 czerwca 2010 roku pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 4 czerwca
2010 roku i dlatego pozwany odpowiada takze za uszkodzenia powstale w dniu 5 czerwca 2010 roku.

Oczywi$cie pozwany nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoéci za szkode powoddki powolujac sie na postanowienia
§ 8 ust. 8 pkt 11 ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw — C. komunikacja. W mysl tych postanowien C. nie
odpowiada za szkody, ktore sg zdefiniowane jako szkody eksploatacyjne. Szkodg eksploatacyjna, zgodnie z § 2 pkt 17
ogoblnych warunkow ubezpieczenia pojazdéw — C. komunikacja, jest szkoda powstala w wyniku zuzycia pojazdu lub
jego czeSci albo jego wyposazenia oraz szkoda do naprawienia ktorej zobowigzana jest osoba trzecia, na podstawie
udzielonej gwarancji lub rekojmi za wady fizyczne, za szkody eksploatacyjne beda uznawane inne szkody powstale
bezposrednio w nastepstwie szkody eksploatacyjnej. Szkody powstale w pojezdzie powodki na skutek zdarzenia z
dnia 4 czerwca 2010 roku nie sa zatem szkodami eksploatacyjnymi w rozumieniu § 2 pkt 17 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia pojazdéw — C. komunikacja.

Skoro pozwany odpowiada za uszkodzenia pojazdu powddki powstale w dniu 4 czerwca 2010 roku i w dniu 5 czerwca
2010 roku, a - jak wskazal biegly sadowy J. S. - koszty naprawy pojazdu powodki po eksploatacji wynosza 7.998,42
zlotych, zas§ pozwany wyplacil powddce kwote 1.529,32 zlotych i kwote 504,11 zlotych, a wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie I C-upr 120/11 zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.501 zlotych, to zgodzié
sie nalezy z Sadem I instancji, ze powodztwo o zaplate kwoty 1.501 zlotych zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Konicowo nalezy tylko wskazaé, ze choc biegly sadowy J. S. na rozprawie apelacyjnej wyjasnil, ze do kosztow naprawy
pojazdu powddki po eksploatacji w kwocie 7.998,42 zlotych trzeba dodaé kwote okolo 1.500 zlotych obejmujaca koszty
naprawy zderzaka, kraty wlotu powietrza, spojlera, to Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
powddki o dopuszezenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego na okolicznosé ustalenia warto$ci pelnej szkody
powodki. W niniejszym postepowaniu powddka dochodzila czeSciowego roszczenia, ktore miescilo sie w wyliczonych
przez bieglego sadowego J. S. kosztach naprawy pojazdu powodki. Uzupeliajaca opinia tego bieglego sadowego na
okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody powodki z uwzglednieniem kosztéw naprawy zderzaka, kraty wlotu powietrza,
spojlera nie byla zatem niezbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98 § 11
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany przegral sprawe
w postepowaniu odwolawczym i dlatego zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwr6cié powodce
poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego
wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. Z art. 98 § 1 k.p.c. obcigzono pozwanego brakujacymi kosztami sadowymi w
postaci wydatkéw na opinie bieglego.



