Sygn. akt IT Ca 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa U. R.

przeciwko P. R.

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt III RC 613/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i alimenty zasqgdzone od U. R. na rzecz P. R. wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 wrzesnia 2009 roku sygnatura aktI C 1212/00 w kwocie
PO 400 zlotych miesiecznie obniza z dniem 20 grudnia 2012 roku do kwoty po 300 (trzysta) zlotych
miesiecznie platne do dnia 10 — go kazdego miesigca do ragk przedstawicielki ustawowej J. K. z
odsetkami ustawowymi w wysokosci 13 % w stosunku rocznym w razie opoéznienia w terminie
platnosci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IT1. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



U. R. wnosit o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz matoletniego syna P. R. z kwoty po 400 zlotych miesiecznie
do kwoty po 200 zlotych miesiecznie.

Maloletni P. R. reprezentowany przez ustawowa przedstawicielke J. K. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. i U. R. pozostawali w zwigzku malzeniskim i ze zwigzku tego maja syna P. R.. Wyrokiem
w sprawie I C 1212/09, ktéry uprawomocnil sie w dniu 8 pazdziernika 2009 roku, Sad Okregowy w Bialymstoku
rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski J. K. i U. R. z wylacznej winy U. R. i zasadzil od U. R. na rzecz maloletniego
P. R. tytulem alimentéw kwote po 400 zlotych miesiecznie. W tym czasie J. K. miala 40 lat, posiadala wyksztalcenie
$rednie i zawdd technik agrobiznesu. Pracowala do 1 stycznia 2009 roku, p6zniej byla zarejestrowana jako bezrobotna
z prawem do zasilku w kwocie 510 zlotych miesiecznie. Nie mieszkala razem z mezem. Mieszkala we wlasnym domu i
ponosila koszty jego utrzymania. Maloletni P. R. mial niecaly rok, pozostawal w domu pod opieka matki. Co do zasady
byt zdrowy, cierpial na naczyniaki rosnace. Jego matka ponosila koszty zakupu pieluch, mleka, kaszek. Z kolei U. R.
mial 39 lat, posiadal wyksztalcenie §rednie. Planowal pracowaé w firmie kolegi jako kierowca i menadzer — mial jezdzié
pomiedzy M. i W.. Wykonywal prace dorywcze w B., pdzniej w W.. Mial 15-letnig corke z pierwszego malzenstwa, ale
nie mial ustalonego obowigzku alimentacyjnego i na dziecko nie placil.

Sad I instancji ustalil, Ze obecnie J. K. ma 43 lata, posiada wyksztalcenie Srednie i zawod sprzedawca-kasjer. Nie
zawarla nowego zwiazku malzenskiego. Poza synem P. R. ma troje dzieci z pierwszego malzenstwa w wieku 23

lata, 21 lat i 18 lat. Mieszka razem z dzieémi we wlasnym mieszkaniu o powierzchni 63 m>. Obecnie nie pracuje,
jest zarejestrowana jako bezrobotna, wcze$niej pracowata jako kasjer-sprzedawca w sklepie (...) na 3/4 etatu, ale
nie przedluzono jej umowy. W utrzymaniu pomagaja jej dorosle dzieci. J. K. korzysta z pomocy opieki spolecznej
pobierajac zasilek rodzinny na syna i céorke. Ponosi koszty utrzymania domu: energia - 120 zlotych miesiecznie, opal —
3.000 zlotych rocznie, gaz - 60 zlotych miesiecznie, woda - 120 zlotych kwartalnie, telewizja, telefon i internet, podatek
od nieruchomoéci - 90 zlotych rocznie. Nie ma zadluzen.

Z ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych U. R. wynika, ze obecnie ma on 42 lata, posiada wyksztalcenie $rednie i
zawdd kierowcy. Mieszka w W. razem z obecna partnerka i wsp6lna cérka w wieku 1,5 miesiaca oraz synem partnerki
z wezedniejszego zwigzku. Mieszkanie nalezy do jego partnerki, ale koszty utrzymania mieszkania w kwocie 1.000
zlotych miesiecznie ponosza wspélnie. U. R. ma tez 18-letnia corke z innego zwiazku. Obecnie U. R. nie pracuje,
jest zarejestrowany jako bezrobotny. Wczesniej pracowat jako pracownik biurowy i kierowca. Zalozyl dzialalnosé
gospodarcza o charakterze budowlanym, ale zawiesit ja. Podejmuje prace dorywcze. Posiada majatek na Bialorusi

- dom o powierzchni okolo 60m? i ziemie o powierzchni 2.500 m®. Innego majatku nie ma. Posiada zadluzenia
alimentacyjne w wysokoSci lacznie ponad 40.000 zlotych. Deklaruje, ze na najstarsza corke placi 150 dolarow
miesiecznie. Na najmlodsze dziecko ma ustalone w drodze ugody alimenty w kwocie po 200 zlotych miesiecznie.
Posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci z powodu kregostupa, przyjmuje leki przeciwboblowe. Jego
partnerka obecnie nie pracuje, opiekuje sie dzieckiem, jednak nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
posrednictwa w uzyskiwaniu stalego pobytu przez obcokrajowcow.

Z ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych maloletniego P. R. wynika, ze obecnie ma on 4 lata. Chodzi do przedszkola
w godzinach 7.30-12.30, co jest bezplatne. Zajecia z jezyka angielskiego kosztuja 30 zlotych miesiecznie. Maloletni
jest zdrowy. Sad I instancji przyjal, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego wynosza obecnie 500-550
zlotych miesiecznie.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy uznal zadanie obnizenia alimentéw za nieuzasadnione. Zaznaczyl, ze od daty
zasadzenia alimentéw od U. R. na rzecz maloletniego P. R. uplynelo ponad trzy lata, a wraz z wiekiem rosna koszty
utrzymania dziecka. Obecna sytuacja zarobkowa powoda jest zblizona do tej z daty zasadzenia od niego alimentow na
rzecz maloletniego P. R.. Wprawdzie powdd deklarowal, Ze nie pracuje, ma klopoty z kregostupem, ale w sprawie o
alimenty badaniu podlegaja mozliwoéci majatkowe i zarobkowe, a nie faktycznie osiggane dochody. Powdd jest osoba



w wieku produkcyjnym. Moze podjaé prace zarobkowa. Wezeéniej wykonywat zawdd kierowcy ciezaréwki. Klopoty z
kregostupem ma juz od wielu lat i wezeéniej nie uniemozliwialy mu one wykonywania pracy zarobkowej, jest to tylko
przeciwwskazanie. Nie przesadza tez o tym lekki stopien niepelnosprawnosci. Od kilku lat powod przebywa w Polsce i
nadal chce tu pozostaé i dlatego, w ocenie Sadu I instancji, mozna domniemywa¢, ze ma tu zroédlo utrzymania, o ktérym
nie mowi. Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwosci zarobkowe powoda, ktéry mieszka w W. i ma zawdd kierowcy
ciezarowki, wynosza co najmniej 2.000 zlotych miesiecznie. Obecnie powdd ma na utrzymaniu maloletnia corke, na
ktora zobowiazal sie dobrowolnie placi¢ po 200 zlotych miesiecznie, ale w sprawie III RC 525/12 Sad Rejonowy w
Bielsku Podlaskim obnizyt alimenty zasadzone od U. R. na rzecz J. K. o kwote 200 zlotych. Z kolei do partycypowania
w utrzymaniu starszej corki powod obowigzany byl juz weze$nie;j.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wieksza cze$¢ obowigzku alimentacyjnego matki jest spelniona przez osobisty wklad w
wychowanie i utrzymanie maloletniego. To matka sprawuje biezaca opieke wychowawcza, gotuje, pierze, sprzata.
Przez to ma utrudniong mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej. Pow6d maloletnim sie nie zajmuje i dlatego jego wktad
finansowy w utrzymanie syna winien by¢ wiekszy.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 138 k.r.o., art. 135 k.r.o0., art. 133 § 1 k.r.o.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjq powdd wskazujace, ze jego sytuacja finansowa sie
pogorszyla, albowiem ma problemy z kregostupem i nie jest zdolny do ciezkiej pracy fizycznej z
pochyleniami i podnoszeniem ciezarow powyzej 7 kg, do pracy siedzqcej powyzej 4 godzin i jako
kierowca, zostal zaliczony do osé6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci od dnia 10 sierpnia 2012
roku. Podniésl tez, ze obecnie musi lozy¢é na utrzymanie studiujqcej corki, a w listopadzie 2012 roku
urodzilo mu sie trzecie dziecko, na ktore lozy kwote 200 ztotych miesiecznie.

Domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie alimentow zasqdzonych od niego na
rzecz maloletniego P. R. wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 wrzesnia 2009 roku
w sprawie I C 1212/09 w kwocie po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 200 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Rejonowy w zasadniczej czeSci
sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem ustalen co do aktualnych mozliwoS$ci zarobkowych
i majatkowych powoda.

W niniejszym postepowaniu powdd przedlozyt zaswiadczenia lekarskie z dnia 13 kwietnia 2012 roku i z dnia 31
maja 2012 roku, z ktérych wynika, ze cierpi on na dyskopatie ledzwiowa i dlatego przeciwwskazana jest ciezka praca
fizyczna, praca siedzaca i praca kierowcy (k. 56-57). Powdd przedstawil tez orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 19 wrzeénia 2012 roku, ktérym zostat zaliczony do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci od dnia 10 sierpnia
2012 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku (k. 58). W $wietle tych dokumentéw nie budzi watpliwosci, ze obecnie
powod ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe. Uwzgledniajac stan zdrowia powoda, jego wiek, wyksztalcenie, a takze
miejsce zamieszkania trzeba zgodzié sie z powodem, zZe obecnie jest on w stanie osiagnac¢ doch6d w kwocie 1.300-1.500
zlotych miesiecznie, a nie jak przyjal Sad I instancji — w kwocie okolo 2.000 zlotych miesiecznie.

Aktualne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe powoda sa znacznie nizsze niz w dacie orzekania przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w sprawie I C 1212/09. Wowczas powdd byl zdrowy i nie mial przeciwwskazan do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Istotne zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda uzasadnia obnizenie obowigzku
alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego P. R..



Powolany takze przez Sad Rejonowy art. 138 k.r.o. dopuszcza mozliwoé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego w razie zmiany stosunkow. Przez pojecie ,stosunkéw” w tym wypadku nalezy rozumie¢ okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (art. 133 k.r.o. i art.
135 k.r.0.). Zmiana stosunkow jest zatem zmiang okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiazku
alimentacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, II Co 9/74, LEX nr 7560). Zakres tego
obowiazku z jednej strony wyznaczajg uzasadnione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiazanego. Istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie obowigzku alimentacyjnego moze
zatem polega¢ na istotnym zmniejszeniu (ustaniu) mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do
alimentacji lub na istotnym zmniejszeniu uzasadnionych potrzeb uprawnionego.

Obnizenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego P. R. uzasadnia tez fakt urodzenia sie w
listopadzie 2012 roku kolejnego dziecka powoda. Wprawdzie, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, powdd moze
przeznaczy¢ na utrzymanie tego dziecka kwote, ktora do tej pory lozyl na utrzymanie J. K., ale, jak wskazano powyzej,
obecne mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe powoda sa nizsze niz poprzednio. Pow6d ma za$ obowiazek partycypowac
w kosztach utrzymania wszystkich swoich dzieci stosownie do jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze alimenty zasadzone od U. R. na rzecz maloletniego P. R. wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I C 1212/00 z kwoty po 400 zlotych
miesiecznie nalezy obnizy¢ do kwoty po 300 zlotych miesiecznie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kwota alimentéw, jaka winien lozy¢ powdd na rzecz maloletniego P. R. odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom dziecka, ustalonym przez Sad I instancji na kwote 500-550 zlotych miesiecznie.

W pozostalej czeSci koszt utrzymania maloletniego P. R. winna ponosi¢ jego matka. Wprawdzie J. K. cze$ciowo
realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego, ale
maloletni P. R. uczeszcza do przedszkola. J. K. nie musi zatem po$wiecac dziecku catego swojego czasu i moze podjaé
prace. OczywiScie znalezienie zatrudnienia, w szczegblno$ci w O. gdzie mieszka J. K., nie jest latwe, ale winna ona
dolozy¢ wszelkich staran, aby podjac¢ jakakolwiek prace. J. K. ma przeciez na utrzymaniu syna i podobnie jak powo6d
jest ona zobowigzana takze finansowo wspiera¢ swoje dziecko.

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji. W pozostalym
zakresie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje majatkowa
pozwanego, a takze charakter niniejszej sprawy.



