Sygn. akt IT Ca 449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. K.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 782/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniost o nakazanie pozwanemu J. K., aby oprdznil i wydal mu budynek i posesje polozone w B. przy

ul. (...), ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodztwa wskazywal,
ze z mocy postanowienia tutejszego Sadu z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie II Co 5346/10 nabyl prawo

uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...).

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil powodztwo nakazujac

pozwanemu J. K., aby opréznit i wydal powodowi K. S. nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w B. oznaczong w

ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...), a takze znajdujacy sie na niej budynek; obcigzyt pozwanego kosztami
procesu obejmujacymi uiszczona przez powoda oplate od pozwu w wysokosci 200 zlotych oraz nadal wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnoéci ( k. 16 ).



W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwany J. K. wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac,
ze powdd dotychczas nie wystepowatl do niego z zadnymi roszczeniami dotyczacymi nieruchomosci i nie wysuwal
zadnych zgdan pod jego adresem. Wskazywal nadto, ze w dalszym ciggu jest on faktycznym uzytkownikiem
wieczystym nieruchomoéci przy ul. (...) w B., o czym $wiadczy pismo Urzedu Miejskiego w B. z dnia 4 pazdziernika
2011 roku w sprawie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Zarzucal ponadto, ze przedmiotowe powddztwo jest
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na trudna sytuacje rodzinng i majatkowa pozwanego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku na skutek sprzeciwu
pozwanego J. K. od wyroku zaocznego z dnia 24 pazdziernika 2011 roku utrzymal w mocy w calosci
zaskarzony wyrok zaoczny.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosSci gruntowej stanowiacej wlasno$c¢
Gminy B., polozonej w B. przy ul. (...) o powierzchni 564 m2, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), obreb
(...) Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie II Co 5346/10 Sad Rejonowy w Bialymstoku
przysadzil prawo uzytkowania wieczystego trwajacego do dnia 16 grudnia 2082 roku tej nieruchomosci, zabudowanej
budynkiem o funkcji ushugowo-produkeyjnej (dwukondygnacyjnym) o powierzchni ogblnej okreélonej na podstawie
inwentaryzacji geodezyjnej naniesionej na mapie w skali 1:500 i przy zastosowaniu wspotczynnika przeliczeniowego
0,8 wynosi 232 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), bedacych przedmiotem licytacji w dniu 24 wrze$nia 2010 roku, na rzecz nabywcey K. S., syna R. i A., do majatku
osobistego za cene 193.000 zlotych, ktéra nabywca uiscil w calos$ci w gotéwce. Postanowienie to uprawomocnilo sie
w dniu 17 czerwca 2011 roku( k. 3).

Sad I instancji wskazal, ze w $wietle przedstawionego przez powoda dokumentu w postaci postanowienia z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie II Co 5346/10 nie moze budzi¢ watpliwosSci okoliczno$¢ przystugiwania powodowi
K. S. prawa uzytkowania wieczystego stanowigcej wlasno§¢ Gminy B. nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B., a
takze prawo wlasnosci znajdujacego sie na niej budynku dwukondygnacyjnego o funkeji ustugowo-produkeyjnej. Sam
pozwany — poprzedni uzytkownik tej nieruchomosci wystepujacy w sprawie II Co 5346/10 w charakterze dluznika —
nie kwestionowal ani samego faktu istnienia takiego orzeczenia, ani jego prawomocnosci.

Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci przy ul.
(...) pozwany utracil wynikajace z tego prawa uprawnienia do posiadania i korzystania z nieruchomosci wbrew woli
powoda, jako nowego uzytkownika gruntu i wlaéciciela budynku.

Sad Rejonowy powolal przepis art. 233 kc i podniodst, ze uzytkownik wieczysty moze korzystac z gruntu ,,z wylaczeniem
innych os6b”, w czym wyraza sie bezwzgledny charakter prawa uzytkowania wieczystego gruntu (i wlasnoéci
budynkéw). Uzytkownikowi wieczystemu stuza wlaéciwe roszczenia petytoryjne oraz posesoryjne. W celu ochrony
prawa uzytkowania wieczystego nalezy stosowa¢, bez modyfikacji, przepisy dotyczace ochrony wlasnoéci, w tym takze
stanowiacy Zrodlo roszczenia windykacyjnego art. 222 § 1 ke. Uzytkownik wieczysty moze zatem skutecznie zadac
od osoby, ktora faktycznie wlada nieruchomoscia oddang mu w uzytkowanie wieczyste, azeby nieruchomos$é zostata
mu wydana (chyba ze osobie tej stuzy skuteczne wzgledem uzytkownika uprawnienie do wladania nieruchomoécia).
Zakres i charakter uprawnienn wynikajacych z powolanych przepiséw odnosi sie do powoda mimo szczegbélnego
sposobu nabycia prawa uzytkowania wieczystego, jakim jest przysadzenie w toku egzekucji na podstawie przepisow
art. 998 i nastepnych kpc.

Sad Rejonowy wskazal, iz J. K. nie kwestionowal okolicznos$ci faktycznego wladania przez siebie nieruchomoscia,
natomiast zaprzeczal, azeby powod byl uprawniony do posiadania i korzystania z niej. W ocenie Sadu nie moze budzic¢
watpliwo$ci rzeczywista wola pozwanego, ktory w toku postepowania (od chwili doreczeniu mu odpisu pozwu, jak tez
pozniej w sprzeciwie od wyroku zaocznego i w kolejnych pismach procesowych) konsekwentnie wnosil o oddalenie
powddztwa. Oczywistym jest z kolei, ze przebywajac na nieruchomosci, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest od
17 czerwca 2011 roku K. S., wbrew jego woli, pozwany pozbawia powoda mozliwoéci korzystania z niej zgodnie z
przystugujacym mu prawem.



Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany nie wykazal przyslugiwania mu jakichkolwiek uprawnien do witadania
nieruchomo$cig, ktére moglyby wplywaé na ocene powodztwa uzytkownika wieczystego.

W $wietle tych okolicznosci, na podstawie art. 347 kpe, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad wydat orzeczenie
utrzymujace wyrok zaoczny w catoSci.

Apelagje od tego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. niewaznos$é postepowania na skutek pozbawienia strony - pozwanego moznosci obrony swoich
praw, w/w naruszenie zasady formalizmu procesowego,

2. istotne uchybienia procesowe majqce wplyw na wynik sprawy,

3. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego materiatu i niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego wskutek blednej wykltadni przepiséow nakazujgcych
wydanie nieruchomosci, w zwiaqzku z tresciq przepiséw o ochronie praw lokatoréow.

Wskazujgc na powyzsze wnioésl o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powoédztwa jako bezzasadnego oraz
o zasqdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu wg norm przepisanych,
ewentualnie o

2) wuchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Dodatkowo wniost o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego
2012 roku, sygn. akt I C 782/11, okreslajacego wartosé przedmiotu zaskarzenia na kwote 15 tys. zL

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wlasne.
Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzuty apelacji prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuécil sie zarzucanych mu uchybien.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen skarzacego, iz w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania na skutek
pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony swych praw. Rozprawa w postepowaniu przed Sadem I instancji miala
miejsce w dniu 3 grudnia 2012 roku, za$ pozwany zostal zawiadomiony o tym terminie na pie¢ dni przed rozprawa — w
dniu 28 listopada 2012 roku. Istotnie, w mys$l art.149 § 2 kpc o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby
zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia, a wezwanie powinno by¢ doreczone co najmnie;j
na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. O wypadkach
pilnych méwimy, gdy konieczne jest szybkie dzialanie sadu. Naruszenie terminu przewidzianego w przepisie art. 149
§ 2 kpc nie pozbawia wezwania skuteczno$ci, moze natomiast uzasadnia¢ odroczenie posiedzenia, jezeli strona zostala
pozbawiona mozliwoéci odpowiedniego przygotowania sie do rozprawy. Moze to w danych okoliczno$ciach stanowic
podstawe apelacyjna, jezeli takie skrocenie terminu moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Takie tez zajal stanowisko
Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 17 marca 1978 r. (IV CRN 62/78, Lex nr 8085) stwierdzil, ze naruszenie
art. 149 § 2 kpc przez zbyt pdzne doreczenie uczestnikowi postepowania zawiadomienia o rozprawie nie stanowi



pozbawienia go mozliwo$ci obrony swych praw, stanowi jednak uchybienie procesowe, mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Tej okoliczno$ci pozwany nie wykazal. Aktywnie uczestniczyl w postepowaniu, sktadal r6znego rodzaju pisma,
wnioski i §rodki odwolawcze.

Niezasadny byl ogolnie sformulowany zarzut ,istotnych uchybien procesowych”, zarzut sprzecznosci ustaleni Sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego, jak tez zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.
Istotne w sprawie fakty zostaly wyjasnione nalezycie, w sposéb dostateczny do wydania merytorycznego orzeczenia.
Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodéw. Formulujac zarzut sprzecznosci ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego i tym samym dowolnej
oceny tego materialu nalezy wskazaé, ktére konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawié, w czym
strona skarzaca upatruje przekroczenie uprawnien przez Sad. Dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233
§ 1 kpc koniecznym jest wykazanie, ze ocena dowodow zawiera logiczne luki, czy tez nie uwzglednia calego materialu
dowodowego w sprawie. Tego za$ skarzacy nie uczynil.

Nie mogl by¢ uwzgledniony, jako bezzasadny, podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego.

Przewidziane w art. 222 § 1 kc roszczenie windykacyjne, zwane tez roszczeniem wydobywczym,
stuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzeczq, a wiec ochronie jednego z podstawowych
atrybutéow prawa wlasnosci, jakim jest wynikajqce z art. 140 kc uprawnienie do korzystania
z rzeczy. Sad Rejonowy trafnie powolal przepis art. 233 kc, wskazujage, iz uzytkownikowi
wieczystemu shuzq podobnie jak wlascicielowi roszczenia petytoryjne oraz posesoryjne, zas w celu
ochrony prawa uzytkowania wieczystego nalezy stosowaé przepisy dotyczqce ochrony wlasnosci,
w tym stanowiagcy podstawe roszczenia windykacyjnego przepis art. 222 § 1 kc.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji ma obowigzek merytoryczne osadzic¢
sprawe. Orzeka w mysl art. 382 kpc na podstawie materialu zebranego przez Sad I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, bierze pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy. Jak wynika z twierdzeh powoda w postepowaniu
odwolawczym, na podstawie tytulu wykonawczego z niniejszej sprawy w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, prowadzona
byla egzekucja celem wprowadzenia K. S. we wladanie nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) (rozprawa z dnia
28.06.2013 1. - 00:02:24). Nie mogla jednak uj$¢ z pola widzenia okoliczno$¢ podniesiona przez powoda na rozprawie
w dniu 24 pazdziernika 2013 roku, ze na nieruchomosci pozostaly rzeczy pozwanego, ktéry nie wykonal obowiazku
oproznienia nieruchomosci (00:00:44). Nie zostal zatem osiggniety cel postepowania sagdowego i powdd nie uzyskal
pelnej ochrony prawnej, ktorej domagal sie w ramach wniesionego powodztwa windykacyjnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w istocie nie kwestionowal w apelacji praw powoda i
przystugujacego K. S. tytulu prawnego do nieruchomosci. Wskazywal, ze po jego stronie zachodzi
bezumowne korzystanie. Nie przedstawil skutecznego wzgledem uzytkownika wieczystego gruntu
i wlasciciela budynku uprawnienia do wladania nieruchomosciq. Nie zostal naruszony przez
Sad Rejonowy powolany przez pozwanego przepis art. 1046 kpc, dotyczqcy etapu postepowania
egzekucyjnego, normujqgcy przymusowq realizacje tytutu wykonawczego polegajqgcego m.in. na
wydaniu nieruchomosci. Przepis ten, regulujqcy dzialania organu egzekucyjnego, w postepowania
niniejszym (rozpoznawczym) nie mial zastosowania. Wbrew stanowisku skarzqcego w sprawie
nie mialy réwniez zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2005.31.266 j.t.),
bowiem obowiqzek sqdu orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego dotyczy tylko
lokatorow w rozumieniu wskazanej ustawy. Artykul 14 ust. 1 u.o.p.l. nie zawiera generalnej
normy uprawniajqcej do uzyskania lokalu socjalnego, dotyczy bowiem jedynie lokatorow (bylych
lokatoréow), podczas gdy w swietle art. 2 ust. 1 pkt1i2u.o.p.l takiego statusu nie posiada wlasciciel
nieruchomosci (uzytkownik wieczysty).



Calkowicie bezpodstawny byt tez wniosek o zbadanie w trybie art. 380 kpc prawidlowo$ci i uchylenie niezaskarzalnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2012 roku (blednie wskazanego jako
postanowienie z dnia 3 lutego 2012 roku) o sprawdzeniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
zazaleniowym wywolanym zazaleniem pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego
2012 roku o sprostowaniu oczywistej omylki w wyroku zaocznym w oznaczeniu nazwy ulicy (...), blednie wpisanej
jako K.. Zazalenie na to postanowienie zostalo odrzucone przez Sad I instancji postanowieniem z dnia 23 maja
2012 roku, a zazalenie na to postanowienie oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11
pazdziernika 2012 roku. Te okoliczno$ci nie mialy Zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Stosownie do tresci
art. 380 kpc zakresem kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje objete sa niezaskarzalne postanowienia
sadu pierwszej instancji, tj. niekoniczace postepowania w sprawie i niepodlegajace zaskarzeniu na podstawie art. 304
§ 1 pkt 1-12 kpc lub przepisow szczegbdlnych. Dodatkowym warunkiem zastosowania tego przepisu jest wywarcie
wplywu przez konkretne postanowienie na zaskarzony wyrok. Wskazane przez pozwanego postanowienie wpadkowe
pozostawalo bez znaczenia dla meritum sprawy.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc.



