Sygn. akt IT Ca 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Elzbieta Siergiej
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. T.

przeciwko (...) Company SE w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokébtce

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I C 138/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powobdka C. T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Company SE w R. kwoty 5 100 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty bedacej roszczeniem cze$ciowym tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, cierpienie, bdl, trwaly slad w psychice zwigzane z doznanymi urazami,
przebytym leczeniem szpitalnym, koniecznoScia rehabilitacji, kwoty 100 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty bedacej roszczeniem cze$ciowym tytulem zwrotu kosztow opieki nad powodka
w okresie bezposrednio po wypadku, okresie leczenia i rehabilitacji, kwoty 917,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu utraconych korzyéci zwigzanych z pobytem powodki na
zwolnieniu lekarskim oraz kwoty 123,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 paZdziernika 2011 roku do dnia



zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Powodka domagala sie réwniez ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na
przyszto$é oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Company SE w R. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Sokélce oddalil powodztwo i zasqdzil
od powddki C. T. na rzecz pozwanego (...) Company SE w R. kwote 1 571 zl tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 1 271 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqadu Rejonowego w Sokoélce) tytulem nieuiszczonych wydatkow
zwigzanych z opiniami bieglego, a poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa od powodki C.
T. kwote 2 477,90 z1.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze w dniu 9 wrzeénia 2011 roku powodka jako kierowca
samochodu osobowego byla uczestnikiem wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego doznala obrazen ciata
w postaci skrecenia kregostupa szyjnego. Sad przyjal, ze w okresie od dnia 12 wrze$nia 2011 roku do dnia 20
wrze$nia 2011 roku powddka przebywala na Oddziale Urazowo — Ortopedycznym szpitala w S., gdzie poza urazem
w postaci skrecenia kregostupa w odcinku szyjnym rozpoznano u niej chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szyjnego.
Po przebytej hospitalizacji powdédka musiala korzysta¢ z kolhierza ortopedycznego, zabiegéw rehabilitacyjnych
oraz konsultacji psychiatrycznej. Powddka leczyla sie w Poradni (...)w (...). Przyjmowala lekarstwa przeciwbdlowe,
rozkurczowe i rozluZniajace. Z ustalen Sadu wynikalo nadto, ze powddka czula sie ograniczona ruchowo, byla bardziej
rozdrazniona, cierpiala na bezsenno$¢ i dlugo odczuwala lek przed jazda samochodem. W okresie rekonwalescencji
powddka korzystala z pomocy i opieki meza oraz siostrzenca. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é i po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powddki zado$éuczynienie w lgcznej kwocie 8 514 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przywolujac przepisy art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. Sad I instancji wyjasnil, ze ciezar udowodnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powddce, czemu ona nie sprostala.
Powolujac sie na wnioski zawarte w opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii oraz
rehabilitacji medycznej Sad przyjal, ze zgloszone przez powodke dolegliwoSci powstaly w opisanych przez nig
okoliczno$ciach. W ocenie bieglych, w wyniku wypadku powddka doznata uszczerbku na zdrowiu na poziomie 4-5%,
a zastosowane leczenie przynioslo rezultaty i doprowadzilo do uzyskania dobrej ruchowosci kregostupa szyjnego, z
utrzymujacymi sie dolegliwoSciami b6lowymi. Zdaniem bieglych, dolegliwo$ci te pozostaja w zwigzku przyczynowo —
skutkowym z przebytym urazem kregostupa, ale maja rowniez zwigzek ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa
rozpoznanymi podczas badania rtg i MR kregostupa szyjnego. Biegli stwierdzili, Ze leczenie powddki w zwiazku z
przedmiotowym zdarzeniem jest juz zakoniczone, a obecnie odczuwane dolegliwosci bélowe kregostupa szyjnego
nie maja ujemnego wplywu na jej aktywnos$é zyciowa i zawodowa. Wyjasnili, ze po wypadku i w okresie leczenia
powddka nie wymagala pomocy os6b trzecich, a fakt unieruchomienia za pomoca kolierza ortopedycznego nie
wplywal na ograniczenie jej sprawnosci i mozliwo$ci samodzielnego wykonywania czynnoSci dnia codziennego. Dla
ustalenia obrazen odniesionych przez powodke w sferze zdrowia psychicznego Sad Rejonowy dopuscil dowod z
opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktory stwierdzil, Ze cierpienia fizyczne i dyskomfort psychiczny zwiazany z
wypadkiem ulegt w przypadku powddki zmniejszeniu w miare odzyskiwania przez nig sprawnos$ci. Podkreslil, ze w
sferze zdrowia psychicznego nie nastgpit trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki, ktéra nie wykazuje symptomow
zaburzen psychicznych i upoéledzenia umystowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawione opinie byly kompletne i zupelne. Staranne i skrupulatne badania pozwolily
bieglym na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw. Na tej podstawie Sad I instancji przyjal, ze powodka jest osoba
sprawng i samodzielng, a w sferze zdrowia psychicznego nie nastgpil trwaly uszczerbek na jej zdrowiu.



Nastepnie, Sad I instancji odnidst sie do zeznan I. T. i P. R., ktorzy zgodnie wskazali, ze po wypadku pomagali
powddce w ubieraniu sie, wstawaniu z16zka, sporzadzeniu positkow, robieniu zakup6w, podczas gdy przed wypadkiem
powodka byta zdrowa i samodzielna. W ocenie Sadu, wobec wnioskoéw przedstawionych w opiniach bieglych i relacji
laczacych $wiadkow z powodka, przedstawione zeznania nie zastugiwaly na miano catkowicie wiarygodnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie przedstawila odpowiednich dowodéw potwierdzajacych koniecznosé
sprawowania nad niag dodatkowej opieki przez osoby trzecie, kto taka pomoc §wiadczyl oraz w jakiej formie i wysoko$ci
zostalo zaplacone z tego tytulu wynagrodzenie. Powodka nie udowodnila réwniez koniecznosSci zakupu lekarstw i
czestotliwo$ci ich zazywania, a przede wszystkich faktu, ze takich zakupéw dokonywata. Zalaczony do pozwu rachunek
nr (...) na kwote 105 zt za zakup poduszki ortopedycznej zostal wystawiony w dniu 16 maja 2012 roku, a wiec juz
po dacie sporzadzenia pozwu. Powddka nie wykazala, aby wcze$niej istniala koniecznoéé korzystania z tego sprzetu.
Podobnie rzecz miala sie z faktura VAT nr (...) za zakup leku B. za kwote 18,49 zl, poniewaz zostala ona wystawiona
na kilka dni przed zloZeniem pozwu.

Konicowo, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze wedtug powolanych w sprawie bieglych doznany przez powodke uszczerbek
na zdrowiu ksztaltuje sie na poziomie 4-5% i jest nizszy od tego, na jakim ustalil go ubezpieczyciel, czyli 10%. W
ocenie Sadu, w tej sytuacji juz uzyskane przez powddke zado$éuczynienie pozostaje adekwatne do odniesionych
przez nia urazoéw. Wobec powyzszego, Sad I instancji oddalil pow6dztwo. Jednoczesnie, Sad podkreslil, ze w Swietle
poczynionych ustaleni, powodka nie miala interesu prawnego w ustalaniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé,
co skutkowalo oddaleniem réwniez tego roszczenia pozwu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajgc wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanego na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. O nieuiszczonych kosztach sadowych
orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucila:

1. obraze przepisow prawa materialnego przez ich bledne zastosowanie lub niewlasciwgqg
wykladnie, tj.:

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, jako nieodpowiedniej lqcznej kwoty
13 600 zl tytulem zadoséuczynienia za doznane cierpienie, bél, trwaly uszczerbek na zdrowiu w
zwiqzku ze zdarzeniem z dnia 9 wrzesnia 2011 roku;

b) art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze naprawienie szkody nie obejmuje wszystkich wyniklych z
tego powodu kosztéw, tym samym oddalenie powodztwa w zakresie:

- zwrotu kosztow opieki nad poszkodowang w okresie bezposrednio po wypadku, okresie leczenia
i rehabilitacji;

- zwrotu utraconych korzysci zwiqzanych z pobytem poszkodowanej na zwolnieniu lekarskim;
- zwrotu kosztow leczenia poszkodowanej, tj. zakupu niezbednych lekéw i poduszki ortopedycznej;
2. naruszenia przepiséow postepowania, ktéore moglo mieé wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, tj.



- bledne wyciqggniecie wnioskow z opinii bieglego z zakresu ortopedii, rehabilitacji, psychiatrii co
do zakresu doznanych obrazen, skutkéw wypadku, stopnia w jakim rzutujq one na aktywnosé
zZyciowgq i zawodowq powodki;

- bledne wyciggniecie wnioskow z materiatu dowodowego, tj. dokumentacji medycznej powodki,
czasookresu leczenia, skutkoéw, ktore wypadek wywolal w sferze fizycznej i psychicznej powodki,
skutkow jakie mial dla jej zycia rodzinnego oraz zawodowego, stopnia cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywnos$é i dlugotrwalosé, nieodwracalny charakter nastepstw wypadku
(zwlaszcza w sferze psychicznej), dlugotrwalosé leczenia, wiek oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu i tym samym uznanie, iz odpowiedniq kwotq zadoséuczynienia jest suma 8 500 zl;

- pominiecie lub bledne wyciqggniecie wnioskow z dowodéw z zeznan: powédki, swiadka I. T., P. R.
co do zakresu i stopnia obrazen, przebiegu leczenia i rehabilitacji powoddki po zdarzeniu, skutkoéw,
Jjakie wypadek wywolal w sferze fizycznej i psychicznej powodki, koniecznosci sprawowania opieki
nad powébdkaq po zdarzeniu;

- pominiecie dowodu z zaswiadczenia nr KF(80)2012 z dnia 16 maja 2012 roku wystawionego
przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. pracodawcy C. T. na okolicznosé
utraconych zarobkoéow w zwiqzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w miesiqgcu wrzesniu,
pazdzierniku w kwocie 458,99 z1 za kazdy miesiqc — lgcznie 917,98 zi;

- pominiecie pozostalych dowodoéw na okolicznosé kosztow leczenia poszkodowanej.

Wskazujge na powyzisze, skarzqgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego najej rzecz:

a) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5 100 zl stanowiqcej roszczenie czesciowe
— tytulem zados$cuczynienia za doznanag krzywde, cierpienie, bol, trwaly s$lad w psychice w
zwiqzku z doznanymi urazami, przebytym leczeniem szpitalnym, koniecznosciq rehabilitacji wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi 30 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty, tj. od dnia
12.10.2011 roku;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 100 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj. od dnia 12.10.2011 roku do dnia zaplaty -
stanowiqcej roszczenie czesciowe — tytulem zwrotu kosztow opieki nad poszkodowang w okresie
bezposrednio po wypadku, okresie leczenia i rehabilitacyi;

¢) zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 917,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj. od 12.10.2011 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
utraconych korzysci zwiqzanych z pobytem poszkodowanej na zwolnieniu lekarskim;

d) zasqgdzenie od pozwvanego na rzecz powoddki kwoty 123,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj. od 12.10.2011 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
kosztow leczenia poszkodowanej, tj. zakupu niezbednych lekéw i poduszki ortopedycznej;

e) zasgdzenie na rzecz powobdki kosztow procesu wedhug norm przepisanych za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodki nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny i prawidlowy wyjasnil okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje
za wlasne. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I
instancji nie dopuscil sie uchybien zarzucanych mu w apelacji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury okreélenie wysokosci zado$éuczynienia
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie
sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe w I instancji. Sad ten przeprowadzajac postepowanie dowodowe moze
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznoéci sprawy. Korygowanie przez Sad Odwolawczy wysokoSci zasadzonego juz
zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco niskie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1970 roku, III PRN 39/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 53). Aprobujac ten poglad,
Sad Okregowy skupil sie wiec na ustaleniu, czy kwota zado$cuczynienia, jaka powodka otrzymala od ubezpieczyciela
jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania nie jest razaco nieodpowiednia.

Nie ulega watpliwosci, Ze o zasadno$ci przyznania powddce zado$éuczynienia przesadzil sam pozwany, wyplacajac po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego z tego tytutu kwote 8 514 zl. Jednoczeénie, stuszna byla ocena Sadu I
instancji, ze przyznana suma stanowi pelna i wyczerpujaca rekompensate doznanej krzywdy.

Tymczasem, skarzaca kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene rozmiaru doznanej przez nia krzywdy
wskazujac, ze w rzeczywistoSci jest ona znacznie wieksza. Sad Okregowy zarzutu tego nie podziela. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy nie zachodza bowiem podstawy, aby uznaé, ze przyznane powodce zado$cuczynienie jest razaco
niskie i wymagalo uzupekienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okreSlenie wysokosci zado$cuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Poza tym, okoliczno$ci te powinny by¢ rozwazane
indywidualnie, w zwigzku z konkretng osobg poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005
roku, III CK 392/2004, niepubl.). Dokonujac oceny krzywdy doznanej przez powddke Sad Rejonowy stusznie opart
swoje ustalenia na opiniach bieglych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii oraz z zakresu psychiatrii.
Ich wnioski byly jednoznaczne, stanowcze i jako takie niewatpliwie mogly stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w
sprawie.

Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, ze powddka w wyniku wypadku samochodowego w dniu 9 wrze$nia
2011 roku doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego. Skutkiem doznanego urazu byly dolegliwos$ci
bolowe kregostupa szyjnego, ktére prawdopodobnie beda odczuwane przez powddke rowniez w przysztosci. Niemniej
jednak, w chwili obecnej nie maja one negatywnego wplywu na aktywnos$é zyciowa i zawodowa powodki. Biegla
psychiatra nie stwierdzila przy tym u powodki zadnych dolegliwoéci, ktore mozna uznac za trwaly skutek wypadku
drogowego.

Jak shtusznie przyjal Sad Rejonowy powyzsze okolicznoéci w sposdb zasadniczy rzutowaly na ocene wysokoSci
naleznego powodce zadoS¢uczynienia. I tak, w ocenie Sadu Okregowego, przyznana powddce przez ubezpieczyciela
kwota 8 514 zl uwzglednia rozmiar krzywdy doznanej przez powddke, a rozumianej jako cierpienia fizyczne i
psychiczne: dolegliwoéci bolowe, czy stres zwigzany z wlasna niedyspozycja, w pelni wyczerpujac jej roszczenie z
tego tytulu. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, je$li zauwazy¢, ze w opinii bieglych lekarzy obecnie zglaszane
przez powoddke dolegliwosci bolowe maja zwiazek takze ze zdiagnozowanymi u niej zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa. Nie wolno przy tym traci¢ z pola widzenia, ze bezposrednio po zdarzeniu powddka przez stosunkowo
krotki okres czasu przebywala w szpitalu, bo od dnia 12 wrzesnia do 20 wrze$nia 2011 roku. Za Sadem I instancji
powtorzy¢ przy tym trzeba, ze w ocenie opiniujacych w sprawie bieglych powodka w wyniku zdarzenia doznala
uszczerbku na zdrowiu na poziomie 4-5%, podczas gdy w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel okreslil
ten uszczerbek na poziomie 10%.



Powodka w apelacji zmierzala do zakwestionowania powyzszych ustalen, ale z jej argumentacja nie sposoéb sie
jednak zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy ja potraktowaé jako subiektywne przekonanie skarzacej o
innej niz to przyjal Sad Rejonowy doniostoéci poszezegdlnych dowoddw. Powyzsze, w zadnym razie nie uzasadnia
zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga, bowiem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego.
Jedynie powyzsze moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
wystarczajace, jak w niniejszej sprawie, przekonanie skarzacego o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu i instancji
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 roku, IIT CKN 4/98, Lex 50231). Z tego wzgledu chybiony jest
zarzut apelacji zwigzany z bledna oceng zeznan §wiadkéw I. T. i P. R.. Sad I instancji szczegdtowo wyjasnil, z jakich
wzgleddow odmowil im wiarygodnosci i Sad Odwolawczy ocene te podziela, nie dostrzegajac tu naruszenia regul z art.
233 §1k.p.c.

Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie uprawnialy Sad Rejonowy do przyjecia,
ze odpowiednia kwota zadoS$tuczynienia nalezna powddce wynosi 8 514 zl, co stanowi ,,odpowiednig sume” w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c.. Sad Okregowy aprobuje powyzsze ustalenie, jako dokonane zgodnie z zasadami ustalenia
zado$éuczynienia. Uwzgledniajac wskazane wyzej okolicznosci uznac trzeba, ze odmawiajac zasadzenia na rzecz
powddki zadoSéuczynienia uzupelniajacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie razacego naruszenia zasad ustalania
zado$¢uczynienia i dlatego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji, Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji w prawidlowy sposéb
ocenil zasadnosé¢ innych zadan powodki w przedmiocie: zwrotu kosztoéw opieki w okresie bezposrednio po wypadku,
okresie leczenia i rehabilitacji, zwrotu utraconych korzysci zwiazanych z pobytem powo6dki na zwolnieniu lekarskim
oraz zwrotu kosztow leczenia, tj. zakupu niezbednych lekéw i poduszki ortopedycznej. Nie naruszyl przy tym przepisu
art. 444 § 1 k.c. Wbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy w zadnym razie nie zakwestionowal bowiem, aby tak
zgloszone roszczenia mogly sklada¢ sie na nalezne powddce odszkodowanie w zwigzku ze szkoda, jaka ewentualnie
poniosta w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Odrebng kwestia pozostaje natomiast ocena ich zasadnoéci, a ta
pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z fundamentalna zasada postepowania cywilnego, Ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. ,Jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex
1108777).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ trzeba, ze zgodnie ze
stanowiskiem bieglych lekarzy powodka po wypadku, jak i w okresie leczenia, nie wymagala pomocy oso6b trzecich.
Jedynie w nieznacznym stopniu miala utrudnione wykonywanie czynnosci dnia codziennego, w tym czynnoSci
zawodowych. Fakt, ze w tym czasie wspierali ja najblizsi nie oznacza jeszcze, ze pomoc ta byla konieczna. Tymczasem,
to wlaénie owa konieczno$c stanowi podstawowa przestanke do ewentualnego uwzglednienia tak sformulowanego
roszczenia. Wobec braku jej udowodnienia przez powodke, powddztwo rowniez w tej czesci stusznie zostalo oddalone.
Jednocze$nie, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powddka nie sprostala ciezarowi dowodu formulujac zadanie zwrotu
kosztow leczenia, ograniczajac sie do przedlozenia dowodu zakupu lekarstw i poduszki ortopedycznej, datowanych
zreszta na okres juz po sporzadzeniu pozwu w niniejszej sprawie bo na maj 2012 roku. Jednoczeénie, nie udalo
jej sie wykazaé, aby deklarowane przez nig zakupy byly konieczne i mialy przyczynowy zwiazek ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Odpowiedzi na te kwestie w zadnym razie nie udziela takze sporzadzona w sprawie opinia
bieglych. Wprawdzie, biegli dostrzegli znajdujaca sie w aktach sprawy fakture VAT zwigzana z zakupem leku o
nazwie B., ale nie byli juz w stanie nawet okresli¢, jaki lekarz wystawil recepte na ten lek. Przechodzac nastepnie
do oceny roszczenia powddki w zakresie zwrotu utraconych korzysci zwigzanych z jej pobytem na zwolnieniu
lekarskim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przedstawione przez powddke zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw wyszezegdlnia



kwoty wyrazone w wartoSciach brutto, a wiec zawierajace elementy, o ktére ostatecznie jest pomniejszane, jak
chociazby nalezno$ci publicznoprawne. Dowdd ten nie jest zatem przydatny do wykazania rzeczywistej réznicy miedzy
wysoko$cia zarobkow, ktore powodka otrzymywataby gdyby w zwiazku ze zdarzeniem nie przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a wysokoScia Swiadczenia otrzymywanego w czasie zwolnienia. Tymczasem, dopiero ta kwota stanowilaby
wysoko$¢ ewentualnie naleznej jej sumy odszkodowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. uznajac zarzuty apelacji powddki za bezzasadne, orzekl
jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt w myél zasadny
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. Powodka przegrata sprawe i w zwigzku z tym powinna
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é zostala ustalona w
oparciu o § 6 pkt 41 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nr 490).



