Sygn. akt IT Ca 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Tabor

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. Z.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Budowlanemu Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt XI C 1715/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. wnosil o zasadzenie od (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B. na swoja rzecz kwoty 2.556 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 12.06.2012 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za wykonane dzielo oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21.08.2012 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 2.556 zlotych z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym w wysoko$ci
13% od dnia 12.06.2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 25 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasagdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2341 z1 z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od
dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty i oddalil powédztwo w pozostalej czesci, zasqdzajgce
Jjednoczesnie od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zl z tytulu zwrotu oplaty sqgdowej.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 30.04.2012 roku miedzy pozwanym (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spélka z
Ograniczong Odpowiedzialnoécia w B. jako zamawiajacym a powodem M. Z. jako wykonawca doszlo do zawarcia



umowy o dzielo nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie zabudowy z plyt G-K (spasowanie, obsadzenie

naroznikoéw, montaz plyt OG-K - 168 m”> x 12 z}) w budynku Urzedu Miasta w B.. Termin rozpoczecia dziela strony
ustalily na dzien 30.04.2012 roku, a termin ukonczenia na dzien 31.05.2012 roku. Zgodnie z treScia umowy wysokosé
wynagrodzenia za wykonane dzielo wynosila 2.341 zlotych. W my$l § 6 umowy wynagrodzenie mialo by¢ platne w
siedzibie zamawiajacego po wykonaniu dziela, w terminie 14 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. Natomiast
stosownie do § 8 umowy jakiekolwiek zmiany w umowie mogly by¢ dokonywane tylko za pisemng zgoda stron, przy
czym strony nie mogly powolywac¢ sie na ustalenia pozaumowne.

Pismem z dnia 12.06.2012 roku M. Z. wezwatl (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w B. do zaplaty kwoty 2.556
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace wymienione w umowie o dzielo nr (...) roku z dnia 30.04.2012 roku oraz za
prace zlecane ustnie przez kierownika budowy J. S. reprezentujacego (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w
B. wykonane w budynku Urzedu Miasta w B. - w terminie dwoch tygodni od daty wyslania lub doreczenia pisma.

Bezsporne bylo, iz powdd wykonal pisemna umowe o dzielo oraz ze pozwana spotka nie wyplacita powodowi
wynagrodzenia za wykonane dzielo w zadnej cze$ci.

Istota sporu sprowadzala sie do tego, jaka byla wysoko$¢ umowionego wynagrodzenia za wykonane dzielo, czy strony
umawialy sie poza pisemna umowa na dodatkowe prace, czy prace te zostaly przez powoda wykonane i czy roszczenie
powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzielo jest wymagalne.

Powod wywodzil, iz uméwione wynagrodzenie miato wynosié 12 zlotych netto za godzine pracy, a skoro przepracowat
213 godzin, to nalezy mu sie 2.556 zlotych. Wskazywal, ze poza pisemng umowa o dzielo strony zawarly rowniez ustng
umowe o dzielo na prace dodatkowe, ktore zostaly przez powoda wykonane. Jednocze$nie powdd przyznal, iz nie
zlozyt pozwanej spolce rachunku po wykonaniu dziela.

Natomiast pozwany podnosil, iz zgodnie z pisemnga umowa wynagrodzenie wynosi 2.341 zlotych. Wynagrodzenie nie
zostalo zaplacone w zadnej czeSci, gdyz powdd nie przedstawil rachunku. Ponadto pozwany wskazywal, iz powdd
wykonal umowe w zakresie podstawowym i poza pisemng umowa o dzielo z dnia 30.04.2012 roku nie doszlo do
zawarcia miedzy stronami zadnej umowy na prace dodatkowe.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz pow6d nie udowodnil, ze nalezne mu
wynagrodzenie za wykonane dzielo jest wyzsze, niz okre$lone pisemng umowa i ze wynosi 2.556 zlotych. Strony
w umowie pisemnej umodwily sie na ryczaltowe w wynagrodzenie w kwocie 2.341 zlotych za wykonanie wszystkich
prac objetych umowa, za$§ wynagrodzenie ryczaltowe jest niezalezne od iloéci czasu po$wieconego na wykonanie
dziela. Powod nie wykazal, ze miedzy stronami doszlo do zmiany wysokoSci umoéwionego ryczaltu na wynagrodzenie
kosztorysowe. Zgodnie z treScia umowy wszelkie jej zmiany mogly by¢ dokonane wylacznie za pisemna zgoda stron,
tymczasem powdd nie przedstawil pisemnej umowy zmieniajacej umowe o dzielo z dnia 30.04.2012 roku i nawet nie
twierdzil, ze doszlo do takich zmian na pi$émie. Pow6d nie wykazal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia kolejnej
umowy o dzielo na prace dodatkowe i ze te prace wykonal. Z dowodbéw przedstawionych przez powoda nie wynika, ze
nalezy mu sie wynagrodzenie ponad kwote 2.341 zlotych.

Sad I instancji doszed}l do wniosku, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 2.341 zlotych jest wymagalne.
Powdd wykonal umowe o dzielo w zakresie podstawowym. Wprawdzie nie zlozyl pozwanej spélce dokumentu o nazwie
yrachunek”, lecz otrzymal blankiet umowy o dzieto bez fragmentu ,,rachunek do zaplaty”. Mimo to po wykonaniu dziela
powdd przedlozyl pozwanemu sporzadzony przez siebie wykaz prac z wyliczeniem wynagrodzenia, ktory to wykaz
otrzymal J. G., co potwierdzil podpisem. Ponadto pismem z dnia 12.06.2012 roku powdd wezwal pozwana spotke do
zaplaty wynagrodzenia w terminie dwoch tygodni od daty wyslania lub doreczenia pisma. Odbiér wezwania do zaplaty
pokwitowal w dniu 12.06.2012 roku J. G.. W konsekwencji roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 2.341 zlotych
stalo sie wymagalne z dniem 27.06.2012 roku, a zarzut niewymagalno$ci roszczenia jest chybiony.



Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 627 k.c. w zw. z art. 6 k.c., za$ o kosztach procesu orzekl
zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany zaskariajgc go w czesci uwzgledniajqcej
powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktéore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w
sposob niewszechstronny, w szczegolnosci w odniesieniu do dowodow z dokumentéow umowy o
dzielo z dnia 30.04.2012r. (k. 10), wykazu prac sporzqdzonego przez powoda (k. 9) oraz wezwania
do zaplaty z dnia 12.06.2012 r. (k. 4) poprzez przyjecie, iz roszczenie powoda stalo si¢ wymagalne
z dniem uplywu terminu do zaplaty zakreslonego w wezwaniu z dnia 12 czerwca 2012 roku ze
wzgledu na wczesniejsze odebranie przez pracownika spotki wykazu prac sporzadzonego przez
powoda, podczas gdy zgodnie z § 6 umowy wynagrodzenie mialo by¢ platne w siedzibie pozwanej
po wykonaniu dziela w terminie 14 dni od dnia zlozenia rachunku przez powoda w sytuacji,
gdy wezwanie do zaplaty nie zastepuje rachunku mogqgcego byé podstawq rozliczen finansowo-
ksiegowych spolki, w szczegolnosci w swietle przyznania przez powoda faktu nie zlozenia pozwanej
wymaganego rachunku, a zatem ocena powyzszych dowodoéow z uwzglednieniem wskazanych
okolicznosci doprowadzilaby do wniosku, iz roszczenie powoda nie bylo i w trakcie trwania
procesu nie stalo sie wymagalne.

Wskazujge na powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloséci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow sqgdowych za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na zasadzie art.
102 k.p.c. , gdyz pozwany nie posiada w dokumentacji finansowo-ksiegowej ani zestawienia prac
sporzqgdzonego przez powoda, ani wezwania do zaplaty z dnia 12 czerwca 2012 roku.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna Sadu Rejonowego. Argumentacja
zaprezentowana w apelacji stanowi wylgcznie nietrafna polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu I instancji, gdyz
material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzieto
w wysokoSci 2.341 zlotych stalo sie wymagalne jeszcze przed wystgpieniem powoda na droge sagdowa.

Istota umowy o dzielo jest wykonanie oznaczonego dziela za zaplata umoéwionego wynagrodzenia. Pozwany nie
kwestionowal, iz powdd wykonal umowe o dzielo z dnia 30 kwietnia 2012 roku, jak tez przyznal, ze nie wyplacil
powodowi naleznego wynagrodzenia. Strony ustalilty w § 6 umowy, iz wynagrodzenie bedzie platne w siedzibie
zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 14 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. Jak stanowi za$
art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela, z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz termin zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo, ustalony w
umowie, jest terminem oznaczonym w rozumieniu art. 476 k.c. (tak: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, pod red. G. Bienika, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 198). Zgodnie z art. 476 k.c. in principio
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie.

Wprawdzie powdd nie zlozyl zamawiajacemu rachunku na stosownym druku, jednakze w sposéb nalezyty wykazal,
iz blankiet umowy, jaki otrzymal, byl bez fragmentu ,rachunek do zaplaty”. Okolicznoé¢ ta wynika z zeznan §wiadka
M. P.. Pow6d udowodnil, iz w dniu 12 czerwea 2012 roku, juz po wykonaniu dziela, wezwal zamawiajacego do zaplaty



wynagrodzenia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczattowe w
wysokoSci 2.341 zlotych, za$ tak okreSlone wynagrodzenie jest niezalezne od iloSci czasu pracy po$wieconego na
wykonanie dziela. Skoro zgodnie z pisemng umowa powodowi za wykonanie calego dziela miala nalezeé sie kwota
2.341 zlotych i powdd w dniu 12 czerwcea 2012 roku zlozyl pozwanemu pisemne wezwanie do zaplaty, to nalezy przyjac,
iz w tych okoliczno$ciach sprawy wezwanie do zaplaty zastapilo rachunek w rozumieniu § 6 umowy. W konsekwencji
roszczenie powoda o zaplate umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego stalo sie wymagalne z uplywem 14 dni od
otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty, czyli z dniem 27 czerwca 2012 roku, jak prawidlowo przyjat Sad
Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu i
zastosowania zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c. Pozwany przegral sprawe. Odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest zas mozliwe jedynie
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, to jest wowczas, gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy
zastosowanie ogélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stlusznosci, a podstawa
do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Co istotne, przepis art.
102 k.p.c., jako wyjatek od ogoblnej zasady rozstrzygania o kosztach procesu, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i
wyklucza uog6lnienia. Wbrew przekonaniu skarzacego w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial szczegblny przypadek
uzasadniajacy odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu wylozonymi przez strone przeciwna. Niniejsza
sprawa nie ma precedensowego charakteru, jest typowa. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. w zadnym wypadku nie
przemawia roéwniez charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego. Okoliczno$é, iz pozwany nie
posiada w swej dokumentacji finansowo-ksiegowej ani zestawienia prac sporzadzonego przez powoda, ani wezwania
do zaplaty z dnia 12 czerwca 2012 roku, nie stanowi sama z siebie podstawy zwolnienia na mocy art. 102 k.p.c. od
obowiagzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



