Sygn. akt II Ca 603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO: Urszula Wynimko

SSO: Barbara Puchalska

SSO: Elzbieta Siergiej

Protokolant: Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt XI C 725/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I oraz II i zasqdzong kwote podwyzsza do 13000 ( trzynascie tysiecy zlotych );

2. w punkcie III i zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 265,36 zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

3. w punkcie IV i nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Rejonowego w Bialymstoku od
powoda kwote770,22 zl zas od pozwanego kwote 656,11 zI tytulem brakujqcych kosztéw sadowych.

I1. oddala w pozostalej czesci apelacje powoda i w calosci apelacje pozwanego.

III. znosiwzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu poniesione w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Powod M. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. S. kwoty 28 333,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany M. S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego M. S. na
rzecz powoda M. K. kwote 11 798,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku
rocznym od dnia 10 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku); oddalil powoéodztwo
w pozostalym zakresie (punkt II wyrokw); zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 144
zl tytulem zwrotu kosztéow sagdowych i kwote 396,58 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (punkt III wyrokuw) oraz nakazatl uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Bialymstoku powodowi kwote 827,28 zI, zas pozwanemu kwote 599,05 zl tytulem brakujqacych
kosztow sqdowych (punkt IV wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze strony byly zwigzane umowa o dzielo nr (...) z dnia
1 pazdziernika 2010 roku na wykonanie rob6t wodno — kanalizacyjnych w budynku przy ulicy (...) w B. wraz z
zalacznikiem nr 1 do umowy kosztorysem ofertowym. Juz po zawarciu umowy strony dokonaly szeregu ustnych
ustalen dotyczacych rozszerzenia prac budowlanych, ktoére znalazly odzwierciedlenie w podpisanym przez nie
porozumieniu z dnia 29 stycznia 2011 roku, gdzie ostateczng wysoko$¢ prac ustalono na kwote 19 400 zL. W ocenie
Sadu I instancji, spor w sprawie dotyczyl istnienia po stronie pozwanego legitymacji biernej oraz okreslenia jakosci
wykonywanych przez powoda prac hydraulicznych i kwot wplaconych przez pozwanego na rzecz powoda tytutem
zaliczek.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do kwestii istnienia po stronie pozwanego legitymacji biernej Sad wskazal,
ze zarzut ten byl nietrafiony. Zwroécil uwage, ze pozwany nie byl w stanie wykazaé, iz do podpisania umowy cesji
rzeczywiScie doszlo, przedstawiajac jedynie projekt nie podpisanej umowy cesji. Powdd wykazal przy tym, ze nigdy
nie podpisal umowy cesji, choé taka propozycja zostala mu przedstawiona wraz z wzorem umowy cesji i przez caly
czas uwazal, ze obowiazuje go umowa podpisana z M. S.. Na okoliczno$§¢ umowy cesji Sad I instancji dopuscit
dowdd z zeznan E. L., S. O. (1), M. H. oraz G. L., ktorzy zdaniem Sadu nie potwierdzili, aby taka cesja rzeczywiscie
zostala podpisana. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze powdd zawarl umowe o dzielo z pozwanym i
tylko te podmioty pozostawaly stronami umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku oraz stronami przedmiotowego
postepowania.

Odnoszac sie do dalszych spornych kwestii Sad Rejonowy dopuscit dowéd z zeznan $wiadkéow: E. E. i K. W,
S. 0. (2), G. I, M. H,, J. B, L. S., P. W,, D. S.. Dokonujac ich oceny wywiéd}l, ze zeznawali oni odmiennie w
zaleznoéci od tego, przez ktéra ze stron zostali powolani. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda twierdzili, ze
instalacja byla wykonana poprawnie, a op6Znienia w jej realizacji spowodowane byly dzialaniami pozwanego. Z
kolei $wiadkowie zawnioskowani przez strone pozwana podali, ze to nieprawidlowe dzialania powoda i wadliwe
wykonanie instalacji spowodowalo liczne awarie w hotelu. Wobec rozbieznych stanowisk stron i zeznan przywolanych
przez nich Swiadkéw Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i hydrauliki.
Biegly sadowy M. T. jako$¢ wykonanych robét sanitarnych ocenit jako dobra. Wadliwe zamontowanie brodzikéw
i kabin natryskowych ocenil jako nieprawidlowo wykonana prace. Wskazal, ze powdd nie przekazal pozwanemu
kompletnej dokumentacji powykonawczej. Odno$nie wykrycia wad wskazal, ze wadliwie zostal wykonany montaz
brodzikéw i kabin natryskowych. Podal, ze wady te pomniejszaja koszt wykonanych rob6t o koszt niezbedny do ich
naprawienia, czyli wykonanie 17 podejsé odplywowych pod brodzikami, co daje kwote 680 zl i wykonanie rysunkow
powykonawczych instalacji za kwote 500 zl, co lacznie dalo kwote 1 180 zl. Biegly wyliczyl rowniez warto$¢ prac
faktycznie wykonanych biorgc pod uwage ich zakres zawarty w umowie i w porozumieniu. W pierwszym wariancie
umowa zostala podpisana na kwote 12 000 zl, ale w trakcie prac zaistniata konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych,
stad biegly przyjal koszt wykonanych robdt zgodnie z kalkulacja powoda — 12 000 zt z umowy plus 21 700 zl, co



lacznie dalo kwote 33 720 zi. W drugim wariancie, biorac pod uwage porozumienie z dnia 29 stycznia 2011 roku
warto$¢ wynosila 19 400 zl, czyli warto$é z porozumienia pomniejszona o kwote robét niewykonanych w kwocie 1
180 zl, co w rezultacie dalo kwote 18 220 zk. Zarzuty do opinii wniosly obie strony. W odpowiedzi na nie biegly zlozyl
pisemna opinie uzupehiajaca a takze opinie ustna. Wyjasnil, ze podczas ogledzin stwierdzil, ze wszystkie roboty
zostaly wykonane przez powoda, ale w dokumentach nie ma protokotu z proby szczelnosci instalacji brodzikow i
kabin prysznicowych. Na tej podstawie biegly uznal, ze zacieki na sufitach w pomieszczeniach ponizej powstaly z
powodu braku szczelnosci, co stanowilo zaniedbanie powoda. Podczas ogledzin biegly stwierdzil, ze w brodzikach
nie ma doj$¢ do syfonéw, co uniemozliwia ich naprawe, Z tego wzgledu biegly zmienil tre$é opinii podstawowej w
zakresie naprawy odplywow uznajac, ze koszt naprawy z demontazem i ponownym montazem kabiny prysznicowej
wyniost 240,29 zl, a skoro naprawie podlega az 17 brodzikéw catkowity koszt wynidst 4 084,93 z}. Kohcowa kwota wad
pomniejszajaca koszt wykonanych robét, zdaniem bieglego obejmowala kwote 4 584,93 zl. Biegly dokonal koncowego
wyliczenia podajac, ze uwzgledniajac koszt demontazu 17 brodzikéw po 200,29 zl, koszt naprawy przylacza po 40 zt
oraz sporzadzenia dokumentacji powykonawczej w kwocie 500 zt warto$é praktycznie wykonanych przez powoda prac
wynosila 14 815,07 z. W odniesieniu do pierwszego wariantu wyliczen bieglego opartego na kosztorysie powoda kwota
ta wynosila 29 135,07 zk. Sad I instancji zwrocil uwage, ze do powyzszego zadna ze stron nie zglaszala juz zarzutow.

W ocenie Sadu Rejonowego, opinie zastlugiwaly za uznanie ich za istotny §rodek dowodowy w sprawie, poniewaz
zostaly sporzadzone w sposob przejrzysty i dokladny, zgodnie z wytycznymi Sadu. W przedstawionych okoliczno$ciach
Sad I instancji uznal wiec, ze chociaz poczatkowo strony zawarly umowe na kwote 12 000 zl, to w trakcie prac koszt
ich wykonania wzrost. Pozwany nie zgadzal sie z zakresem i jakoScia wykonanych przez powoda prac, odmawiajac
zaplaty. W rezultacie strony zawarly w dniu 29 stycznia 2011 roku porozumienie ustalajac warto$¢ prac na kwote 19
400 zl. W ocenie Sadu, ta kwota pozostawala wlasciwg i uznang przez obie strony. Jednakze, wykonane przez powoda
prace okazaly sie dotkniete wadami i brakami. Brak bylo wykonania dokumentacji powykonawczej, koszt sporzadzenia
ktorej biegly okreslil na kwote 500 zl, a wykonane przez powoda brodziki dotkniete byly wadami. Sad I instancji
nie podzielil jednak pogladu i wyliczen bieglego, ze az 17 brodzikéw podlegalo naprawie, skoro sam biegly wskazal,
ze podczas ogledzin stwierdzil nieszczelno$é 5-6 brodzikow. Wobec powyzszego, Sad uznal, ze tylko 6 brodzikéw
wymagalo naprawy i na tej podstawie uznal, Ze laczny koszt ich naprawy wyniost 1 201,74 zt. Dodajac do tego koszt
sporzadzenia dokumentacji powykonawczej w wysoko$ci 500 zl, warto§¢ wykonanych przez powoda prac nalezalo
okreéli¢ na kwote 17 698,26 z}.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy odniost sie do warto$ci zaliczek wyplaconych przez pozwanego na rzecz powoda
dajac w tym zakresie wiare twierdzeniom powoda uznajac, ze zaliczki wyplacone tytulem robocizny faktycznie
wynosily 5 900 zL. Od wartoéci wykonanych przez powoda prac w wysokosci 17 698,26 zl nalezalo odjaé¢ kwote
uzyskanych przez powoda zaliczek w wysokosci 5 900 zl, co w rezultacie dato kwote 11 798,26 zl.

W $wietle poczynionych rozwazan Sad I instancji uznal, ze powodowi nalezala sie kwota 11 789,26 zl, a wiec w
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral w 42%, a pozwany w 58%.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote
827,28 zl, a od pozwanego kwote 599,05 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bialymstoku tytutem
brakujacych kosztow sadowych,

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu I,
III i IV. Orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627 k.c. w zw. z art. 658 k.c. polegajgce na
zasqdzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11 798,26 z1 w wykazanych w toku postepowania
przed Sqdem I instancji okolicznosciach faktycznych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem



winno spowodowaé zwolnienie pozwanego z obowiqzku ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych
kosztow;

2/ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow poprzez nierozwazenie caloksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, prowadzqce do przyjecia blednego ustalenia istnienia obowiqzku zaplaty
po stronie pozwanego, a takze bledng ocene niekwestionowanego faktu pokwitowania przez
powoda otrzymanych wplat, podczas gdy prawidlowa ocena tego faktu prowadzié musi do
konkluzji, ze pozwany na biezqco wplacal powodowi kwoty z tytutu wykonanych prac, a
dodatkowo sam kupowal materialy budowlane, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze
nie ma zadnych przeslanek, ktéore moglyby stanowié podstawe do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na
rzecz powoda w niniejszej sprawie;

3/ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232 k.p.c. polegajgce na uznaniu przez Sad I instancji
za udowodnione twierdzenie powoda, jakoby nie otrzymal on zaliczek od pozwanego, a takze
nie zawarl umowy cesji przelewajagcej prawa i obowiqzki z pozwanego na (...) Sp. z o.0. , a
takze sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu, niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

4/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych w sprawie
Jaktow, a przede wszystkim dowodow wplat wystawionych z tytutu robocizny i materialéow przez
pozwanego i powoda, a nastepnie przez (...) Sp. z o.0., a takze umowy cesji z pozwanego na (...)
Sp. z 0.0. oraz ustalen dokonanych przez bieglego.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasqgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania przed
Sadem I instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze kosztow postepowania
apelacyjnego; ewentualnie wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sqgdowi orzeczenia o
kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost réwniez powod, zaskarzajgce go w czesci, to jest w zakresie
punktu II, II1 i IV. Orzeczeniu zarzucil:

a. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez nie uznanie
porozumienia z dnia 29 stycznia 2011 roku za niewazne w sytuacji, gdy porozumienie to zostalo
zawarte sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, poprzez ustalenie tresci porozumienia
Jjednostronnie przez M. S. i zawarcia go przez M. K. tylko i wylacznie ze wzgledu na fakt, iz pozwany
wprost oswiadczyl, ze nie zaplaci mu za calosé robot, to jest wykorzystal swojqg dominujgea pozycje
Jjako zamawiajqcego dzielo.

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutu z pkt a skarzqcy zarzucit wyrokowi:

b. naruszenie przepiséow prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz nierozwazenie w sposob wszechstronny caloksztaltu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez przyjecie, ze porozumienie z dnia 29 stycznia 2011 roku zostalo zawarte miedzy
powodem, a pozwanym, w sytuacji gdy jako strona porozumienia figuruje (...) Sp. z o.o. ,
ktora nie byla strong umowy zawartej miedzy M. K., a M. S. w dniu 1 pazdziernika 2010 roku,
przy jednoczesnym uznaniu, ze nie doszlto do zawarcia umowy cesji, na ktéorq powolywat sie
pozwany, a ktéora miala byé rzekomo zawarta pomiedzy M. S. jako cedentem, a (...) sp. z o.0. jako



cesjonariuszem, a w konsekwencji bledne ustalenie wynagrodzenia, na jakie uméwily sie strony
umowy o dzielo na kwote 19 400 zl;

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséow prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz nierozwazenie w sposob
wszechstronny caloksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktore to naruszenie
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez:

- przyjecie, ze powodd byl obowigzany do sporzqgdzenia dokumentacji powykonawczej, w sytuacji
gdy z umowy o dzielo zawartej przez strony nie wynika taki obowiqzek, zas porozumienie z dnia
29 stycznia 2011 roku z uwagi na jego tresé sprzeczng z zasadami wspoéolzycia spolecznego jest
niewazne;

- przyjecie, ze montaz brodzikéw przez powoda zostal wykonany wadliwie, to jest nie zostaly one
uszczelnione oraz nieprawidlowo zostaly zamontowane podejscia odplywowe do brodzikéw, w
sytuacji gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze reklamacje
co do jakosci tych prac nie byly zglaszane M. K. po ich wykonaniu, zas zarzut nieprawidlowego
montazu instalacji zostal podniesiony dopiero po wszczeciu postepowania sqdowego, a takze w
sytuacji gdy w hotelu po zakonczeniu prac przez powoda byty kilkakrotnie przeprowadzane prace
hydrauliczne przez inne podmioty oraz wobec faktu, ze biegly w opinii uzupetniajgcej wskazal,
iz powodem przeciekéw moglo byé czesto wystepujace samoistne rozszczelnienie sie uszczelki
silikonowej lgczqcej brodzik ze scianqg lazienki.

Wskazujgc na powyzsze, skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 28 333,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13%
w stosunku rocznym od dnia 10 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty ponad kwote zasadzong w
punkcie I orzeczenia oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedhig norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja powoda jedynie w niewielkim zakresie zastuguje na uwzglednienie, zas apelacja
pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelacji pozwanego o braku legitymacji procesowej, ktéra w
jego przekonaniu, dyskwalifikowala jego udzial w charakterze strony w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Sadu Okregowego, zarzut ten okazal sie calkowicie chybiony, a poczynione w tym przedmiocie rozwazania Sadu
Rejonowego zasluguja na uznanie. Nie budzi watpliwoéci, ze zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapic
na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dtugu zwolniony. Stosownie do § 2 pkt 2 tego przepisu przejecie dlugu moze
nastapié¢ przez umowe miedzy dluznikiem, a osoba trzecig za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela moze byé
zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest
niewyplacalna. Oczywistym jest, ze zmiana dluznika w odniesieniu do dlugu w wysokosci okreslonej w umowie
przejecia nie narusza tozsamoSci dotychczasowego zobowiazania. P. okre§lonego dlugu zwalnia z dlugu w zakresie
okreslonym umowa przejecia dotychczasowego dluznika, z zachowaniem tozsamo$ci przejmowanego zobowigzania
i bez zmiany jego podmiotowej konfiguracji, w zakresie dlugu nieobjetego umowa przejecia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CSK 438/2006, niepubl.). Forsujac stanowisko, ze pozwany zawar}
umowe cesji przelewajac prawa i obowigzki wynikajace z umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. autor apelacji zapomina jednak o tresci art. 522 k.c., zgodnie z ktérym
umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod niewaznoS$cig zawarta na piSmie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na
przejecie dlugu. Z uwagi na ryzyko, jakie przejecie dlugu niesie dla wierzyciela, jego zgoda powinna by¢ wynikiem
dojrzalego namyslu i nie moze budzi¢ watpliwosci, a osiagnieciu tych celéw sprzyja wlasnie forma pisemna pod
rygorem niewazno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 roku, II CKN 825/97, OSNC 1999, nr



1, poz. 18). To przeciez wierzyciel ponosi ekonomiczne ryzyko przejecia dlugu, stad zastrzezona forma dla jego zgody
ma za zadanie potrzebe silniejszego uwzglednienia interesu wierzyciela. Tymczasem, wnikliwa analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala zaaprobowaé¢ wniosek Sadu I instancji, ze strony nie zachowaly
formy pisemnej, tak dla samej umowy cesji, jak i dla zgody powoda — wierzyciela. Przyjetej oceny w zadnym razie nie
moga zmieni¢ wyja$nienia i zeznania pozwanego oraz zeznania $wiadka G. 1., ktére jako nielogiczne nie mogly zostaé
uznane za wiarygodne. Nie sposéb da¢ wiary pozwanemu, ktory fakt niedysponowania dokumentem umowy cesji
tlumaczyt tym, ze powdd zabral egzemplarz umowy, uzalezniajac jego wydanie od wplaty na jego rzecz kwoty 4 000
zl, a przy kolejnym spotkaniu nie dostarczyl juz tego dokumentu. Tym bardziej, ze §wiadek G. 1. zeznajac w sprawie
tlumaczyl, Ze ,nie jestem pewien, czy powod podpisywal umowe cesji w mojej obecnosci, ale na pewno ta umowe
cesji widzialem. Nie pamietam, czy byla ona podpisana” (k. 198). Ten brak kategoryczno$ci w jego twierdzeniach, nie
pozwala uzna¢ przedstawionych zeznan za wiarygodne. W tych okolicznoSciach Sad Odwolawczy stwierdza, ze nie
doszlo do zachowania formy pisemnej z art. 522 k.c., zar6wno co do zawartej umowy o przejecie dlugu, jak i co do
o$wiadczenia wierzyciela wyrazajacego zgode. Powyzsze, skutkuje niewaznoécia przejecia dlugu. Jest to niewazno$c
bezwzgledna, ktéra wystepuje z mocy samego prawa. W takim wypadku w mocy pozostal stosunek prawny laczacy
powoda z pozwanym, a zatem ten ostatni posiada legitymacje procesowa bierna.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 1 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe o
dzielo o nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét wodno — kanalizacyjnych w budynku przy ulicy (...) w B..
Strony ustalily wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia na kwote 12 000 zl. W toku wykonywania kolejnych
prac, poczynily nastepnie dalsze ustalenia w przedmiocie rozszerzenia ich zakresu, czego wynikiem bylo zawarcie
kolejnej umowy o dzielo, tym razem w formie ustnej. Strony okreslily nowy przedmiot umowy, ktéry obejmowal
inne prace niz uméwione w pazdzierniku 2010 roku, ale poczatkowo nie uregulowaly kwestii naleznego powodowi
wynagrodzenia. Sad Okregowy zwraca uwage, ze w takim wypadku zastosowanie znalazlby przepis art. 628 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym jezeli strony nie okreslity wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zaméwienie. Niemniej jednak, w dniu 29 stycznia 2011 roku
strony zawarly porozumienie, w ktérym ostatecznie sprecyzowaly zakres prac, ustalajgc ich ostateczng warto$¢ na
kwote 19 400 zL. Wbrew zarzutom apelacji powoda, porozumienie to jest wazne. Sad Okregowy zwraca uwage, ze
stanowi ono jedynie uzupelienie umowy zawartej w formie ustnej o uregulowanie kwestii naleznego powodowi
wynagrodzenia za wykonane dzielo. Tymczasem, nie moze budzié¢ zastrzezen waznoéé tej umowy, skoro przepisy
kodeksu cywilnego nie przewiduja formy szczegdlnej dla zawarcia umowy o dzielo. Jednoczeénie, pozbawione racji sa
twierdzenia autora apelacji strony powodowej, ze porozumienie to zostalo zawarte miedzy powodem, a (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w B., a nie pozwanym. Analizujac tre$¢ porozumienia, nie moglo ujsé uwadze, ze
faktycznie jako jego strona powolana jest (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. (k. 24), ale zdaniem Sadu
Okregowego okolicznos¢ ta o niczym nie Swiadczy. Nalezy bowiem pamietac, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwany
M. S. w zalezno$ci od kontekstu i potrzeby sytuacji raz wystepuje jako osoba fizyczna — M. S., a raz jako powolany
przez niego podmiot (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.. Najlepiej $wiadcza o tym znajdujace sie
w aktach sprawy pisma kierowane do powoda raz przez pozwanego, a raz przez K., ale nawet wtedy opatrzone
wlasnorecznym podpisem pozwanego (k. 62, 63). W tej sytuacji, nie bylo obarczone btedem poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenie, ze porozumienie ze stycznia 2011 roku zostalo zawarte miedzy osobami fizyczni, ktére obecnie
sa stronami niniejszego postepowania. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze powdd w zadnym razie nie wykazal, aby
godzac sie na warunki porozumienia dzialal pod wplywem presji pozwanego, ktory wykorzystal ,,swoja dominujaca
pozycje jako zamawiajacego dzielo”. Twierdzenia apelacji w tym przedmiocie pozostaja goloslowne i jako takie nie
mogly przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.

Dokonujac dalszej oceny okolicznoSci sprawy pod katem podniesionych w obu apelacjach zarzutéw stwierdzic
nalezy, ze Sad I instancji niewlasciwie ocenit warto§¢ wykonanych przez powoda prac na kwote 17 698,26 zl. Z
niezrozumialych przyczyn zupelnie stracil z pola widzenia prawidlowo ustalong okoliczno$¢, ze same strony, na mocy
zgodnego porozumienia obejmujace wskazane tam roboty, warto$¢ wykonanych przez powoda prac okre§lily na kwote



19 400 zL. W ocenie Sadu Okregowego, to wlasnie ta kwota, niejako bazowa, powinna stanowi¢ punkt wyjécia w sprawie
dla dokonywania ewentualnych odliczen. Niezasadny jest przy tym zarzut apelacji pozwanego, ze wplacajac powodowi
na biezgco kwoty z tytulu wykonanych prac uregulowat wobec niego calg nalezno$¢ z tytulhu naleznego wynagrodzenia.
Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala uznaé, ze rzeczywiscie takie zaliczki byly uiszczane,
ale nie wolno zapominad, ze cze$é zaliczek wplacanych w okresie od pazdziernika 2010 roku do maja 2011 roku musiata
pozostaé poza zainteresowaniem Sadu. Skarzacy nie chce bowiem dostrzec, ze mialy one zwigzek z pierwotng umowa
stron datowana na 1 pazdziernika 2010 roku. Kluczowe znaczenie mialy tu jedynie zaliczki uiszczane po dniu 29
stycznia 2011 roku, oczywiscie o ile dotyczyly kosztéw wykonanych prac, a nie zakupu materialéw. W ocenie Sadu
Odwolawczego chodzi o tu o nastepujace sumy: z 1 lutego 2011 roku — 4 000 zl, z 3 marca 2011 roku — 500 zl, z 9 maja
2011 roku — 1 500 zti z 14 maja 2010 roku — 400 zl, co lacznie daje kwote 6 400 z. Wlasnie te warto$¢ nalezy odliczyc
od kwoty 19 400 zl, co daje sume 13 000 zl, stanowigca wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane
dzielo. Pozwany za$§ w toku postepowania a na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke nie udowodnit iz
porozumienie obejmowalo réwniez prace wykonane w ramach umowy z dnia 1.10.2010 roku.

Na aprobate Sadu Odwolawczego nie zasluguje dokonana przez Sad I instancji ocena kwestii zwigzanej ze zgloszonym
przez pozwanego brakiem dokumentacji powykonawczej, koszt sporzadzenia ktérej opiniujacy w sprawie biegly
okreélit na kwote 500 zl. Sad Rejonowy, uznajac shusznoé¢ stanowiska pozwanego, w nieuprawniony sposob
pomniejszyt o te kwote wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Tymczasem, Sad Okregowy zwraca uwage, ze
zgloszone przez pozwanego roszczenie ma charakter roszczenia odszkodowawczego z tytutu nienalezytego wykonania
umowy. Dla zrealizowania go na gruncie przedmiotowej sprawy nalezalo zatem zglosi¢ zarzut potracenia, a nastepnie
udowodnié zaktualizowanie sie jego przeslanek, czego pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie dokonal. W takim wypadku, brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby o te kwote pomniejszaé¢ wysoko$¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia.

Podzielajac stanowisko apelacji powoda, Sad Okregowy nie uznaje roéwniez poczynionego przez Sad Rejonowy
ustalenia, ze 5 - 6 brodzikéw zamontowanych przez pozwanego wymagalo naprawy, koszt ktorej powinien zostac
odliczony od wynagrodzenia za wykonane dzielo w ramach zgloszonego zarzutu z rekojmi. Formulujac takie wnioski,
Sad I instancji oparl sie wylacznie na golostownych twierdzeniach, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
Tymczasem, dla kategorycznego rozstrzygniecia tej kwestii konieczna byla wiedza specjalna. Podkreslenia wymaga, ze
sporzadzajacy w sprawie opinie biegly sadowy M. T. przyznal, ze cho¢ dokonal ogledzin przedmiotowych brodzikéw,
to ustalenie, ze naprawy wymaga az 17 brodzikéw poczynil jedynie na podstawie o§wiadczenia pozwanego, przy czym
nieszczelno$c stwierdzil jedynie w 5 - 6 brodzikach. Biegly nie poczynit jednak wnikliwych ustalen dla wyjasnienia
przyczyn takiego stanu rzeczy, stad nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze za taki stan rzeczy odpowiada powod jako
wykonawca dziela.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w czeSciowo uwzglednil apelacje powoda zmieniajac
zaskarzony wyrok w punkcie I i II, podwyzszajac zasadzona kwote do 13 000 zl. Takie rozstrzygniecie skutkowato
koniecznos$cig zmodyfikowania orzeczenia Sadu Rejonowego o kosztach postepowania, o ktérych nalezalo na nowo
orzec w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., z uwzglednieniem ze powdd wygral w 46%, zas$ pozwany wygral w 54%. Sad I
instancji prawidlowo ustalil naleznoSci, jakie skladaly sie na koszty procesu poniesione przez powoda i pozwanego, a
zatem nie ma potrzeby powielania tych ustalen przez Sad Okregowy, ktory zwraca jedynie uwage, ze przy okresleniu
nowego stosunku ich rozdzielenia nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 265,36 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za I instancje. Uwzgledniajac nastepnie, ze powdd wygral w 46%, zas$ pozwany wygrat w 54% Sad
Okregowy dokonat zmiany rozstrzygniecia rowniez w punkcie IV i na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) nakazal pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku od powoda kwote 770,22 zl, za$ od pozwanego kwote
656,11 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy oddalil nastepnie w pozostalym zakresie apelacje powoda i w calo$ci apelacje pozwanego kierujac sie
w tym zakresie przepisem art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zdanie 1 k.p.c. dokonujac ich wzajemnego zniesienia. Apelacja powoda zostala uwzgledniona jedynie w
niewielkim zakresie i taki wynik postepowania przed Sadem II instancji uzasadnial, zgodnie z poczuciem stusznosci,
zastosowanie w sprawie wymienionego przepisu. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie prezentowal bowiem poglad, ze
wzajemne zniesienie kosztéw procesu nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku czeSci uwzgledniajacej powodztwo
co do czesci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztéw procesu w takim wypadku jest
poczucie stuszno$ci (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1952 roku, C 290/52, OSN 1953, Nr 4,
poz. 99, z dnia 28 lutego 1985 roku, II CZ 21/85, LexPolonica nr 320926, z dnia 21 lutego 2002 roku, I PKN 932/00,
OSNP 2004, Nr 4, poz. 63).



