Sygn. akt IT Ca 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko L. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt I C 1096/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. B. na swojg rzecz kwoty 22 448,69 zl oraz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany L. B. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego E.
B. na rzecz powodki M. S. kwote 22 448,69 zl (punkt 1 wyroku); zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 5 040 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt 2 wyroku) oraz nakazal $ciggnqé



od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Bialymstoku) kwote 717,87 zl tytulem
nieuiszczonych w sprawie wydatkow (punkt 3 wyroku).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalenn wynikalo, ze w dniu 15 stycznia 2010 roku strony zawarly umowe
o wspolpracy, na podstawie ktérej powddka mogla zleci¢ pozwanemu wykonanie okreSlonych prac na jej rzecz, a
pozwany zobowiazal sie do wykonywania uslug zgodnie z podpisanymi umowami o dzielo lub umowami zlecenia.
Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika 2010 roku strony zawaly umowe o dzielo, na podstawie ktorej pozwany mial
wykona¢ na rzecz powodki projekt urzadzenia Sciemniacza (...) dwukanalowego w technologii (...) sterowanego
napieciem wej$ciowym 0-10V z izolacja w obudowie WAGO serii 786. Dzielo mialo zosta¢ wykonane do dnia 30
pazdziernika 2010 roku, za co pozwany mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 2 797,20 zt brutto, w tym 1 000
z} brutto zaliczki w terminie dwoch tygodni od daty rozpoczecia prac i 1 797,20 zl brutto w terminie dwbéch tygodni
po przyjeciu dziela i zlozeniu rachunku przez pozwanego. Pozwany wykonal projekt urzadzenia w okresie od dnia 1
pazdziernika 2010 roku do dnia 22 grudnia 2010 roku. W dniu 22 grudnia 2012 roku pozwany wystawil powddce
rachunek na laczng kwote 2 797,20 z1 brutto, przy czym jeszcze w dniu 4 pazdziernika 2010 roku powodka przelata
na jego rzecz kwote 1 000 zt tytulem zaliczki. Z dalszych ustalen wynikalo, ze powodka zlecila firmie zewnetrznej
wyprodukowanie zaprojektowanego przez pozwanego urzadzenia $ciemniacza w ilosci 120 sztuk. Pod koniec lutego
2011 roku urzadzenia te zostaly zainstalowane w Hotelu (...) we W., ale okazalo sie, ze Sciemniacze przegrzewaly
sie i uszkadzaly. Maz powodki — D. S. telefonicznie kontaktowal sie z pozwanym w celu poprawienia sporzadzonego
przez niego projektu urzadzenia, jednak w oparciu o proponowane przez pozwanego poprawki i tak nie mozna bylo
wyprodukowaé¢ bezawaryjnego urzadzenia $ciemniacza. W tej sytuacji, powodka wyslala do pozwanego pismo, w
ktérym zareklamowala sporzadzony projekt. Pozwany otrzymal je w dniu 12 lipca 2011 roku. Nastepnie, pismem z
dnia 27 lipca 2011 roku powddka odstapila od umowy o dzielo w zwigzku z istotnymi wadami w wykonanym dziele
uniemozliwiajacym jego uzytkowanie i poprawne dzialanie, co pozwany otrzymal w dniu 29 lipca 2011 roku.

W toku dalszych ustalen Sad Rejonowy przyjal, ze powddka naprawila uszkodzone urzadzenia $ciemniaczy zakupujac
w tym celu 10 sztuk tranzystoréw za kwote 27,06 zl, 16 sztuk tranzystoroéw za kwote 43,30 zl, sprezone powietrze i
specjalistyczng paste termoprzewodzaca za kwote 42 z1, 17 sztuk tranzystoréw za kwote 42,45 zl, 20 sztuk tranzystorow
za kwote 49,94 zl, 25 sztuk radiatoréw za kwote 9,84 zl, 219 sztuk radiatoréw za kwote 91,59 zl, wkrety do metalu za
kwote 3,39 zt oraz oplacajac ustuge giecia za kwote 43,05 zl. Jednoczeénie, powodka zawarla umowe z G. Z., ktéry miat
zmodyfikowa¢ projekt urzadzenia Sciemniacza wykonany przez pozwanego. W dniu 12 sierpnia 2011 roku powo6dka
przelala na jego rzecz zaliczke w kwocie 400 z}. G. Z. opracowat uklad elektroniczny za kwote 1 600 z} i w dniu
22 listopada 2011 roku powd6dka przelala na jego rzecz kwote 2 100 z} tytulem optacenia rachunku (...) i umowy o
dzielo z dnia 14 pazdziernika 2011 roku. Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 9 listopada 2011
roku powodka zawarla z (...) N. K. umowe o dzielo, na podstawie ktorej zobowiazal sie on wykonaé (...) urzadzen
(...) 3.3 wiloSci 240 sztuk, plytki elektroniczne (...) urzadzen (...) 3.2 w ilo$ci 120 sztuk, dostarczy¢ i zamontowac
elementy elektroniczne (...) urzadzen (...) 3.2 w ilosci 120 sztuk, dostarczy¢ i zamontowaé elementy elektroniczne
na tych plytkach zgodnie z projektem urzadzen, z wylgczeniem dostawy WAGO i przetwornic, odlutowaé 24 sztuk
przetwornici 120 sztuk obudéw WAGO z dostarczonych przez powddke wadliwych $ciemniaczy (...)-600, przylutowac
nowe komplety urzadzen do obudow WAGO, a takze przylutowaé odzyskane przetwornice, zaprogramowac uP wilosci
240 sztuk znajdujacego sie w urzadzeniu (...)3.3, zlozy¢ urzadzenie kompletne, przetestowac poprawno$¢ dziatania i
zamkngé obudowy WAGO w iloéci 120 sztuk za wynagrodzeniem w kwocie 13 303,92 zl netto plus 23% VAT. W dniu
22 listopada 2011 roku powddka przelala na rzecz (...) N. K. kwote 16 363,82 zl. Sad uznal, ze (...) wykonal rowniez
dodatkowe prace montazowe w (...)3.31 (...)3.2 za kwote 1 062,72 zl i montaz urzadzen (...)3.31 (...)3.2 za kwote 3
591,72 zl, przy czym wobec wplacenia przez powodke zaliczki w kwocie 2 142,19 zt do zaplaty pozostata kwota 1 449,53
z}. W dniu 23 marca 2012 roku powodka przelala na rzecz (...) N. K. kwote 2 512,25 zl. Nastepnie, w dniu 25 listopada
2011 roku powo6dka zawarta z K. R. umowe zlecenia, na podstawie ktorej zobowiazal sie on do wykonania pracy (ustugi)
podlgczenia dodatkowego przewodu zasilajacego 24DC do podstawki §ciemniacza w stu dwoch pokojach hotelu (...)
we W. i wymiany wadliwych $ciemniaczy na nowe — dostarczone przez powddke za wynagrodzeniem 1 220 zl, ktdre
powddka zaplacila na jego rzecz w dniu 29 lutego 2012 roku. Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 roku powddka wezwala



pozwanego do zaptaty kwoty 22 448,69 z} tytulem naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy z
dnia 1 pazdziernika 2010 roku, ale wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W przedstawionych okoliczno$ciach, powotujac sie na przepis art. 471 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze powddka wykazala,
iz na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego projektu urzadzenia $ciemniacza doznala uszczerbku
majatkowego stanowigcego réwnowarto$é kosztéw, ktoére poniosta w celu doprowadzenia wyprodukowanych na
podstawie sporzadzonego przez pozwanego projektu urzadzen $ciemniaczy do prawidlowego dzialania. W ocenie
Sadu, pozwany nie udowodnil za$, aby nienalezyte wykonanie przez niego projektu urzadzenia $ciemniacza bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére on nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Ze sporzadzonej na potrzeby sprawy opinii bieglego W. W. wynikalo, ze zastosowanie w projekcie tranzystora (...) typu
(...) o napieciu przebicia U(BR) (...)= (...) [2] nie gwarantowalo poprawnej pracy urzadzenia w kazdych warunkach
ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia w praktyce przepie¢ o znacznie wyzszych wartoSciach niz (...). Projektujac
urzadzenie $ciemniacza pozwany nie dokonal analizy sieci zasilajacej w obiekcie docelowym (lub alternatywnie
przyjal bezpiecznego wspodlczynnika bezpieczenstwa przy zakladaniu dopuszczalnego napiecia (...) tranzystora
(...)) oraz analizy mocy strat w elemencie kluczujgcym. Nie zastosowal réwniez obwodéw thumigcych przepiecia,
zabezpieczajacych tranzystor kluczujacy, np. typu (...), co przy zbyt niskim dopuszczalnym napieciu USD tranzystora
moglo doprowadzi¢ z duzym prawdopodobienstwem do uszkodzenia urzadzenia. Biegly zwrocil réwniez uwage,
ze pozwany nie zastosowal takze izolacji galwanicznej stopnia koncowego mocy od ukladow sterujgcych, co w
praktyce moglo doprowadzi¢ do rozleglych zniszczen w przypadku uszkodzenia tranzystora koncowego. Pozwany
wnidst zarzuty do przedmiotowej opinii, do ktérych biegly odniost sie w sposob szczegbdlowy podtrzymujac swoje
stanowisko. Podkredlil, ze w projekcie pozwanego znalazl duzy blad, ktéry powodowal, ze urzadzenie nie powinno
by¢ dolaczone do sieci zasilajacej w postaci zle dobranego tranzystora sterujacego obciazeniem, niezgodnie ze sztuka
oraz brak jakichkolwiek zabezpieczen, glownie przepieciowych. Nawet, gdyby zalozy¢, ze §ciemniacz mial dziala¢
w domu, to nieprawidlowo$¢ pozostaje tozsama. Do sieci mozna bowiem podlaczyé¢ urzadzenia, ktore generuja
zaklocenia, czego nie da sie przewidziec, niezaleznie od tego, czy jest to hotel czy dom. Biegly nie dopusciltby projektu
pozwanego do produkcji, poniewaz wymagal on poprawki. Stwierdzil przy tym, ze urzadzenie i jego projekt mozna byto
poprawi¢ juz po tym jak stwierdzono jego uszkadzanie sie, poniewaz nawet wowczas wystarczyto dodaé najprostsze
zabezpieczenie, przy czym najlepszym rozwiazaniem bylaby wymiana tranzystora. Jednocze$nie, biegly nie byl
przekonany, co do stanowiska pozwanego, ze transformator chiniski implikuje niska jako$¢ wykonania. Wskazal, ze
kwestia ta wymagalaby poglebionej analizy. Biegly stwierdzil jednak, ze nawet zastosowanie transformatora polskiego,
zalecanego przez projektanta nie gwarantowalo, ze problem przepalania by nie nastapil.

Oceniajac przedmiotowa opinie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, logiczno$ci Sad I instancji uznal, ze zostala
ona sporzadzona w oparciu o gleboka wiedze i wieloletnie praktyczne do$§wiadczenie zawodowe bieglego. Biegly
ustosunkowatl sie do wszystkich zarzutow i odpowiedzial na wszystkie pytania, a zatem opinia ta stanowila podstawe
rozstrzygniecia w sprawie. W jej Swietle, nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze pozwany wykonal projekt
urzadzenia Sciemniacza w sposéb nienalezyty i ponosi za to wine. Gléwny blad w projekcie polegal na ztym doborze
tranzystora sterujacego obcigzeniem oraz braku jakichkolwiek zabezpieczen, gléwnie przepieciowych. Blad ten
wezedniej, czy pozniej doprowadzilby do uszkodzenia urzadzenia niezaleznie od rodzaju obciazenia, czy innych
elementow uzytych do wyprodukowania urzadzenia, czy wreszcie sposobu jego wykonania. Pozwany nie mdgl zatem
zwolnié sie od odpowiedzialno$ci powolujac sie na to, ze D. S. nie poinformowal go o tym, ze urzadzenia $ciemniaczy
beda montowane w hotelu, a nie w domu prywatnym. Sad zwrécil przy tym uwage, ze zeznania pozwanego, iz nie
zostal poinformowany o tym, iz urzadzenia §ciemniaczy bedg montowane w hotelu byly nieprawdziwe. Przeczyly im
zeznania D. S. oraz tre$¢ jego maili kierowanych do pozwanego w dniu 15 wrze$nia 2010 roku. W ocenie Sadu I
instancji, pozwany nie mogt roéwniez zwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci powolujac sie na nieodpowiednioé¢ innych
elementéw urzadzenia $ciemniacza, ktére zostaly zaproponowane przez D. S., skoro niezaleznie od powyzszego i
tak urzadzenie wykonane zgodnie z jego projektem ulegloby zniszczeniu. Pozwanego nie moglo rowniez zwolnié¢ od
odpowiedzialnoéci to, Ze projekt urzadzenia zostal wykonany zgodnie ze wskazaniami D. S.. Sad podkreslit bowiem,
ze zadbanie o wlasciwy dobor tranzystora sterujacego obcigzeniem i zabezpieczenia nalezalo wlaénie do pozwanego.



Nastepnie, Sad Rejonowy przyjal, ze w Swietle dolaczonych przez powodke faktur VAT, rachunkéow i uméw nie
budzilo watpliwosci, ze w celu doprowadzenia wyprodukowanych na podstawie sporzadzonego przez pozwanego
projektu urzadzen $ciemniaczy do prawidlowego dzialania powo6dka poniosta koszty zakupu materialow i robot w
kwocie dochodzonej pozwem. Kwota ta stanowila szkode powodki, pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego projektu urzadzenia Sciemniacza. Pozwany ograniczyl sie natomiast
do ogdlnego kwestionowania wartosci szkody nie wskazujac i nie udowadniajac, ktore z poniesionych przez powodke
kosztow wadliwego wykonania umowy byly nienalezyte lub wygérowane — art. 361 k.c. i art. 362 k.c.

Z tych wzgledow, na mocy art. 471 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego powddki w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad obcigzyl pozwanego nieuiszczonymi w sprawie wydatkami.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucitk:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:
- art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze:

powéddka wykazala nienalezyte wykonanie zobowiqzania, szkode i zwiqzek przyczynowy
pomiedzy nienalezytym wykonaniem przez pozwanego urzagdzenia $ciemniacza, a kosztami
zakupu materialéow i robét w kwocie dochodzonej pozwem;

pozwany nie udowodnil, ze nienalezyte wykonanie przez niego projektu urzqdzenia sciemniacza
Jjest nastepstivem okolicznosci, za ktéore nie ponosi odpowiedzialnosci oraz nie mogl zwvolnié
sie od odpowiedzialnosci powolujgc sie na odstepstwa projektu dokonane przez meza powodki
polegajgce na doborze innych elementéow urzaqdzenia $ciemniacza oraz okolicznosé, ze wykonatl
projekt urzqdzenia wedlug wskazan meza powodki;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze szkoda powoéddki pozostaje w normalnym zwiagzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego projektu urzqdzenia;

- art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wskazatl i nie udowodnil, ktore z poniesionych przez
powddke kosztéow wadliwego wykonania umowy byly nienalezne bqgdz wygoérowane;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik
postepowania:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i polegajgcego na:

pominieciu i nieodniesieniu sie do zeznan swiadkéw G. Z. i N. K., ktérzy stwierdzili, iz projekt
urzqdzenia wykonany przez G. Z. byl oparty na zupelnie innej konstrukcji i zrobiony wedtug
innej koncepcji (analogowo — cyfrowej) niz projekt pozwanego (projekt w wersji analogowej),
nie stanowil zatem projektu ktory poprawial projekt stworzony przez pozwanego, a byl zupelnie
innym rozwigzaniem technologicznym;

nieuwzglednieniu wyjasnien bieglego zawartych w ustnej opinii przedstawionej na rozprawie
w dniu 8 marca 2013 roku, ktory stwierdzil, ze projekt urzqdzenia wykonany przez pozwanego
w wersji analogowej wymagal malej modyfikacji poprzez wymiane tranzystora i zastosowania



ukladu tlumiqcego przepiecia, a nie nowego projektu i zmiany koncepcji urzqdzenia, podczas gdy
powédka zlecila G. Z. wykonanie nowego projektu opartego o rozwiqzania cyfrowe i na jego
podstawie zlecila montaz nowej konstrukcji urzqdzenia firmie (...);

bezkrytycznym oparciu sie na opinii sporzqdzonej przez bieglego, mimo ze opinia w zadnym
punkcie nie odnosi si¢ do umowy zawartej miedzy stronami, w tym do wymogoéw, wstepnych
zalozen, jakie zostaly nalozone przez meza powodki na urzqgdzenie, ktéore mialo zostaé wykonane
przez pozwanego, podczas gdy podstawe sporzadzenia opinii miala stanowié¢ umowa o dzielo z
dnia 1 pazdziernika 2010 roku oraz ustalenia mailowe i telefoniczne pomiedzy mezem powodki, a
pozwanym;

pominiecie dowodu z dokumentéw w postacti umowy z dnia 1 sierpnia 2011 roku zawartej pomiedzy
powédka, a G. Z. oraz umowy o dzielo zawartej pomiedzy powédka, a G. Z. oraz umowy o dzielo z
dnia 9 listopada 2011 roku zawartej pomiedzy powobdkaq, a N. K., z ktéorych bezsprzecznie wynika,
iz powddka zlecila ww. osobom wykonanie urzqdzenia $ciemniacza opartego o inng koncepcje i
wersje (analogowo — cyfrowaq) niz przyjeta pomiedzy stronami (wersja analogowa);

- art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako spéznionego dowodu z ponownego
przestuchania swiadka D. S., mimo ze wniosek ten zostal zgloszony i uzasadniony przez strone
pozwang terminie, fj. w pismie przygotowawczym z dnia 26 lipca 2012 roku w wyniku czego nie
zostaly skonfrontowane zeznania ww. swiadka z dokumentacjq technicznq zalqczong do pisma
przygotowawczego powodki z dnia 29 czerwca 2012 roku, ktora zawierala rozwiqzania i koncepcje
urzaqgdzen wykonywanych w wersji cyfrowej podczas gdy zgodnie z ustaleniami stron praojekt
urzqdzenia stworzony przez pozwanego mial opieraé sie na wersji analogowej.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w calosci, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia pierwszego wniosku;

2. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji — przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego;

3. zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYZE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwvanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia oraz ocene prawna Sadu Rejonowego przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja pozwanego nie zawiera rzeczowych
argumentoéw przemawiajacych za odmienng oceng materialu dowodowego. Dokonanej przez Sad I instancji analizie
dowodow nie mozna zarzucié bledow logicznych we wnioskowaniu, ani nieprawidlowo$ci ocen. Argumentacja Sadu
Rejonowego zaprezentowana w uzasadnieniu zakwestionowanego wyroku jako logiczna i przekonujaca pozostaje pod
ochrong przepisu art. 233 § 1 k.p.c., za§ odmienne twierdzenia apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, jako
posiadajace charakter wylacznie polemiczny z trafnym rozstrzygnieciem. Zaden z podniesionych przez skarzacego
zarzutéw nie moze skutecznie prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, ktére odpowiada prawu.

Na aprobate zasluguje przede wszystkim wywiedziony przez Sad I instancji wniosek, ze na skutek nienalezytego
wykonania przez pozwanego projektu urzadzenia S$ciemniacza powddka doznala uszczerbku majatkowego



stanowigcego rownowarto$¢ kosztow, ktore poniosta w celu doprowadzenia do prawidlowego dzialania
wyprodukowanych na podstawie sporzadzonego przez pozwanego projektu urzadzen $ciemniaczy.

W ramach wstepnych rozwazan wypada odnie$¢ sie do przeslanek roszczenia opartego na przepisie art. 471 k.c.,
na ktéry w przedmiotowej sprawie powoluje sie powddka. I tak, dla przyjecia odpowiedzialnoSci kontraktowej
zaistnie¢ musza lacznie trzy warunki: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, fakt poniesienia
szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda,
przy czym pierwsza z przestanek powinna byé¢ formulowana w ten sposoéb, ze naruszenie zobowiazania musi byé
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, poniewaz naruszenie zobowigzania, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia w ramach rezimu ex contractu. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze na gruncie analizowanego przepisu, to wierzyciela obcigza dowdd spelnienia wymienionych przestanek. W
okolicznoS$ciach sprawy, za Sadem I instancji powtorzy¢ nalezalo, ze powddka sprostala temu obowigzkowi. Taki stan
rzeczy zaktualizowal zatem potrzebe obrony dluznika - pozwanego, ktory méogl jeszcze wykazaé, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze,
forsowane przez niego, takze na etapie postepowania odwolawczego, stanowisko nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w dniu 1 paZdziernika 2010 roku strony zawarly umowe o dzielo,
w ramach ktérej pozwany mial wykonaé na rzecz powddki projekt urzadzenia Sciemniacza (...) dwukanalowego w
technologii (...) sterowanego napieciem wejSciowym 0-10V z izolacja w obudowie WAGO serii 786. Na aprobate Sadu
Odwolawczego zasluguje przy tym wywiedziony przez Sad I instancji wniosek, ze pozwany wykonal zobowiazanie w
nienalezyty sposéb, poniewaz urzadzenie Sciemniacza - wykonane zgodnie z przedlozonym przez niego projektem
- okazalo sie wadliwe. Na podstawie wnioskoéw zawartych w opinii bieglego W. W. Sad Rejonowy shtusznie przyjal,
ze przyczyny owej wadliwosci nalezy upatrywa¢ w blednych zalozeniach projektu pozwanego. Biegly stanowczo
stwierdzil, ze zastosowanie w projekcie tranzystora (...) typu (...) o napieciu przebicia U(BR) (...)= (...)[2] nie
gwarantuje poprawnej pracy urzadzenia w kazdych warunkach ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia w praktyce
przepieé o znacznie wyzszych wartoSciach niz (...). Biegly zwrocil uwage, ze w dokumentacji nie odnalazl kluczowych
z punktu widzenia doboru elementoéw analiz, jak analiza sieci zasilajacej w obiekcie docelowym (lub alternatywne
przyjecie bezpiecznego wspolczynnika bezpieczenstwa przy zakladaniu dopuszczalnego napiecia (...) tranzystora
(...)) oraz analiza mocy strat w elemencie kluczujacym. Pozwany nie zastosowal réwniez obwodéw tlumiacych
przepiecia, zabezpieczajacych tranzystor kluczujacy, np. typu (...), co przy zbyt niskim dopuszczalnym napieciu (...)
tranzystora moglo z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do uszkodzenia urzadzenia oraz nie zastosowal
izolacji galwanicznej stopnia koncowego mocy od ukladéw sterujacych, co w praktyce moglo doprowadzi¢ do
rozleglych zniszczen w przypadku uszkodzenia tranzystora koncowego.

Sad Rejonowy w pelni podzielil przedmiotowa opinie bieglego. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi
ona watpliwosci, co do poprawnoéci wywiedzionych w niej wnioskow. Biegly W. W. jest pracownikiem Politechniki
B. w B. na Wydziale Elektryki, posiada stopien naukowy doktora inzyniera, a jego fachowo$é¢ i kompetencje nie
budza najmniejszych zastrzezen. Wbrew przekonaniu skarzacego, opinia ta nie zostala jedynie bezkrytycznie przyjeta
za podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Znamienne, ze $wiadek G. Z., ktory wykonal ostateczny
i funkcjonalny projekt przedmiotowego urzadzenia, rowniez zeznal, iz projekt opracowany przez pozwanego byl
wadliwy. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, nie polegaly na prawdzie twierdzenia pozwanego, ze nie byl
informowany przez powddke o miejscu przeznaczenia, w ktdrym urzadzenia Sciemniaczy mialy zostaé zainstalowane.
Wyraznie przecza temu zeznania meza powddki — D. S., ktéry pozostawal z pozwanym w stalym kontakcie w
czasie wykonywania dziela oraz tre$¢ prowadzonej miedzy nimi korespondencji mailowej. Co wiecej, zgodnie z
opinig bieglego, kwestia ta pozostala z reszta bez znaczenia, poniewaz urzadzenia $ciemniaczy obarczone bledem
konstrukcyjnym uleglby zniszczeniu, niezaleznie od tego, czy zostalyby zamontowane w domu prywatnym, czy tez jak
w okoliczno$ciach sprawy, w hotelu.

W przedstawionych okolicznoS$ciach, nie budzi watpliwosci Sagdu Odwolawczego, ze pozwany wykonal zobowigzanie
w nienalezyty sposob, co doprowadzilo do wyrzadzenia szkody po stronie powodki. Trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze
obejmowata ona koszt wykonania nowego projektu, spelniajacego oczekiwania jej kontrahentéw. Nie wolno bowiem



tracic z pola widzenia faktu, ze powddka pozostawala zwigzana stosunkiem umownym z podmiotem trzecim, na rzecz
ktdérego realizowala przedmiotowy projekt urzadzenia. Wspomniany koszt wykonania innego projektu obejmowal
wydatki zwigzane z opracowaniem samego projektu, a wiec wynagrodzenie dla jego autora oraz koszty modyfikacji
wyprodukowanych juz urzadzen w oparciu o nowe pomysly, a wiec zakup niezbednych elementéw oraz ich montaz.
Przedlozone przez powodke faktury VAT oraz zeznania oséb, ktére uczestniczyly w tych czynnoéciach, a wiec G. Z.
i N. K. potwierdzily, ze chodzi o nalezno$¢ w lacznej wysokoSci okre§lonej przedmiotowym pozwem. Odnoszac sie
do podniesionych w tym zakresie zarzutow apelacji, Sad Okregowy podkresla, ze nie dostrzegt zadnych podstaw, dla
ktérych konieczna bylaby zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia w tej czesci. Z cala pewnoscia nie stanowia takowych
twierdzenia skarzgcego, powolujacego sie na wnioski zawarte w opinii bieglego W. W., ze aby usprawnié projekt
pozwanego wystarczyto dodaé najprostsze zabezpieczenie, a najlepiej wymienic¢ tranzystor. Z powyzszego, pozwany
wywodzil, ze w takim wypadku wysoko$¢é ewentualnie poniesionej przez powo6dke szkody bylaby zdecydowanie nizsza.
Mimo, Ze nie spos6b odmoéwié racji takiemu wnioskowaniu, to dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo ono zadnego
znaczenia. Kluczowa kwestia jest tu bowiem fakt, ze powddka nie miala mozliwo$ci szukania takiego rozwiazania,
poniewaz jej obowiazkiem wynikajacym z umowy, jaka laczyla ja z zamawiajacym przedmiotowe urzadzenia, byla
sprawna i niewadliwa jej realizacja. Przeciagajace sie poszukania jak najtanszego sposobu naprawy narazityby zatem
powddke na szkode w jeszcze wiekszym, niz obecnie zglaszanym rozmiarze.

Oczywistym pozostaje istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanego, a szkoda jakiej w nastepstwie powyzszego doznala pozwana. Truizmem jest tu twierdzenie, ze gdyby
projekt urzadzenia byl prawidlowy, nie zostalaby wyrzadzona zadna szkoda.

Jednocze$nie, wbrew stanowisku skarzacego, nie sposéb uznaé¢, aby projekt wykonany przez G. Z. stanowit zupelnie
nowy pomysl oparty na innej konstrukeji, wykonany wedlug innej koncepcji niz projekt pozwanego. Prezentujac taki
poglad pozwany podnosil, ze jego projekt zostal wykonany w wersji analogowej, podczas gdy projekt sporzadzony
przez G. Z. zostal zrobiony w wersji analogowo — cyfrowej. Tymczasem, z zeznah G. Z. wynika, ze kiedy pojawily sie
problemy w eksploatacji urzadzenia $ciemniaczy, pozwany zwrocil sie do niego o pomoc w naprawie stwierdzonych
wad. Stanowczego podkre§lenia wymaga, ze juz wowczas pozwany zdecydowal o zmodyfikowaniu projektu z
analogowego na analogowo — cyfrowy. Co wiecej, nie sposob odméwi¢ wiarygodnoéci dalszym zeznaniom tego
Swiadka, ktory opisujac sposob pracy nad drugim projektem urzadzenia, juz na zlecenie powodki, zeznal, ze ,mialem
przed oczami specyfikacje i patrzytem na projekt L. i jesli on odpowiadal specyfikacji, to fragmenty zostawaly, a jesli nie
to modyfikowalem” (k. 265). Na tej podstawie stwierdzié trzeba, ze nie ma racji skarzacy, iz zeznania G. Z. potwierdzaja
okoliczno$é opracowania przez niego zupelnie innego rozwiazania technologicznego, ktére Sad I instancji wadliwie
zakwalifikowal jako poprawa projektu pozwanego. Zaprezentowana w apelacji odmienna ocena tych zeznan ma, w
przekonaniu Sagdu Odwolawczego, jedynie wybidrezy i skrajnie nieobiektywny charakter.

Kontynuujac rozwazania nalezy zwr6ci¢ uwage na tres$é art. 634 k.c., zgodnie z ktérym jezeli material dostarczony
przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznoSci, ktore
moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamowienie powinien niezwlocznie zawiadomié o tym
zamawiajacego. Wprawdzie, pozwany wprost nie powolal sie na ten przepis, ale w ocenie Sadu Okregowego, jego
twierdzenia oscylujace wokot kwestii udzialu meza powd6dki — D. S. w opracowywaniu projektu urzadzenia, a nastepnie
uzytych przy konstrukcji urzadzenia transformatoréw produkeji chinskiej dotykaly wlasnie tej kwestii. Nie moglo
jednak ujé¢ uwadze, ze pozwany nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnych dowodow, a uwazna lektura zalaczonej do
akt sprawy obszernej korespondencji mailowej z D. S. przeczy takiemu stanowisku. Chybionym jest przy tym zarzut
apelacji kwestionujacy oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku pozwanego o ponowne przeshuchanie $wiadka D. S.
na okoliczno$¢, ze sporny projekt opracowywany byl w oparciu o jego bezpoérednie wskazowki. Podzielajac racje,
jakimi kierowal sie Sad I instancji przy podjeciu tej decyzji, doda¢ trzeba, ze skoro pozwany, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, nigdy nie wskazal na przepis art. 634 k.c., to formulowana przez niego teza dowodowa nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czynigc ten wniosek zupelnie bezprzedmiotowym.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, orzekl jak w
sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nr 461).



