Sygn. akt IT Ca 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Tabor

Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz

SSR del. Bozena Sztomber (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Oddziatlowi w Polsce w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 3/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zlotych tytulem

zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Pow6d M. Z. wniésl pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Oddzialowi w Polsce w W., w ktérym domagal sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kwoty 3.006,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. powdd rozszerzyl pow6dztwo do kwoty 5.932,38 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt INc 9184/12
Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil powodztwo i nakazal pozwanemu, aby zaptacil na rzecz powoda kwote

3.006,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce w W. wnosil o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.932,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 7
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I). Zasaqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sqdowej, kwote 315,31 zlotych tytulem zwrotu wydatkéow zwiqgzanych z
opiniq bieglego oraz kwote 617 zlotych tytulem zwvrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt II).
Nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 65,32 zlotych tytulem brakujqcej
czesci oplaty sadowej (pkt III). Nakazal zwwrécié powodowi ze Skarbu Panistwa Sqdu Rejonowego w
Bialymstoku kwote 84,69 zlotych tytutem nadplaconych wydatkoéw zwiqgzanych z opiniq bieglego
sadowego (pkt IV).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 lipca 2012 r. okolo godziny 19:00 w wyniku opadu gradu doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasno$¢ M. Z., znajdujacego sie na parkingu przy ul. (...). Wlasciciel
pojazdu posiadal w (...) Spolce Akcyjnej Oddziat w Polsce w W. aktualne na date szkody ubezpieczenie autocasco
potwierdzone polisg nr (...). W dniu 11 lipca 2012 r. poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi. Tego samego
dnia po dokonaniu ogledzin pojazdu sporzadzono protokoét szkody.

Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w oparciu o kalkulacje naprawy z dnia 14 lipca 2012
r. przyznal wladcicielowi pojazdu odszkodowanie w kwocie 2.597,13 zlotych. W dniu 30 lipca 2012 r. rzeczoznawca
samochodowy P. R. na zlecenie M. Z. wykonal opinie techniczno — ekonomiczng, ustalajac koszt naprawy pojazdu
na kwote 6.936,28 zlotych. W tym samym dniu wlasciciel pojazdu wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 4.339,15
zlotych tytulem doplaty do przyznanego odszkodowania za uszkodzony pojazd. Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2012
r. ubezpieczyciel przyznal doplate odszkodowania w kwocie 1.333 zlotych, za$ pismem z dnia 6 listopada 2012 r.
podtrzymal powyzsza decyzje.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez wlasciciela
auta, a w konsekwencji wysokoSci naleznego mu $wiadczenia w ramach umowy autocasco. Oceniajac zasadno$cé
zadania powodztwa odwolal sie do tredci art. 805 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c. Podkreslil, ze dla okreélenia uprawnien i
obowigzkoéw stron w ramach prowadzonego sporu nalezy uwzgledni¢ postanowienia stanowigcych integralna cze$c
umowy Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczerr Komunikacyjnych z dnia 9 lutego 2012 roku.

Sad I instancji wskazal, ze pojazd powoda objety byl ochrong ubezpieczeniowa, co bylo okoliczno$cia
bezsporna. Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepstwa wypadkow polegajace na uszkodzeniu lub zniszczeniu
pojazdu, uszkodzeniu lub zniszczeniu przewozonego samochodem osobowym bagazu, uszkodzeniu lub zniszczeniu
wyposazenia dodatkowego samochodéw osobowych oraz calkowitym zniszczeniu wyposazenia dodatkowego
motocykli (§ 2.3 ust. 1 (...)). Podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania okreélat zapis § 2.8
ust. 1 (...), zgodnie z ktérym wysoko$¢ szkody cze$ciowej ustala sie na podstawie wyceny (metoda kosztorysowa)
lub na podstawie oryginalnych faktur i rachunkéw dokumentujacych usluge naprawy uszkodzonego pojazdu. Przy
ustalaniu wysoko$ci szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu lub jego wyposazenia dodatkowego uwzglednia sie
koszty naprawy pojazdu wylacznie w zakresie bedacym nastepstwem wypadku, okreslone w sporzadzonej ocenie
techniczne;j.

Celem ustalenia zakresu uszkodzen oraz kosztow naprawy uszkodzen powstaltych w pojezdzie powoda marki S. (...)
o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z 4 lipca 2012 roku z uwzglednieniem zasad ubezpieczenia autocasco z Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych pozwanego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowe;j.

Biegly S. L. w swojej opinii wskazal, ze w wyniku gradobicia z dnia 4 lipca 2012 roku w pojezdzie powoda uszkodzeniu
ulegla pokrywa komory silnika, poszycie dachu, pokrywa bagaznika, szyba przednia (do wymiany), poszycie stupka
okiennego zewnetrzne lewe i prawe, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, blotnik tylny prawy ilewy (do naprawy).
Biegly oszacowal koszt naprawy niezbednej do przywrocenia stanu pierwotnego pojazdu na kwote 9.862,51 zlotych
brutto (8.018,30 zlotych netto).



Zastrzezenia do opinii bieglego wniost pozwany wskazujac, ze zostala ona sporzadzona w sposdb niestaranny i
nierzetelny. W odpowiedzi na powyzsze biegly sadowy na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2012 roku podtrzymat tre$c¢
opinii. Wskazal, ze (...) autocasco nie zabraniajg stosowania w wyliczeniach programu A.. Jest on doktadniejszy od
innych tego typu programow, dlatego biegly go zastosowal. Amortyzacja na materialy jest wliczona w roboczogodziny.
W zaleznoSci od roboczogodzin i amortyzacji wyliczany jest koszt materialéw. Zdaniem bieglego uszkodzenie szyby
bylo widoczne przy ogledzinach i celowo zostalo pominiete przez ubezpieczyciela. Bylo to uszkodzenie bardzo
charakterystyczne dla uszkodzen przy gradobiciu. Nie ma czego$ takiego jak technologia bezinwazyjna, przy kazdej
naprawie uszkodzenia jest inwazja, sa mikropekniecia. Metoda bez lakierowania nie powinna by¢ stosowana, nie
gwarantuje naprawy. Przy takiej iloSci wgniecen technologia naprawy polegalaby na szpachlowaniu calej powierzchni
dachu. Nie da sie tego zrobi¢ w 100 % perfekcyjnie i niewidocznie. Wtasciciel auta byl na terenie Niemiec i ogledziny
byly niemozliwie. Jednak material zdjeciowy byl wystarczajacy. Zarzut, ze biegly nie zastosowal 50 % amortyzacji byl
chybiony, gdyz zastosowal amortyzacje 60 %.

Do tak uzupelionej opinii zadna ze stron nie wniosla zarzutow.

W ocenie Sadu I instancji wypowiedzi zaprezentowane przez biegltego byly rzetelne, kompletne i jasne, w zwigzku z
czym sporzadzona przez niego opinia byla miarodajna do dokonania ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu w Swietle wnioskdéw wynikajacych z opinii odszkodowanie wyptacone dotychczas powodowi w kwocie
3.930,13 zlotych nie bylo odpowiednie do rozmiaru poniesionej przezen szkody. Za uzasadnione nalezalo przyjac
koszty naprawy pojazdu w wysoko$ci 9.862,51 zlotych. Jedynie tak ustalona przez bieglego wysoko$¢ kosztow naprawy
pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, co jest celem naprawy. W takim stanie rzeczy, pow6dztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O kosztach procesu postanowiono w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 83 w zw. z art. 113 ust. 11 art.
80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze wydana w sprawie opinia bieglego sqdowego S. L. jest rzetelna,
kompletna, jasna, logiczna, spojna i konsekwentna, a przez to miarodajna dla dokonania ustalen
potrzebnych do rozstrzygniecia sporu, pomimo ze opinia ta zostala sporzqdzona w sposob
niezgodny z zakreslong tezq i nie odpowiadala na wszystkie pytania postawione w tej tezie oraz
nie wyjasniala wagtpliwosci podnoszonych przez pozwanego w pismie procesowym zawierajgcym
uwagi do opinii,

2. naruszenie art. 805 § 1 k.c. poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda s$wiadczenia
ustalonego w sposob inny, niz uzgodniony przez strony w umowie ubezpieczenia oraz poprzez
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow naprawy uszkodzen, ktorych zaistnienia
powdd nie udowodnil.

Wskazujgc na powyzsze, apelujqgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powéodztwa
w calosci oraz zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sqdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Odpowiedz na apelacje zlozyl powod, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy i w $wietle wnioskoéw
plynacych z opinii biegltego sadowego, zadanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nie dopuscil sie zarzucanych mu naruszen
prawa materialnego i procesowego.

Niezasadny byt zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oceniajac dowdd
z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego K. L.. Przedstawiona przez Sad I instancji
argumentacja nie nasuwa zastrzezen, nie przekracza bowiem granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy ustalil
kwote odszkodowania naleznego powodowi positkujac sie opinia bieglego sadowego i wskazal powody, dla ktorych
przyjat ja za podstawe rozstrzygniecia. Ocene te podzielil Sad Okregowy.

Nie budzil watpliwoéci fakt, ze okreslenie spornego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu powoda wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo zatem niezbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Racje ma przy tym skarzacy, ze teza dowodowa obejmowala takze dokonanie
ogledzin przedmiotowego samochodu. Nie sposéb jednakze przyja¢, ze brak ich dokonania dyskwalifikowal
sporzadzona przez bieglego opinie, gdy wystarczajaca do stwierdzenia zakresu uszkodzen i wskazania kosztow
naprawy pojazdu byla dokumentacja fotograficzna. W ocenie Sadu Odwolawczego czynnoé¢ ogledzin ma by¢ jedynie
pomocna bieglemu przy opracowaniu opinii. W sytuacji zatem, gdy ogledziny nie zostaly przeprowadzone, a biegly
nie uznal tego za przeszkode do wydania opinii przy wykorzystaniu jedynie materialu fotograficznego, Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze brak ogledzin nie rzutowal na ocene przydatnosci w sprawie tejze opinii.
Dodatkowo, po zgloszeniu przez pozwanego zastrzezen do opinii pisemnej, Sad I instancji wystuchat biegltego na
rozprawie, gdzie podtrzymal on wnioski opinii i szczegdtowo odniost sie do formulowanych zarzutéw. Na tej podstawie
Sad Rejonowy niewadliwie przyjal, ze przedmiotowa opinia byla miarodajna do dokonania zasadniczych ustalen w
sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz po wystuchaniu bieglego K. L. pozwany ubezpieczyciel nie zglaszal juz dalszych uwag i zastrzezen
w trybie art. 286 k.p.c., nie sformulowal takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, badz z opinii
innego bieglego. W takim stanie rzeczy za bezzasadne oraz spéznione uznaé nalezalo kwestionowanie wnioskow
przedmiotowej opinii na etapie postepowania apelacyjnego. Dotyczylo to réwniez zastosowanego przez bieglego
sadowego systemu wyliczenia wartoéci szkody. Poza sporem pozostawalo, ze zgodnie z postanowieniami § 2.8 (...)
przy ustaleniu wysoko$ci szkody metoda kosztorysowg ceny czeSci zamiennych oraz materialow okreéla sie w systemie
E.’s, ajezeli jest to niemozliwe — w systemie A.. Wbrew przekonaniu apelujacego, regulacja ta nie wykluczala jednakze
zastosowania drugiego z wymienionych systemdéw. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w sprawie niniejszej zaistnialy
przestanki do zastosowania tegoz wlasnie systemu przy okredleniu wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu powoda.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy szczeg6lowo odniost sie do tej kwestii wskazujac, iz program A. pozwala na bardziej
precyzyjne i dokladne wyliczenie kosztéw naprawy samochodu i z tej przyczyny zostat on zastosowany. Stanowisko
bieglego w tym zakresie nie bylo za$ ostatecznie kwestionowane przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem
I instancji. Przyjecie takiego sposobu okreslenia wysoko$ci szkody stuzylo zas, co stusznie zaznaczyl Sad Rejonowy,
osiggnieciu celu naprawy, to jest przywrdceniu pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku. Chybiony jest zatem zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 805 § 1 k.c., jako ze zasadzone §wiadczenie odpowiada warunkom okreslonym
trescia ogdlnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych.

Podkreélenia wymaga, ze ogoélne warunki umoéw, stanowigce integralna cze$¢ zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 k.c., za$ plynaca z tego przepisu dyrektywa
interpretacyjna nakazuje ustalenie rzeczywistej woli stron umowy (wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03,
LEX nr 183801; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 412/02, LEX nr 168306). Sad Rejonowy prawidlowo
zinterpretowat zapisy (...), bedace podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, jak tez wladciwie okreslil
zakres tej odpowiedzialnosci.



Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym ustalono w oparciu o § 6 pkt 41 § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2013, poz.
461j.t.).



