Sygn. akt IT Ca 703/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

zudzialem T. P.,R. P., T. £, H. J., J. S. (1) i M. M. (1)

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnika postepowania T. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT Ns 3951/12
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od uczestnika postepowania T. P. na rzecz wnioskodawcy kwote 150 zlotych tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. P. wniost o stwierdzenie, iz nabyl przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonych w
obrebie (...) S., jednostka ewidencyjna (...)_m. S., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) o powierzchni 0,0588 ha oraz numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0753 ha z dniem 25 kwietnia 2009 r.

Uczestnik postepowania T. P. wniést o oddalenie wniosku.

Uczestnik postepowania R. P. nie odnios} sie do Zadania wniosku.



Uczestniczka postepowania T. L. nie odniosla sie do wniosku. Potwierdzila jednak, iz sprzedala wraz z mezem W. L.
ww. dzialki T. P..

Uczestniczka postepowania J. S. (1) poniosla, Ze nie jest zainteresowana wynikiem postepowania.
Uczestniczka postepowania M. M. (2) wskazala, iz nie ro$ci zadnych pretensji do przedmiotowych dzialek.
Uczestniczka postepowania H. J. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil, iz
wnioskodawca A. P. nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnosci nieruchomosci polozonych w obrebie
(...) S., jednostka ewidencyjna (...)_m. S., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0588 ha oraz numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0753
ha (brak ksiegi wieczystej) z uplywem dnia 24 kwietnia 2009 r. (pkt I). Wydatki w sprawie ustalil
na kwote 530,94 zlotych i uznal je za uiszczone w calosci (pkt II). Stwierdzil, ze zainteresowani we
wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

Sad I instancji ustalil, Ze przedmiotem wniosku o zabezpieczenie sa nieruchomosci polozone w obrebie (...) S.,
jednostka ewidencyjna (...)_m. S., powiat (...), wojewbddztwo (...), oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o
powierzchni 0,0588 ha oraz (...) o powierzchni 0,0753 ha.

W dniu 24 kwietnia 1979 r. w Paistwowym Biurze Notarialnym w B. rep. A/I numer (...) T. P. w drodze warunkowej
umowy sprzedazy nabyl: od malzonkéw W. L. i T. L. niezabudowana dziatke zagrodowa o powierzchni 7 a 50 m2,
oznaczong w rejestrze pomiarowym numerem (...), polozong w S. przy ul. (...), wojewodztwo (...); od matzonkoéw M.
iS. P. niezabudowana dziatke zagrodowa o powierzchni 5 a 80 m, oznaczona w rejestrze pomiarowym numerem (...),
potozona w S. przy ul. (...), wojewddztwo (...). Powyzsze dzialki zostaly nabyte pod warunkiem, ze Naczelnik Miasta i
Gminy w S. nie skorzysta z przyslugujacego mu prawa pierwokupu. Umowa sprzedazy finalizujaca powyzsza umowe
warunkowg sprzedazy nie zostala zawarta.

Zustalen Sadu Rejonowego wynikato ponadto, iz w drodze aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 1998 r., sporzadzonego
w Kancelarii Notarialnej Notariusz W. W. (1), Rep. A numer (...) T. P. i K. P. przekazali swojemu synowi A. P.
do majatku odrebnego zabudowane gospodarstwo rolne, polozone w S., gmina S. skladajace sie z dzialek o lacznej
powierzchni 9,8162 ha. Przenie$li takze posiadanie dzialek oznaczonym numerami geodezyjnymi (...) o lacznej
powierzchni 1.341 m2, co do ktérych w tresci aktu notarialnego T. P. o§wiadczyl, ze znajduja sie one w jego posiadaniu
na podstawie ww. warunkowej umowy sprzedazy z dnia 24 kwietnia 1979 r. A. P. od dnia 1 stycznia 1999 r. figuruje w
rejestrach wymiarowych jako podatnik podatku rolnego miedzy innymi za dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi
(...), wchodzacymi w sklad gospodarstwa rolnego.

Powolujac sie na treéc art. 172 § 11 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. oraz art. 336 k.c. Sad I instancji zaznaczyl, ze zasadnicza
przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomo$ci. Stan posiadania wspoltworza element fizyczny
wladania rzecza — do czego zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego konieczne jest wykonywanie przez posiadacza
czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa,
oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie. Kwestia §wiadomoSci, jakg posiadacz odnosi do
wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie wlaScicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast
na dobra lub zla wiare posiadania. Momentem rozstrzygajacym dla jej oceny jest moment uzyskania posiadania.
Sad Rejonowy podkresdlil, ze druga konieczng przestanka zasiedzenia jest uptyw $cisle okreslonego przepisami prawa
okresu czasu.

Sad ten wskazal, ze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz twierdzen stron postepowania (za wyjatkiem
uczestniczki J. S. (1)) bezspornie wynikalo, iz po zawarciu umowy sprzedazy warunkowej w dniu 24 kwietnia 1979 r. A.
P. uprawial dzialki nr (...), traktujgc je jako integralng cze$¢ gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw,
ani stanowiska wyshuchanych informacyjnie stron postepowania nie dawaly podstaw do przyjecia, aby od dnia 24



kwietnia 1979 r. malzonkowie W. i T. L. roscili pretensje do dzialki nr (...), a M. i S. P. do dzialki nr (...); nie czynili
tego rowniez ich zstepni — corka W. i T. L. uczestniczka postepowania M. M. (1).

Sad podkreslil, ze w sprawie niniejszej nalezalo ustalié¢, czy zgodnie z treScig aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 1998 r.
przeszto na wnioskodawce A. P. posiadanie wymienionych wyzej dzialek. Uczestnik postepowania T. P. wskazywal, ze
przedmiotowym aktem notarialnym, pomimo deklarowanej przed notariuszem woli, wraz z malzonka nie przekazali
wnioskodawcy posiadania dzialek oznaczonych numerami (...). Sad I instancji zaznaczyl, ze twierdzeniu temu przeczy
rzeczony dokument, w ktéorym jednoznacznie wskazano, iz przekazujacy gospodarstwo rolne, przenosza na syna A. P.
posiadanie tych dzialek, bedacych uprzednio w posiadaniu T. P.. Tak tez podnosil wnioskodawca, ktory podal, ze czuje
sie wlaScicielem tych dzialek. Na przedmiotowych nieruchomo$ciach znajduja sie pastwiska; wnioskodawca kosil je i
pasal krowy. Dodal, ze m.in. ww. dzialki oddat w dzierzawe. Jego twierdzenia zostaly poparte zeznaniami §wiadkow Z.
B. oraz J. S. (2). Swiadkowie ci wskazali rowniez, ze wnioskodawcy w gospodarstwie pomagal uczestnik postepowania
T. P.; podobne zeznania zlozyta M. M. (1).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze faktowi, iz przedmiotowe dziatki przeszly w samoistne posiadanie wnioskodawcy, nie
zaprzeczyl uczestnik postepowania T. P.. Ojciec wnioskodawcy wskazal, iz po przekazaniu, nadal zajmowatl sie
gospodarstwem, w sklad ktorego wchodzily dzialki (...), jakby nadal bylo jego wlasnoScia; przyznat jednak, ze
urzedowo wlascicielem gospodarstwa byt jego syn A. P.. Z twierdzen uczestnika postepowania wynikalo, ze zaluje
on decyzji o przekazaniu na syna gospodarstwa rolnego. Z kolei uczestnik postepowania R. P., brak wnioskodawcy i
syn T. P. poczatkowo zeznal, Ze jego brat jedynie pomagal w pracach na gospodarstwie. P6Zniej jednak zmienil swe
stanowisko wskazujac, ze ,trudno powiedzie¢, czy brat pomagal, czy sam gospodarowal”; podniost tez, ze ojciec ,nadal
pomaga” bratu. Uczestnik postepowania przyznal, ze wnioskodawca jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore
zostalo mu przekazane w caloéci. Potwierdzil, ze A. P. wydzierzawit dzialki bedace przedmiotem wniosku o zasiedzenie
oraz iz od 2005 r. uzyskiwal dotacje z Unii Europejskie;j.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka W. K., ktoéry prébowal wykazaé, ze to T. P. jest samoistnym posiadaczem tych
dzialek. Byly one bowiem wewnetrznie sprzeczne — $§wiadek poczatkowo wskazal, ze nic nie wie, aby T. P. przekazal
synowi gospodarstwo rolne, a nastepnie przyznal, ze wiedzial o przedmiotowym przekazaniu.

Majac na uwadze, ze to wnioskodawca byl zarejestrowany jako podatnik podatku rolnego za przedmiotowe dziatki
bez znaczenia zdaniem Sadu pozostawalo, kto rzeczywiScie regulowal te naleznos$ci. Jezeli zgodnie z twierdzeniem
uczestnika postepowania T. P. czynil to on wraz z malzonka, to dokonywali tego w imieniu syna.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie budzilo zdaniem Sadu I instancji watpliwoéci, iz samoistnym posiadaczem
dzialek nr (...) od dnia 22 grudnia 1998 roku do chwili obecnej byt wnioskodawca. Wskazywala na to przede
wszystkim tre$¢ rzeczonego dokumentu, z ktorego wynikalo, iz w sklad przekazanego na rzecz A. P. gospodarstwa
rolnego, wchodzito posiadanie ww. nieruchomosci. Wnioskodawca zajmowatl sie przedmiotowymi dziatkami. Od dnia
1 stycznia 1999 roku figurowal jako zobowigzany do placenia podatku rolnego za nie, ponadto je wydzierzawil.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niewatpliwie T. P. pomagal synowi w prowadzeniu tego gospodarstwa, moze nawet
pracami zarzadzal. Tym niemniej jednak, z uwagi na zawarcie ww. aktu notarialnego uczestnik postepowania zdawal
sobie sprawe, iz nie jest juz wlaécicielem przekazanego na rzecz A. P. gospodarstwa rolnego, a tym samym posiadaczem
dzialek nr (...).

Bez watpienia T. P. nabyt posiadanie samoistne przedmiotowych dzialek w zlej wierze. Dokonal bowiem tego
wprawdzie w drodze aktu notarialnego, lecz zawarta w nim urnowa sprzedazy byla warunkowa. Bieg terminu
zasiedzenia dzialek nr (...) zaczal swoj bieg na rzecz T. P. zaczgl zatem swoj bieg w dniu 24 kwietnia 1979 roku. W dniu
22 grudnia 1998 roku, posiadanie tych ruchomosci zostalo przeniesione na A. P.. Wnioskodawca jest samoistnym
posiadaczem przedmiotowych nieruchomosci do chwili obecnej. Odwolujac sie do tresci art. 176 § 1 k.c. Sad I instancji
przyjal, ze A. P. do czasu, przez ktéry sam posiada te dzialki, moze doliczy¢ czas posiadania dzialek nr (...) przez
uczestnika postepowania T. P..



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze niezbedny dla zasiedzenia przedmiotowych nieruchomos$ci 30 — letni termin
zasiedzenia uplynal z dniem 24 kwietnia 2009 r. Z tych wzgledow, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania postanowiono na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajqc je w czesci tj.
w punkcie I. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majgce wplyw na tresé rozstrzygniecia naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. dokonanie dowolnej oceny zeznan uczestnika postepowania T. P., polegajqgcej na wyciggnieciu
z ich tresci nieuprawnionego wniosku, iz uczestnik postepowania swymi twierdzeniami nie
zaprzeczyl, iz przedmiotowe dzialki przeszly w samoistne posiadanie wnioskodawcy podczas, gdy
Z jego zeznan wynika wprost, iz pomimo przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz syna A. P., w
tym posiadanych dzialek, to uczestnik postepowania nadal si¢ nimi zajmowat tak, jakby byly jego
wlasnosciq, nadal je obrabial, pracowatl przy sianokosach oraz przy wypasaniu krow, stad przyjqé
nalezy, ze pomimo przekazania nadal nimi faktycznie wladal jak wlasciciel,

2. dokonanie dowolnej oceny zeznan uczestnika postepowania R. P. poprzez stwierdzenie, iz poddal
on w watpliwosé swoje stanowisko dotyczace faktu gospodarowania spornymi nieruchomosciami
przez ojca podczas, gdy stanowi to wybiorcze potraktowanie ich tresci, albowiem z caloksztaltu
zeznan jednoznacznie wynika, iz po przekazaniu A. P. gospodarstwa rodzice nadal nim zarzqdzali,
ojciec czesto past krowy, a nawet jako pierwszy prowadzil rozmowy dotyczqce kwestii ustalenia
ceny za sprzedaz czesci przekazanej A. P. nieruchomosci,

3. niesluszne zdyskredytowanie calosci zeznan swiadka W. K. z uwagi na zaistnienie w ich tresci
sprzecznosci co do wiedzy swiadka na temat przekazania spornych nieruchomosci wnioskodawcy,
w sytuacji, gdy z pozostalej ich czesci tj. w zakresie opisu czynnosci podejmowanych przez T. P.
na spornych nieruchomosciach, wskazujgcych na jego wladztwo, byly one konsekwentne oraz
korelowaly z zeznaniami zaréwno T. P. jak i R. P.,

4. dokonanie dowolnej oceny zeznan uczestniczki postepowania M. M. (1) polegajacej na przyjeciu,
ze podala ona, iz T. P. pomagal wnioskodawcy w gospodarstwie, co wskazywaé mialo na
samoistnosé posiadania wnioskodawcy podczas, gdy uczestniczka postepowania stwierdzila
Jedynie, iz z odpisu wniosku, ktory otrzymala wynika, iz nieruchomosci uprawial najpierw T. P.,
zas wnioskodawca péziniej oraz , ze obaj pracowali na dzialce, jednakze nie wiadomo, do jakiego
czasookresu odnoszq sie zeznania uczestniczki,

5. dowolne uznanie, ze z uwagi na fakt zarejestrowania wnioskodawcy jako podatnika podatku
rolnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, kto faktycznie dokonywal wplat oraz, iz
okolicznosé rejestracji wnioskodawcy jako platnika swiadczy, iz wplaty dokonywane przez T. i K.

malzonkéw P., dokonywane byly w imieniu wnioskodawcy

- co doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednego ustalenia, iz wnioskodawca po przekazaniu
mu przedmiotowych nieruchomosci stal si¢ ich samoistnym posiadaczem tj. wladal nimi jak
wlasciciel.

Podnoszqc powyisze zarzuty, apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku o nabycie w drodze zasiedzenia dzialek wskazanych we wniosku A. P..

Odpowiedz na apelacje zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika postepowania
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji,
niewadliwie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, co skutkowalo przyjeciem, iz ziScily sie przestanki
warunkujace stwierdzenie zasiedzenia przez wnioskodawce A. P. dzialek bedacych przedmiotem wniosku o
zasiedzenie. Zarzuty apelujacego, stanowiace w istocie jedynie pozbawiona skuteczno$ci polemike z ta ocena, nie
mogly zatem prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, anizeli ocena sadu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 maja 2013 r., VIACa 1379/12, Lex nr 1331150; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 kwietnia
2013 r., I ACa 67/13, Lex nr 1348125). W ocenie Sadu Okregowego, wbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy
dokonujac analizy materialu dowodowego przedmiotowej sprawy, nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow
i nie uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazaé¢ trzeba, ze Sad I instancji szczegélowo uzasadnil swe rozstrzygniecie i ustosunkowat sie do zeznan
poszczegblnych $wiadkow, jak rowniez twierdzen zainteresowanych, w tym uczestnika postepowania T. P.. Nie sposob
z tychze zeznan wyprowadzi¢ wniosku, ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego, w ktérego sktad wchodzily dziatki o
numerach (...) na rzecz wnioskodawcy A. P., uczestnik postepowania nadal gospodarowal na tych nieruchomosciach
jak wlasciciel. Twierdzenia te pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkéw Z. B. i J. S. (2), z ktérych
wynikalo, ze po przekazaniu gospodarstwa to wnioskodawca byl w nim gospodarzem, wydzierzawil je, za$ T. P. nie
uprawial juz gospodarstwa, pomagat jedynie synowi wraz z niezyjaca juz zong K. P.. Zwazy¢ nalezy, ze jak trafnie
zwrocil uwage Sad Rejonowy, choé skarzacy wskazywal, ze to on zajmowal sie gospodarstwem, to jednoczeénie
przyznal, iz urzedowo wlascicielem tych nieruchomosci byl wnioskodawca. Zdawal sobie zatem sprawe z faktu, ze od
momentu przekazania dzialek w akcie notarialnym z dnia 22 grudnia 1998 r., nie byl juz wlascicielem przedmiotowych
nieruchomo$ci. Wbrew przekonaniu skarzacego, takze zeznania uczestnika postepowania R. P. potwierdzaly, iz to
wnioskodawca jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, przekazanego mu przez rodzicow, za$ jego ojciec T. P. pomagal
synowi w prowadzeniu tegoz gospodarstwa. To wnioskodawca wydzierzawit przedmiotowe dzialki i otrzymywal
doplaty unijne. Okoliczno$¢, iz nabywca jednej z dzialek prowadzit z T. P. rozmowy odnosnie ceny nieruchomosci,
pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy $wiadek jednoznacznie wskazal, ze to ,brat sprzedat dziatke”. Swiadek ten
zeznal takze, iz matka wnioskodawcy i uczestnika postepowania K. P. pomagala synowi w prowadzeniu gospodarstwa.

Chybiony byl réwniez zarzut apelujacego odnoénie oceny zeznan Swiadka W. K.. Szczegdlowa ich analiza prowadzi
bowiem do wniosku, ze wiedza §wiadka w przedmiocie gospodarowania na przedmiotowych dziatkach po ich
przekazaniu wnioskodawcy, byla ograniczona. Co wiecej, nie tylko, ze pojawila sie w nich sprzeczno$¢, na jaka zwrocit
uwage Sad I instancji, lecz takze niekonsekwencja odnos$nie czynnoéci, jakie na tej nieruchomoéci mial podejmowaé
T. P.. Swiadek poczatkowo wskazuje, ze skarzacy wymienial stupki ogrodzenia w imieniu wlasnym, za$ nastepnie
podaje, ze nie wie, czy robil to w imieniu wlasnym, czy tez syna. W tym stanie rzeczy nie mogta budzié¢ watpliwosci
prawidlowos$é stanowiska Sadu Rejonowego, ktory zdyskwalifikowal powyzsze zeznania jako niewiarygodne.

Odnoszac sie z kolei do zeznan uczestniczki postepowania M. M. (1) wskaza¢ trzeba, ze apelujgcy odwoluje sie jedynie
do czeéci tych zeznan i zdaje sie nie zauwazac, ze $wiadek wskazala jednoznacznie, iz ,na pewno na dzialce pracowatl
wnioskodawca A. P.”, weze$niej za$ T. P. wraz z zong. Nadmienié przy tym trzeba, ze Swiadek na stale zamieszkuje w S.,
zatem byla w stanie zaobserwowa¢, kto gospodarowal na nieruchomosci, przekazanej wnioskodawcy przez rodzicow.



W tych okoliczno$ciach niewatpliwie zaistnialy podstawy do przyjecia, ze to wnioskodawca od momentu przekazania
mu gospodarstwa rolnego wraz z wchodzacymi w jego sktad spornymi dzialkami, pracowal w tym gospodarstwie i
posiadal przedmiotowe dzialki jak wlaciciel. ZiScila sie rowniez druga niezbedna przestanka zasiedzenia, w postaci
uplywu oznaczonego okresu czasu, z uwzglednieniem okresu posiadania nieruchomosci przez apelujacego.

Podkreslié nalezy, ze okoliczno$c, iz T. P. pomagal synowi w prowadzeniu gospodarstwa, co jest powszechnie przyjete
w stosunkach wiejskich, nie oznacza, iz to skarzacy nadal czut sie wlascicielem tychze dzialek i gospodarowal na nich
jak wlasciciel. Nie §wiadczy o tym takze fakt, ze to rodzice wnioskodawcy regulowali nalezno$ci podatkowe za ta
nieruchomo$¢ — jak wskazal apelujacy — bowiem to wnioskodawca byt zarejestrowany jako podatnik podatku rolnego
i byl wlascicielem gospodarstwa, dlatego stusznie wywi6dl Sad Rejonowy, ze platnosci te byly dokonywane w imieniu
A.P.. Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze niewatpliwie pomiedzy wnioskodawca a jego ojcem istnieje konflikt, ktory wystepowat
juz w okresie wezeéniejszym, kiedy to A. P. zamieszkal z matka, za$ apelujacy mieszkat oddzielnie.

Manifestacja tegoz konfliktu bylo takze wszczete z inicjatywy T. P. postepowanie w przedmiocie odwolania uczynionej
na rzecz syna darowizny, zakonczone prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29
maja 2013 r. wydanego w sprawie XI C 2072/12. Sad Okregowy oddalit wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z
przedmiotowego orzeczenia z uwagi na fakt, ze okoliczno§¢ wydania tegoz rozstrzygniecia to pozostaje bez znaczenia
dla zaistnienia przeslanek zasiedzenia, ktore nastapilo w dniu 25 kwietnia 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwotawczy oddalit apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wobec sprzecznos$ci interes6w zainteresowanych. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego ustalono w oparciu o § 6 ust. 3, § 7 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 460, tekst
jednolity).



