Sygn. akt IT Ca 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. i D. U.

przeciwko A. E. (...) Spblce Jawnej w B.

o wydanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 340/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i D. U. wnosili o nakazanie pozwanej A. E. (...) Spoélce Jawnej w B. wydania wszystkich lokali
znajdujacych sie w budynku o powierzchni uzytkowej 895,30 m2, posadowionym na nieruchomosci zabudowanej,
potozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), dzierzawionych przez powodow
od Zarzadu Mienia (...) w B. na podstawie aneksowanej umowy dzierzawy z dnia 21.02.1995 r., nakazanie pozwanej
opuszczenia przedmiotowych lokali wraz z rzeczami do niej nalezacymi. Ponadto wnosili o zasadzenie od pozwanej
na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana A. E. (...) Spotka Jawna w B. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddw naleznych jej kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (pkt I) i
zasqdzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Z ustalen Sadu I instancji, poprzedzajacych powyzsze rozstrzygniecie wynikalo, iz dnia 21 lutego 1995 r. pomiedzy
Zarzadem Mienia (...) w B. jako wydzierzawiajacym a E. B. i K. H. doszlo do zawarcia umowy dzierzawy zabudowanej
budynkiem o powierzchni 895,30 m” nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) z przeznaczeniem na cele kulturalno rozrywkowe, gastronomiczne, hotelarskie i handlowe. Umowe zawarto na
czas nieoznaczony za$ miesieczng oplate za przedmiot dzierzawy ustalono na 2500 zlotych z VAT. W § 4 pkt 3 umowy
zapisano, ze dzierzawca nie ma prawa bez pisemnej zgody wydzierzawiajacego przelewac uprawnien wynikajacych z
umowy w caloSci lub cze$ci na rzecz oséb trzecich za$ wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci (§8 umowy).

W tej samej dacie osoby wymienione jako wydzierzawiajace nieruchomos$é podpisaly umowe spoétki cywilnej o
nazwie (...) s.c. E. B., K. H., A. K.. Celem zalozenia sp6lki miato by¢ prowadzenie dzialalno$ci handlowej, ustugowej,
gastronomicznej, hotelarskiej i kulturalno-rozrywkowej. Strony wniosly do obrotu po 10.000 zl kazda. Siedziba spotki
mial byé wynajety lokal przy ul. (...) w B..

Aneksem nr (...) z 31 lipca 1995 r. do opisanej umowy dzierzawy wprowadzono zmiane oznaczenia stron umowy
zapisujac, iz zgodnie z umowa spolki cywilnej zawartej w dniu 21 lutego 1995 r. zmienia sie oznaczenie stron umowy
dzierzawy i od dnia 1 sierpnia 1995 r. wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy a przystugujace dzierzawcy
przejmuje spolka cywilna (...) reprezentowana przez E. B., K. H. i A. K.. Dalsze postanowienia umowne pozostaly
niezmienione. Aneksem nr (...) z dnia 26.09.1995 roku podwyzszono wysoko$¢ oplaty z tytulu dzierzawy. W aneksie
nr (...) z dnia 30 marca 2001 r. do umowy dzierzawy opisanej na wstepie a zawartej pomiedzy (...) a (...) s.c.
reprezentowanej przez jej wspolnikow postanowiono, ze zgodnie z wystgpieniem z dnia 22 marca 2001 r. zmienia
sie oznaczenie strony umowy i od dnia 1 kwietnia 2001 r. wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy dzierzawy
przejmuje (...) E.B., K. H.iA. K. ul. (...) (...)-(...) B., NIP (...).

Z uwagi na podpisanie aneksu nr (...) z dnia 1 lipca 2001 r. do umowy spdlki cywilnej (...), aneksem nr (...) z dnia 17
lipca 2001 r. do umowy dzierzawy z 21 lutego 1995 r. po raz kolejny zmieniono oznaczenie strony umowy dzierzawy i
zapisano, ze od 1 lipca 2001 r. prawa i obowigzki z umowy obligacyjnej z 1995 r. przejela (...) E. B.,iA. K., z tozsamym
jak w poprzednim aneksie adresem i NIP-em spolki.

Sad Rejonowy ustalil, ze kolejny aneks oznaczony nr 5 do umowy dzierzawy podpisano w dniu 30 grudnia 2004 r.
W aneksie tym zaznaczono, ze zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 20.12.2004 r. do umowy spdlki cywilnej zmianie
ponownie ulega oznaczenie stron umowy dzierzawy i od dnia 1 stycznia 2005 r. wszelkie prawa i obowigzki wynikajace
z umowy dzierzawy, przystugujace dzierzawcy przejmuje E. B., A. K. i D. U. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)s.c. E. B,,A. D. U.ul. (...), B..

Aneksemnr (...) zdnia 27.04.2005 r. do umowy dzierzawy postanowiono o przeniesieniu wszelkich praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy, od dnia 1 marca 2005 r. na A. K. i D. U. wspo6lnikéw spolki cywilnej pod nazwg (...) A. D.
U. ul. (...), B.. Sad I instancji zwrécil tu uwage na fakt, iz mimo takiego zapisu co do zmiany podmiotéw bedacych
wydzierzawiajacym w miejscu przeznaczonym na podpis wydzierzawiajacego postawiono pieczatke spolki cywilnej
(...) i podpisy powoddéw z pieczecia z napisem ,,wspotwlasciciel”.

Ostatnim aneksem, nr(...) z dnia 24 listopada 2005 r. do umowy dzierzawy ustalono w §1, ze w zwigzku z aneksem
nr (...) z dnia 5 wrzeénia 2005 r. do umowy spdlki cywilnej zmianie ulega oznaczenie stron umowy dzierzawy i od
1 listopada 2005 r. wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy dzierzawy, przystugujace dzierzawcy przejmuje



W. T, A. K, D. U. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. A. K. i D. U. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. W. T., A. D. U., ul. (...), B.. Dodatkowo aneksem tym zmieniono wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego za dzierzawiona nieruchomosé.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo takze, iz w wyniku odnotowywanych w aneksach do umowy dzierzawy, jak tez
aneksach do umowy spdlki cywilnej przeksztalcen osobowych spo6lki na przestrzeni lat, w 2005 roku w skladzie spotki
figurowali jedynie D. U.1i A. K.. Wymienieni od wrze$nia 2005 r. podpisywali kolejne aneksy do umowy sp6tki cywilnej
zmieniajac jej sklad osobowy. Na tym tle doszlo do konfliktéw pomiedzy wezeéniejszymi wspolnikami a tymi, ktorzy
za namowa D. U. lub A. K. do niej przystepowali.

Z tych przyczyn wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku VIII Wydzialu Gospodarczego (sygn. akt VIII GC 293/07)
ustalono, ze W. T., wymienionego jako wspolnik w ostatnim aneksie do umowy dzierzawy, oraz pozwanych D. U.iA.
K. laczy umowa spoélki cywilnej zawartej dnia 21 lutego 1995 r. i od 1 marca 2006 roku W. T. jest wspdlnikiem spo6tki
cywilnej pod nazwa (...) A. K., D. U, W. T. z siedziba w B.. Wyrokiem tym oddalono powodztwo M. C. o ustalenie,
ze roOwniez on jest wspolnikiem wymienionej spotki. Wyrokiem z dnia 30 maja 2008 r. Sad Okregowy w Bialymstoku
orzekajac w sprawie o sygn. akt VII Ga 48/08 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku wydany w sprawie
VIII GC 293/07 i ustalil, Ze rowniez powoda M. C. oraz pozwanych D. U. i A. K. laczy od dnia 1 pazdziernika 2006
r. umowa spdlki cywilnej zawigzanej w dniu 21.02.1995 r. Sad zaznaczyl, ze zapewne z tych przyczyn tak ustaleni
wspolnicy spolki cywilnej (...) na dzierzawionej nieruchomosci przy ul. (...) nie zadbali o to, by nadal aktualizowaé
dane (...) spoiki (...) aneksami do umowy dzierzawy z dnia 21.02.1995 r. Mimo to niezmiennie na dzierzawionej
nieruchomoéci funkcjonowala najpierw dyskoteka, a po przystapieniu do spéiki (...), dom weselny. Od tego czasu
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza znoéw zaczela przynosié zyski. Mimo to pomiedzy wspdlnikami spo6lki cywilnej
(...) a W. T. i M. C. dochodzilo do konfliktéw na tle funkcjonowania spo6lki. Z tych przyczyn ci ostatni w pozwie
skierowanym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku w listopadzie 2009 r. domagali sie ustalenia, ze pozwanych A. K. i
D. U. od dnia 1 listopada 2009 r. nie }aczy umowa sp6iki cywilnej dzialajacej pod firma (...), D. U., (...) s.c. zuwagi na
fakt wypowiedzenia pozwanym przez powodow udzialéw w oparciu o art. 870 k.c.(sprawa sygn. akt VIII GC 579/09).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Bialymstoku wydanym w sprawie VII Ga 164/10 z dnia 9.11.2010 r. Sad ten ustalil
(zmieniajac orzeczenie Sadu Rejonowego wydane w sprawie VIII GC 579/09), ze W. T. i M. C. od 1.11.2009 r. nie laczy
umowa spolki cywilnej z A. K. i D. U.. Mimo to do daty wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w Bialymstoku A. K.
iD. U. aktywnie uczestniczyli w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spolke (...) w siedzibie przy ul. (...).

W dniu 10.11.2010 r. W. T. z synami i M. C. wymienili wszelkie zamki na nieruchomoéci, ktérej dotyczyla umowa
dzierzawy z 1995 r. uniemozliwiajac powodem do niej dostep. Uchwala wspdlnikéw z dnia 3 stycznia 2011 1. do spotki
cywilnej (...) przystapila E. S.. Wymienieni wspolnicy spolki dokonali przeksztalcenia z dniem 7 marca 2011 roku sp6tki
cywilnej w pozwana spotke jawna. Spolka ta trawa do dzisiaj mimo $mierci wspdlnika W. T..

Sad Rejonowy wskazal, iz spornym w przedmiotowej sprawie pozostawalo, czy wobec przeksztalcenia spo6iki cywilnej
(...) w spolke jawng weszla ona we wszelkie prawa spoétki cywilnej, w tym prawo do dzierzawy nieruchomosci,
ktbrej wydania obecnie domagaja sie powodowie czy tez moze dzierzawcami nieruchomosci, wobec treéci aneksu
nr (...) do umowy dzierzawy sa wylacznie D. U. i A. K. jako osoby fizyczne. Nie bylo bowiem sporu co do tego,
ze spolka jawna korzysta obecnie z przedmiotowej nieruchomos$ci prowadzac na niej, tak jak wcze$niej to robili
wspolnicy spotki cywilnej, restauracje z cze$cig hotelowg. Powodowie przyznali rowniez, ze od uprawomocnienia
sie wyroku potwierdzajgcego fakt wykluczenia ich ze spolki cywilnej (...) (w sprawie I C 996/11 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku powodowie podawali date 29 listopada 2010 r.) nie ponosza oni zadnych kosztéw zwiazanych z
dzierzawiong nieruchomoscig, nie oplacaja czynszu dzierzawnego (czyni to pozwana spolka, a wezeéniej pozostali w
spolce cywilnej (...) wspolnicy), nie prowadza dziatalnoSci na nieruchomosci.

Sad podkreslil, iz préobujac wyjasni¢ te kwestie pismem z dnia 30 maja 2011 roku powodowie wystapili do
wydzierzawiajacego (...) w B. z zapytaniem, czy jako dzierzawcy lokalu przy ul. (...) w B. maja prawo nadal prowadzié
dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu mimo pozbawienia udzialtobw w spolce (...) s.c. A. K., D. U., W. T.i M. C,, jak r6wniez



co sie stanie z umowa najmu lokalu w chwili rezygnacji z dalszej dzierzawy przynajmniej jednego z dzierzawcow A.
K,D.U.iW.T..

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, (...) w B. stanelo na stanowisku, ze strona umowy sa wymienione w aneksie nr
(...) osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. A. K., D.
U., W. T.. Jak wskazano w piSmie, po rozwiazaniu sp6lki cywilnej strona umowy pozostaja osoby fizyczne wskazane w
aneksie nr (...). Mimo to (...) nie podpisalo z powodami, zgodnie z ich wnioskiem i projektem aneksu nr (...) do umowy
dzierzawy, kolejnego aneksu zgodnie z ktérym nowymi wydzierzawiajacymi od dnia 277 czerwca 20111.s3 A. K.iD. U..

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie swoje roszczenie zgloszone w pozwie opierali na regulacji art. 690 k.c. w zw. z
art. 222 § 1 k.c. W sprawie bezspornym bylo, zZe nieruchomos¢ ktérej wydania zadaja powodowie, bedgca wlasno$cia
Gminy B. stanowi przedmiot umowy dzierzawy pierwotnie zawartej 21 lutego 1995 r. pomiedzy wlascicielem a E. B.
i K. H. jako wydzierzawiajacymi. Zasadnicza kwestig podlegajacg ustaleniu bylo zatem, czy strong umowy dzierzawy
sq powodowie czy tez pozwana spotka, ktéra w oparciu o przepis art. 26 § 4 kodeksu spoélek handlowych wstapita w
prawa i obowiazki przeksztalcanej spotki cywilnej (...). Sad zaznaczyl, ze zgodnie z powolanym przepisem spélka, o
ktérej mowa w art. 860 Kodeksu cywilnego (spotka cywilna), moze by¢ przeksztalcona w spolke jawna. Przeksztalcenie
wymaga zgloszenia do sadu rejestrowego przez wszystkich wspolnikéw (co w przypadku pozwanej uczyniono, a co
wynika z zalaczonego do sprawy odpisu KRS). Tak powstalej spolce jawnej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki
stanowigce majatek wspolny wspolnikow a przepisy art. 553 § 2 i 3 k.s.h. stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art.
553 k.s.h. spolce przeksztalconej przystuguja wszelkie prawa i obowiazki spoiki przeksztalcanej. Przepis ten bedacy
wyrazem zasady kontynuacji podmiotowej przy przeksztalcaniu spolki. O sukcesji praw i obowigzki m.in. o charakterze
cywilnoprawnym moze by¢ mowa w sytuacji, gdy u poprzednika istnieja uzyskiwane przez nabywce prawa, nabywca
za$ uzyskuje og6l praw stanowiacych uprzedni majatek poprzednika.

W ocenie Sadu Rejonowego, mamy tu do czynienia z sukcesja uniwersalng, gdzie nastepca prawny wstepuje w
og6l praw stanowigcych caly majatek swego poprzednika. Nastepuje to na podstawie jednej czynno$ci prawnej
(uno actu). Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad ten wskazal, spétka jawna, bedgca rezultatem
"przeistoczenia” sie spolki cywilnej staje sie wlascicielem ruchomoéci i nieruchomoséci dotychczasowej wspdlnoéci
lacznej wspdlnikdow tej spolki, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci prawnych, a tylko
zglaszajac do odpowiednich rejestrow, ksiag wieczystych itp. Wstepujac ex lege w stosunki materialnoprawne
spolki cywilnej (wspdlnikow spolki cywilnej) wstepuje tez w stosunki procesowe, np. jako strona toczacego sie juz
postepowania sadowego itp. W przypadku kontynuacji nie ma poprzednika i nastepcy prawnego, ale istnieje ta sama
spotka w zmienionej formie. Skutkiem takiego rozwigzania jest to, ze wszelkie poprzednio zawarte umowy wigza
spolki kontynuatorki bez potrzeby sporzadzania jakichkolwiek anekséw. Innym skutkiem zasady kontynuacji jest to,
ze wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z praw rzeczowych i obligacyjnych pozostaja przy spolce przeksztalcone;.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w sferze obligacyjnej kontynuacji podlegaja na przyklad prawa i obowiazki wynikajace
z uméw najmu (art. 659 i n. k.c.) i dzierzawy (art. 693 i n. k.c.) nieruchomo$ci spolki przeksztalcanej lub jej
kontrahentéw, oraz z umowy ubezpieczenia. W konsekwencji Sad ten przyjal, iz nie nastgpilo rozwiazanie spotki
cywilnej pod nazwa (...) s.c. A. K, D. U., W. T. i M. C. z data uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Okregowego w
Bialymstoku ustalajacego, ze powodowie nie sg od dnia 1 listopada 2009 roku wspoélnikami tej spotki, a zatem do
przyszlych rozliczen miedzy wspoélnikami w przypadku dalej dzialajacej spolki, niezaleznie od jej przeksztalcenia w
spolke jawng na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. nalezy stosowa¢ art. 871 k.c., nie za$ art. 875 k.c.

Wilasnie w oparciu o powolana regulacje pozwana spolka twierdzila, ze weszla we wszelkie prawa i obowigzki
wynikajace z umowy dzierzawy zabudowanej nieruchomogci potozonej w B. przy ul. (...) i wykazywala, iz to ona obecnie
oplaca czynsz dzierzawny, dziatalno$é¢ gastronomiczno — hotelowa jest kontynuowana a wlasciciel nieruchomoéci nie
zadal wydania mu przedmiotu dzierzawy. Tymczasem zdaniem powodow uprawnienia dzierzawcy im przyshuguja
zgodnie z zapisem aneksu numer (...) do umowy dzierzawy, albowiem mocg tego dokumentu dzierzawcami staly sie
osoby fizyczne czyli powodowie i niezyjacy juz W. T..



W ocenie Sadu Rejonowego w okolicznosSciach sprawy poglad powodéw nalezalo uzna¢ za chybiony. O powyzszym
przekonywala analiza materialu dowodowego, gléwnie kolejnych aneks6w do umowy dzierzawy, jak rowniez przepisy
kodeksu cywilnego regulujace zasady dzialania i status prawny spélki cywilnej. W my$l art. 860 § 1 k.c. przez
umowe spdtki wspélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspoélnego celu gospodarczego przez dzialanie w
sposéb oznaczony, w szczegblnoSci przez wniesienie wkladéw. Sad zaznaczyl, iz jak podkresla sie w literaturze, z
uwagi na wystepujace elementy o charakterze organizacyjnym spétke cywilng mozna uznaé za pewna jednostke
organizacyjng, organizacje wspolnikow, pozbawiona jednak odrebnej od nich podmiotowoéci prawnej. Wskazuja na
to w szczegoblnosci obowigzujace w spodlce reguly prowadzenia spraw i reprezentacji spolki, cze$ciowe wyodrebnienie
majatku spotki od majatkéw wspolnikéw przez objecie go wspoélnoscia lgczna, zasady odpowiedzialnoéci za
zobowiazania spolki, a takze wywolywanie skutkéw prawnych przez dziatania jednego wspoélnika w ramach prawa do
reprezentacji, zar6wno wobec pozostalych wsp6lnikéw, jak i wobec oséb trzecich. Spétka nie jest podmiotem prawa
cywilnego. Wniesienie wkladu jest szczegblnym przejawem, przykladem wspoéldzialania dla osiggniecia wspolnego
celu. Na tle art. 860 § 1 k.c. mozna zatem zdaniem Sadu przyjaé, ze kazdy wspdlnik zobowiazuje sie do dzialania w
sposob oznaczony, a forma tego dzialania moze (ale nie musi) by¢ wlaénie wylacznie wniesienie wkladu. W $wietle art.
861 § 1 k.c. wktad wspolnika moze polegaé na wniesieniu do sp6tki wlasnoéci lub innych praw albo na §wiadczeniu
ushug.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w odniesieniu do stosunku prawnego spotki cywilnej zwrot "wniesienie do sp6lki" nabiera
specyficznego znaczenia albowiem spotka nie jest podmiotem prawa, nie jest tez wyposazona we wlasny majatek, lecz
w Swietle art. 863 k.c. majatek zgromadzony w ramach tego stosunku prawnego stanowi wsp6lny majatek wspolnikow
objety wspdlnoscia laczng. Wniesienie do spdlki oznacza wiec wniesienie do majatku wspoélnego wspolnikow. W
zwiazku z tym, skoro wspolnik wnoszacy wklad jest podmiotem prawa, ktére z tego tytulu wnosi, nie dochodzi do
przeniesienia wkladu na spolke, ale do objecia go wspodlnoScig laczng, ktorej podmiotami sg wszyscy wspolnicy,
lacznie ze wspolnikiem wnoszacym wklad (tu pierwsi (...) spolki (...), K. H. i A. K.). Nie wyzbywa sie on wiec takiego
prawa, ale poddaje je szczeg6lnemu rezimowi wspdlnosci lacznej. W miejsce dotychczasowego prawa w majatku
wspolnika pojawia sie nieokre§lony (abstrakcyjny) udzial we wspolnosci lacznej. Wspélnik przestaje byé wylgcznie
uprawnionym, lecz staje sie wspotuprawnionym lacznie z pozostalymi wspoélnikami. Jest to rodzaj wspolnosci, ktéra
nie ma charakteru samoistnego w tym znaczeniu, iz jej powstanie jest uzaleznione od powstania innego stosunku
prawnego o charakterze osobistym, w tym przypadku spolki. Wsp6lnoéé ta nie moze powstaé ani istnie¢ niezaleznie
od stosunku obligacyjnego spoélki. Objecie majatku powstalego na podstawie stosunku spoétki wspolnoécia taczna
powoduje jego wyodrebnienie od majatkéw poszczegolnych wspolnikow oraz zapewnia jego ochrone i trwalo$é.

Sad ten wskazal, Ze owe inne prawa o jakich mowa w art. 861 k.c., jakie moga stanowi¢ przedmiot wkladu, to
zarOwno prawa rzeczowe, jak i prawa o charakterze obligacyjnym, takie jak uzytkowanie wieczyste, prawo najmu badz
dzierzawy, wierzytelnos$ci itd. W istocie wiec wkladem moze by¢ kazde prawo majatkowe, o ile moze by¢ przedmiotem
wspolno$ci. Szczegbdlng postacig wniesienia wkladu jest wniesienie rzeczy do uzywania. Fakt wniesienia i warto$c
takiego wkladu bedzie miala znaczenie dla rozliczenia dokonywanego z majatku wspdlnego w razie wystapienia
wspolnika ze spdlki lub jej rozwigzania (art. 871 § 1 i art. 875 § 2 k.c.). Co wiecej, zaden ze wspdlnikow nie
moze domagac¢ sie podzialu majatku wspodlnego w czasie trwania spo6lki (art. 863 § 2 k.c.). Nawet w przypadku
wypowiedzenia udzialu przez wierzyciela osobistego wspolnika (a z takim wypowiedzeniem spotkali sie wspolnicy
A. K. iD. U.), jego skutki realizuja sie w sferze prawnej takiego wspoélnika. Skutkiem tym jest wygasniecie wobec
tego wspdlnika stosunku prawnego sp6lki oraz stosunku prawnorzeczowego wspolnosci lacznej wspolnego majatku
wspoélnikow. Po stronie wspolnika (tu powodow) powstaly jedynie uprawnienia okre$lone w art. 871 k.c. okreélajacego
zasady rozliczenia ze wspolnikiem wystepujacym ze spotki. Sposob rozliczenia uzalezniony jest od rodzaju wkladow
wniesionych przez danego wspoélnika oraz sposobu ich wniesienia. Rzeczy wniesione do sp6lki na wlasno$é nie
podlegaja zwrotowi albowiem staja sie przedmiotem wspolnosci lacznej wszystkich wspolnikow (czyli do chwili,
gdy spolka istnieje, rzeczy te musza stanowi¢ przedmiot wspolnosci tacznej i musza w spoélce pozosta¢ do chwili
jej rozwigzania). Wspoélnik moze za$ uzyskaé rekompensate za wniesiony i pozostawiony w spolce wklad rzeczowy,
przy czym wysoko$¢é tej rekompensaty jest uzalezniona od warto$ci wkladu oznaczonego w umowie spdtki. W
braku takiego oznaczenia nalezy zwroci¢ wspdlnikowi rzeczywista warto$¢ wkladu, jaka mial w chwili wniesienia. W



sferze stosunkéw prawnorzeczowych wystepujacy wspdlnik przestaje by¢ podmiotem stosunku prawnego wspolnosci
lacznej, obejmujacej wspolny majatek wspolnikow. Wspolny majatek istnieje nadal, jednakze wspotuprawnionymi sg
pozostali w spblce wspdlnicy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji doszedt do wniosku, Ze nie sposéb nie przyjaé, iz uprawnienia i obowigzki
wynikajace z umowy dzierzawy nieruchomosci przy ul. (...) stanowily wklad, ktéry wszedl do wspoélnego majatku
wspdlnikéw spotki cywilnej stanowige wspdlnoéé laezng. Swiadezy o tym powigzanie zmiany dokonanej aneksem nr
(...) do umowy dzierzawy z faktem powstania spotki cywilnej (umowe spo6tki podpisano w tej samej dacie co umowe
dzierzawy). Zgodnie z warunkiem umowy dzierzawy, dzierzawiona nieruchomos$¢ miala by¢ przeznaczona na cele
kulturalno-rozrywkowe, gastronomiczne, hotelarskie i handlowe. Cel, jaki zostal okreslony w umowie spo6tki cywilnej,
byl tozsamy. Treé¢ zapiséw aneksu nr (...) do umowy dzierzawy nie pozostawiala zdaniem Sadu watpliwos$ci co do
tego, ze nowopowstala spotka cywilna weszla we wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy, prawa
te za$ mieli wykonywa¢ reprezentujacy spotke (a wymienieni wprost w aneksie) E. B., K. H. i A. K.. W kolejnych
aneksach do tej umowy, mimo nieco odmiennej redakcji zapisu co do nowej strony umowy dzierzawy (aneksy gtéwnie
dotyczyly ,zmiany oznaczenia strony umowy dzierzawy”) zawsze znajdowalo sie tam odniesienie do spolki cywilnej
(...) (wymieniano kolejnych, nowych wspo6lnikow spélki z imienia i nazwiska z dopiskiem ,prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) itd). Zapewne 6w brak konsekwencji w redakeji zapisow w aneksach spowodowal
watpliwosci interpretacyjne co do podmiotu dzierzawcy uprawnionego do wykonywania praw i obowiazkéw z umowy
dzierzawy. Nie ulegalo jednak watpliwoSci, co potwierdzili w swych zeznaniach A. K. iD. U., ze kazdorazowo przyczyna
podpisywania kolejnych aneks6w do umowy dzierzawy byly jedynie zmiany osobowe w spoélce cywilnej. Gdyby istotnie
chodzilo o zmiane dzierzawcy ze spdlki cywilnej na osoby fizyczne, to nie doszlo by do umieszczenia w aneksie nr
(...) jak réwniez aneksie nr (...) adnotacji o tym, ze osoby te prowadza dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki
cywilnej pod nazwga (...) z wymienieniem ponownie danych personalnych tych wspdlnikow.

Ponadto w aneksie nr (...) mimo takiego samego zapisu jak w aneksie nr (...) co do zmian podmiotu uprawnionego
jako dzierzawca, w miejscu przeznaczonym na podpis dzierzawcy strony umowy (zreszta sami powodowie) umiesScilty
piecze¢ spolki (...) i pieczatki ,wspotwlasciciel” z podpisami powodow. Za stluszno$cia prezentowanego pogladu
przemawialo w ocenie Sadu I instancji takze i to, ze po wypowiedzeniu powodom udzialow w spoétce cywilnej (...)
dzialalno$¢ gospodarcza nadal byta i jest prowadzona na przedmiotowej nieruchomosci, za§ wymienieni zaprzestali
wykonywa¢ swe obowigzki wynikajace z umowy (czynsz dzierzawny oplaca pozwana spolka a wcze$niej pozostali
po wypowiedzeniu udzialéw wspélnicy spolki cywilnej). Swiadezy o tym powiazanie tej dzialalnoéci z dzierzawiona
nieruchomoéci (od poczatku podpisania umowy spoélki cywilnej jako jej siedzibe wskazywano nieruchomo$¢ przy
ul. (...)). Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna tez w sprawie wyprowadza¢ wniosku o tym, ze dzierzawcami
nieruchomosci sa obecnie osoby fizyczne D. U. i A. K. jedynie z faktu, ze wydzierzawiajacy w pi$émie z dnia 30 czerwca
2011 r. stwierdza, ze strong umowy dzierzawy sa osoby fizyczne. W piSmie tym wyraznie wskazuje sie bowiem, ze sa to
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spoiki cywilnej pod nazwa (...) s.c. Tymczasem wymienieni
w pi$mie wspolnicy, w tym powodowie, nie prowadzg juz od 1.11.2009 r. dzialalno$ci jako wspolnicy wymienionej
spotki. W pismie tym wskazuje sie rowniez, ze istota spolki cywilnej jest stalosé jej sktadu osobowego i dopiero po
jej rozwigzaniu strona umowy (w domy$le dzierzawy) pozostaja osoby fizyczne wskazane w aneksie nr (...) z dnia
24.11.2005 r. W sprawie bezspornie za$ ustalono, ze nie doszlo do rozwigzania umowy spo6lki cywilnej a jedynie
jej przeksztalcenia w trybie art. 2684 k.s.h. w spolke jawng z wszelkimi tego konsekwencjami w sferze stosunkéow
cywilnoprawnych.

Zdaniem Sadu I instancji, gdyby istotnie wydzierzawiajacy nie mial watpliwosci co do tego, kto obecnie jest strong
umowy dzierzawy, nie odsylalby tez w omawianym pi$mie do regulacji prawnych dotyczacych swobody dzialalno$ci
gospodarczej, jak tez przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych spotek cywilnych, i, co najwazniejsze, podpisalby
przestany mu przez powod6éw projekt aneksu nr (...) do umowy dzierzawy nieruchomosci, o jaka chodzi w sprawie.
Tymczasem w piSmie (...) do A. K. z dnia 22 marca 2012 r. zarzad wskazal, iz urzad nie jest organem wtaéciwym do
rozstrzygania spor6w pomiedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej (...) a (...) spotki jawnej
(...). Swiadezy to o braku pelnej §wiadomosci co do zmiany formy prowadzonej przez spotke cywilna (...) dzialalnosci.



W ocenie Sadu zgodnym zamiarem stron — kolejnych wspolnikéw spolki cywilnej pod nazwa (...) bylo przeniesienie
praw i obowiazkow z umowy dzierzawy jako wklad na spotke, i objecia tego prawa obligacyjnego wspo6lnos$cia laczna,
ktérej podmiotami byli wszyscy aktualni wspoélnicy spolki cywilnej (...). A skoro tak, to prawo to zgodnie z art.
2685 k.s.h. przeszlo ex lege na przeksztalcong spotke jawng, wstapila ona w stosunki cywilnoprawne spolki cywilnej
(wsp6lnikow spdlki cywilnej), w zwiazku z czym powodowie nie maja obecnie prawa zadaé wydania lokali potozonych
na spornej nieruchomoéci w oparciu o art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 690 k.c.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
O kosztach procesu postanowiono na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz obraze przepisé6w prawa procesowego polegajacych na:

1. powolywaniu si¢ przez Sqd na niewazny aneks nr (...) z dnia 27.04.2005 r. do umowy dzierzawy,
2. powolywaniu sie przez Sqd na istnienie pieczqtki spétki cywilnej (...) na aneksie,

3. niezasadnym uznaniu przez Sqd, iz pozwani nie z wlasnej winy nie zadbali o to, by nadal
aktualizowaé dane (...) spélki (...) aneksami do umowy dzierzawy z dnia 21.02.1995 r.,

4. blednym okresleniu przez Sqd majqgtku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej (...),

5. blednym okresleniu przez Sad stanowiska Zarzqdu Mienia (...) w sprawie, kto jest najemcaq
lokalu uzytkowego przy ul. (...) w B.,

6. blednym lgczeniu przez Sqd zmian skladu osobowego w spélce cywilnej z umowq nagjmu ww.
lokalu,

7. blednej interpretacji odmowy podpisania aneksu nr (...) przez Zarzaqd Mienia (...).

Podnoszgc powyzsze zarzuty, apelujgcy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
uwzglednienie powoddztwa, oraz zasqdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, w zakresie przyjecia, iz podmiotem,
ktory ma w chwili obecnej prawo korzystac z przedmiotu umowy dzierzawy, jest A. E. (...) Spdétka Jawna w B., na
ktdra to spolke przeszly wszystkie prawa spotki cywilnej (po jej przeksztalceniu), a prawa obligacyjne ze stosunku
dzierzawy, wchodzily w sklad majatku tejze spolki, bowiem zostaly wniesione do tego majatku przez jej wspolnikow.
Sad Okregowy w pekni je podziela i przyjmuje za wlasne. Na aprobate zastluguje takze dokonana w tym kontekscie
ocena zgromadzonego materialu dowodowego, ktora prowadzila do oddalenia zadania powodztwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy wlasciwie ocenil tre§¢ umowy dzierzawy, jak rowniez aneksow, jakie
zostaly sporzadzone do tej umowy i na tej podstawie niewadliwie uznal, ze nie mozna przyjac, aby obecnie stronami
umowy byly osoby fizyczne w osobach powodéw. Owszem, byli oni wspolnikami spo6lki cywilnej i to miedzy innymi im
jako wspélnikom spoélki cywilnej przystugiwaly prawa z umowy dzierzawy. Prawa te jednak wraz z innym majatkiem
objete byly na podstawie stosunku spétki wspdlnosScig laczng wspolnikéw , a majatek ten wyodrebniony byt od
majatkow poszczegolnych wspolnikdow. .Spodtka cywilna nie posiada bowiem swojego majatku jako takiego, za$ jej
majatek stanowi przedmiot wspolwlasnosci tacznej jej wspolnikow. Trafnie przyjal tu Sad Rejonowy, iz w sklad tegoz
majatku wchodzily prawa obligacyjne, zwigzane z umowa dzierzawy nieruchomosci oraz budynku polozonych w B.



przy ul. (...). Powyzsze ustalenie oznacza ,ze utrata przymiotu wspolnikow spotki cywilnej , co w przypadku powodow
nastapilo z dniem 1 listopada 2009 roku powoduje ,ze nie sa juz oni podmiotami wspotwlasnosci lacznej majatku
spolki . Shuza im natomiast inne roszczenia — art. 871 ke dotyczacy rozliczen ze wspdlnikiem wystepujacym ze spolki.

Wskaza¢ trzeba, ze zarzuty skarzacych sprowadzaly sie do kwestionowania ustalen faktycznych przedmiotowej
sprawy. Powolywali sie oni na fakt uwzglednienia przez Sad I instancji niewaznego, w ich ocenie, aneksu nr (...) do
umowy dzierzawy z dnia 27.04.2005 r. upatrujgc tejze niewaznosci w fakcie, ze sporzadzony zostal nastepny aneks,
oznaczony numerem 7. Nie jest jednakze tak, ze wskutek sporzadzenia kolejnych anekséw postanowienia umowy staly
sie niewazne. Sad I instancji byl uprawniony do dokonania analizy tresci tychze aneks6éw i na tej podstawie przyjal,
ze zmiany osobowe, jesli chodzi o strone dzierzawcy, nastepowaly w momencie, gdy dochodzito do zmian osobowych
w spoélee cywilnej, jak rowniez, ze umowa dzierzawy byla zawarta w tym samym dniu, w ktérym podpisano umowe
spolki cywilnej. Jest to wniosek w pelni uprawniony. Nie mozna nie zauwazy¢, ze celem dzialalnoSci spotki cywilnej
ijej wspolnikow bylo prowadzenie hotelu i ustug gastronomicznych, a miejscem prowadzenia tejze dzialalno$ci byla
nieruchomo$é potozona na ul. (...), to jest ten sam lokal i dzialka, ktore byly objete umowa dzierzawy.

Odnoszac sie do kwestii istnienia pieczatki (...) na ww. aneksie do umowy dzierzawy, to oczywistym jest, ze byl to jeden
z elementbw, ale zasadnie przyjal Sad I instancji, ze choé byly tam wskazane osoby fizyczne — powodowie, to jednak z
powolaniem sie na prowadzong dzialalno$é gospodarcza w formie sp6tki cywilnej, czego wyrazem byta przedmiotowa
pieczatka, ktéra dotyczyla powodow.

Chybiona byla rowniez argumentacja skarzacych odno$nie kwestii nie aktualizowania danych (...) spoiki (...) przez
pozwanych. Wskaza¢ trzeba, iz dopoki nie istnial w spolce konflikt, to dane osobowe dzierzawcow byly na biezaco
aktualizowane i byly w tym zakresie podpisywane aneksy. Natomiast, gdy powstaly watpliwosci, kto jest wspolnikiem
spolki cywilnej, i w tym przedmiocie rozstrzygal nawet sad, to istotnie nie dochodzilo do dalszych aktualizacji danych
wspolnikow, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy obie strony twierdzace ,ze s3 dzierzawcami mialy wole zawarcia
kolejnych anekséw do umowy z wydzierzawiajacym Zarzadem Mienia (...). Podmiot ten z kolei nie posiadal wiedzy,
jakie osoby sa wspoélnikami spo6lki cywilnej, w zwigzku z czym odsylal obie strony na droge postepowania sagdowego.

Whbrew przekonaniu apelujacych prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Zze prawa obligacyjne, wynikajgce z umowy
dzierzawy, wchodzily w sklad majatku sp6lki cywilnej. Nie powielajac trafnej argumentacji w tym zakresie podkre§li¢
nalezy, ze nie jest tak, iz powodowie mieliby w celu wniesienia do spétki tego rodzaju wkladu wyrazaé zgode, badz
podpisac jakikolwiek dokument. Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy przepisow Kodeksu cywilnego, dotyczacych
spolki cywilnej i uznajac, iz strona umowy caly czas byla spdtka cywilna, a nastepnie jawna mial na uwadze zar6wno cel
prowadzenia tejze spolki , jak rowniez, o czym juz wspomniano weze$niej, oczywiste powiazanie kazdego aneksu, jaki
podpisywano do umowy dzierzawy ze zmianami sktadu osobowego spo6tki cywilnej oraz miejsce i rodzaj prowadzonej
przez spolke dzialalnoSci . Ustalenia w tym przedmiocie nie sa zatem obarczone bledem.

Skarzacy zarzucali ponadto, iz Sad Rejonowy blednie zinterpretowat stanowisko wydzierzawiajacego odnosnie tego,
kto jest najemca przedmiotowego lokalu uzytkowego. Z pism kierowanych przez Zarzad Mienia (...) wynika, ze sa
to osoby fizyczne — powodowie oraz niezyjacy W. T., lecz jednocze$nie ze wskazaniem, iz sa to osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza w formie sp6iki cywilnej. Nastepnie wydzierzawiajacy wskazuje, Ze spory zaistniate pomiedzy
spoltka cywilna, a spolka jawna winny byé rozstrzygniete przez sad. Jednocze$nie zdaje sie nie dostrzegaé, ze obie te
spolki nie moga istnieé jednocze$nie — zgodnie z art. 26 k.s.h. spotka cywilna przeksztalcila sie bowiem w spotke jawng
iobie te formy nie mogly wspdlistnie¢. Pomimo tego faktu, Zarzad Mienia (...) odmowit podpisania aneksu do umowy
dzierzawy z ktorakolwiek ze stron, pozostawiajac sadowi rozstrzygniecie, ktory podmiot jest aktualnie dzierzawea. Sad
wydajac natomiast kilkukrotnie orzeczenia w tym przedmiocie, w tym takze wyrok zaskarzony w niniejszej sprawie
przesadzil, iz najemcg jest spotka jawna (...).

Po raz kolejny nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, ze zmiany umowy dzierzawy, dokonywane kolejnymi aneksami,
byly w sposéb ewidentny i nie budzacy watpliwos$ci, powiazane ze zmianami osobowymi w spolce cywilnej. Kazda
zmiana skladu osobowego tejze spolki, znajdowala odzwierciedlenie w aneksach do umowy dzierzawy. Calkowicie



chybione jest zatem stanowisko skarzacych, jakoby uwzglednienie przez Sad I instancji tej okolicznosci nie bylo
uprawnione.

Koncowo wskazac¢ nalezy, ze to apelujacy blednie interpretuja odmowe podpisania przez wydzierzawiajacego aneksu
nr (...). Jak juz podkreslono wyzej, tre$¢ pism kierowanych do powodéw przez Zarzad Mienia (...) wskazuje na to,
ze nie posiadal on wiedzy, kto jest aktualnym najemca dzialki i budynku, bedacych przedmiotem umowy dzierzawy.
Aneks ten nie zostal podpisany, cho¢ powodowie wskazywali, ze to oni, jako osoby fizyczne, sa nadal najemcami.
Wydzierzawiajacy nie deklarujac, jaki podmiot ma prawo do realizacji uprawnien z umowy dzierzawy, jednak tego
aneksu z powodami nie podpisal. Jednoczeénie, otrzymywal i przyjmowal naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego
od spdlki jawnej, zatem uzna¢ nalezalo, ze te wlaénie spolke traktowal jako najemce nawet, jezeli nie podpisal z nig
stosownego aneksu do umowy dzierzawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 490 j. t.).



