Sygn. akt IT Ca 842/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSR del. Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 77/13
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd L. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na swoja rzecz kwoty 7.576,80 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem roznicy miedzy naleznym
odszkodowaniem z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za najem pojazdu zastepczego a wyplacona
z tego tytulu kwota. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna w S. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.576,80 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci
13 % od dnia 23.01.2013 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty
pozostalych odsetek. Ponadto zasqadzil od pozivanego na rzecz powoda kwote 2.232 zlote tytultem
zwrotu kosztow procesu.

Z ustalenr Sadu I instancji wynikalo, iz w dniu 08.10.2012 r. w B. okolo godziny 15" z winy poruszajacego sie
samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) stanowigcym wlasno§é A. P., doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowiacy wlasno$é E. B. marki F. (...) o nr rej. (...). Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana Policja, ktora ukarata sprawce kolizji mandatem karnym. Sprawca zdarzenia posiadal w (...) Spélce Akcyjnej
w S. aktualne na date zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
potwierdzone polisa nr (...). W dniu 09.10.2012 r. poszkodowana zglosila przedmiotowa szkode ubezpieczycielowi
sprawcy zdarzenia.

Pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) po kolizji zostat zaholowany do warsztatu L. S., gdzie pozostawal przez okres od dnia
09.10.20121.do dnia 11.12.2012r. E. B. wdniu 09.10.2012 r. zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego. Tego samego
dnia poszkodowana upowaznila L. S. do odebrania naleznosci za holowanie samochodu, wynajem, oraz parkowanie.

Decyzja z dnia 10.12.2012 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysokoSci 4.700 zl rozliczajac szkode jako
calkowitg i przyjmujac warto$¢ rynkowa pojazdu w kwocie 6.700 zl, oraz warto$¢ pozostalo$ci w wysokoéci 2.000 zl.

W dniu 17.12.2012 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 8.523,90 z} tytulem wynajmu pojazdu zastepczego za
okres od dnia 09.10.2012 r. do dnia 11.12.2012 r.

W dniu 18.12.2012 roku L. S. naby} od E. B. w drodze umowy przelewu wierzytelnosSci, wierzytelno$¢ przystugujaca
wzgledem (...) Spotki Akeyjnej w S. wynikajaca z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 08.10.2012 r. O powyzszym
powiadomiono ubezpieczyciela.

W dniu 31.12.2012 roku ubezpieczyciel przyznal doplate do odszkodowania w wysokos$ci 1.549,80 zl, w tym koszty
parkowania w kwocie 172,20 zl, holowania w kwocie 430,50 zl, a takze wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 947,10
z} za okres 7 dni.

Sad I instancji zaznaczyl, iz okoliczno$ci uprawdopodabniajace potrzebe najmu pojazdu zastepczego po szkodzie
przedstawila na rozprawie w dniu 6.03.2013 r. Swiadek E. B. wskazujac, ze pojazd przed uszkodzeniem shuzyl jej
w celu wykonywania czynno$ci dnia codziennego, np. wozila dzieci do przedszkola, jezdzita po towar do W., do
pracy. Uszkodzony samochéd to F. (...) diesel z 2003 r., o pojemnoSci silnika 1.9. Poszkodowana wypozyczyta od
powoda stare R. (...) na benzyne. Samochdd byl jej niezbedny do wykonywania pracy zawodowej oraz do wykonywania
niezbednych rodzinnych zajeé. Swiadek oplacila w caloéci fakture za wynajem pojazdu. Poszkodowana bardzo dlugo
czekala na przedstawiciela ubezpieczyciela, ktéry dokonal ogledzin pojazdu. Kontaktowala sie z ubezpieczycielem w
celu przyspieszenia ogledzin. Na odszkodowanie rowniez zmuszona byta dlugo czekaé. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze zeznania $wiadka korelowaly z wyjasnieniami powoda, ktory wskazywal, ze przedstawiciel ubezpieczyciela zjawil
sie dopiero po 24 dniach od zgloszenia szkody celem opisania szkody oraz ze poszkodowana wynajmowala pojazd
zastepczy do dnia wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz koszt najmu pojazdu zastepczego za cale 63 dni to wydatek uzasadniony,
stanowigcy element szkody. Wykonanie naprawy samochodu bylo niemozliwe z uwagi na jej ekonomiczna
niezasadno$¢, gdyz szkoda zostala rozliczona jako tzw. szkoda catkowita. Czas oczekiwania na ogledziny pojazdu, a
nastepnie na decyzje pozwanego co do zlikwidowania szkody jako calkowitej oraz w zakresie wyplaty odszkodowania
przedluzyl w sposob niezalezny od poszkodowanej okres najmu pojazdu zastepczego. W tej sytuacji, skoro



poszkodowana nie miala innego pojazdu, ktérym moglaby sie poruszaé, przystugiwalo jej prawo najmu pojazdu
zastepczego do czasu otrzymania odszkodowania. Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanej w wykonywaniu
czynnoéci dnia codziennego oraz prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz poszkodowana nie posiadata
innego pojazdu. Ponadto poszkodowana zostala pozbawiona pojazdu nie ze swojej winy. Dlugosé okresu najmu
pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczong do pozwu
fakture VAT nr (...). Sad ten podkreslil, iz poszkodowana oplacita fakture VAT w caloSci.

Opierajgc sie na sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego Sad I instancji
ustalil, Ze koszt najmu pojazdu zastepczego R. (...) okreslony w umowie na 110 zl netto za dobe (135,30 zl brutto)
mies$ci sie w granicach stawek stosowanych w autowypozyczalniach na terenie miasta B.. Z opinii wynikalo ponadto,
iz pojazd zastepczy byl pojazdem z segmentu o kategorie wyzszego, lecz zdaniem Sadu Rejonowego wynajecie pojazdu
o wyzszym standardzie od uszkodzonego nie zwiekszyto kosztéw najmu tego pojazdu, gdyz zgodnie z opinia mimo
wyzszego standardu pojazdu zastepczego, to uszkodzony pojazd posiadal silnik ZS, a Sredni koszt wynajmu takiego
samochodu jest wiekszy, niz pojazdu z silnikiem ZI.

Sad Rejonowy uwzgledniajac, iz zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 17.12.2012 r. caltkowity koszt najmu pojazdu to
8.523,90 zl oraz ze ubezpieczyciel wyplacil dotychczas z tego tytulu kwote 947,10 zl, zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.576,80 zlotych na podstawie art. 822 § 1 k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. O odsetkach orzekl na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 k.c,, za§ o
kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajge mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym zwlaszcza:

a) art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824(1) § 1 k.c. poprzez blednq wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na zasadzeniu odszkodowania przekraczajgcego wysokosé poniesionej
szkody i wysokosé nabytego przez powoda roszczenia;

b) naruszeniu art. 361 § 1 k.c. oraz art. 822 k.c. poprzez uznanie, iz zqdaniem mieszczacym
sie w zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest zgdanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres trwajacy lgcznie 63 dni;

2) istotne naruszenie przepiséow postepowania, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, w tym
zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia
sprawy i dowolng ocene dowodéw poprzez przyjecie, iz poszkodowana nie zdawala sobie
sprawy z faktu zaistnienia szkody calkowitej, a co za tym idzie narazila pozwanego na wicekszq
odpowiedzialnosé z tytutu powstalej szkody.

Wskazujge na powyzisze wniést o:
#.

« zmiane wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powédztwa o zaplate w calosci,
+ rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosé pozwanego lub jego petnomocnika,

+ w konsekwencji zmiane zawartego punkcie III wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z
zasadgq ich stosunkowego rozdzielenia przy uwzglednieniu zmiany rozstrzygniecia zgodnie z
wnioskami apelacji,



« zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z naleznqg oplatq skarbowq od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

« ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, jak tez w calosci aprobuje
wnioski Sadu I instancji pltynace z tych ustalen. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w sprawie, ktoére majg oparcie w materiale dowodowym i nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., jak tez prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Nie ulega watpliwosci, iz na dtuzniku spoczywa obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych
i dotyczy to rowniez wydatkoéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Nie wszystkie zatem wydatki pozostajace w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnych moga byé¢ refundowane, gdyz istnieje obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011r.,
ITII CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Niemniej jednak nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powdd w sposéb nalezyty wykazal zasadnosé najmu
pojazdu zastepczego za caly okres 63 dni. Na te okoliczno$¢ powodd zglosit dowod z akt szkody, z o$wiadczenia
poszkodowanej, z zeznan poszkodowanej przestuchanej w charakterze $§wiadka, z za$wiadczenia o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez poszkodowana oraz korespondencji e-mailowej prowadzonej miedzy powodem a
pozwanym.

7 pisemnego o$wiadczenia i zeznan poszkodowanej wynika, ze pojazd zastepczy byl niezbedny w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, w tym do transportu towaru i w codziennych dojazdach do miejsca pracy, ale takze
w dowozeniu dzieci do przedszkola, gdyz poszkodowana nie dysponowala zadnym innym samochodem. Skoro
poszkodowana korzystala z uszkodzonego pojazdu do celéw zarobkowych i na co dzien, a jednocze$nie nie miala do
dyspozycji zadnego innego samochodu nadajacego sie do wykorzystania, to zachodzila konieczno$é najmu pojazdu
zastepczego. Pojazd zastepczy byl za§ wykorzystywany przez poszkodowana w takim samym zakresie, w jakim
korzystalaby ze swojego §rodka lokomocji, gdyby jej szkody nie wyrzadzono, w tym w szczeg6lnoéci w celu kontynuacji
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zfaktury VAT wynika, ze czas korzystania z pojazdu zastepczego wynosil 63 dni. Czasokres najmu pojazdu zastepczego
trwajacy 63 dni jest obiektywnie rzecz oceniajgc dtugi, niemniej w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy byt
konieczny i niezbedny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia przyczyn, ktére doprowadzily do tego, iz poszkodowana
byla zmuszona korzystac z pojazdu zastepczego przez tak dlugi okres. Z korespondencji e-mailowej zalaczonej do
akt sprawy wynika, ze powdd informowal ubezpieczyciela o korzystaniu przez poszkodowang z pojazdu zastepczego i
ponaglal ubezpieczyciela do podjecia stosownych dzialan. Z niekwestionowanych ustalefi Sadu Rejonowego wynika,
ze przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu dopiero po 24 dniach od wypadku, za$
decyzje o przyznaniu odszkodowania wydano dopiero w dniu 10 grudnia 2012 roku, podczas gdy do zdarzenia
wyrzadzajacego szkode doszlo w dniu 08 pazdziernika 2012 roku. Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego
poczynajac od dnia nastepnego po wypadku do dnia nastepnego po wydaniu decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego nie
ma uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze poszkodowana juz poczynajac od 8 listopada 2012 roku nie powinna
byla korzystaé z pojazdu zastepczego. Wprawdzie w tym dniu ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje szkody, niemniej
decyzja co do wysokoSci odszkodowania i rozliczenia szkody jako calkowitej zostala wydana dopiero w dniu 10
grudnia 2012 roku. Jednocze$nie skarzacy w apelacji nie kwestionowal wiarygodno$ci zeznan $wiadka E. B. i nie



podwazal, iz poszkodowana rzeczywiscie w okresie 63 dni korzystala z pojazdu zastepczego i ze pojazd ten byl jej
niezbedny do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez chybione sa wywody skarzacego, iz poszkodowana
powinna byla §rodki przeznaczone na najem pojazdu zastepczego wraz ze Srodkami pochodzacymi z szybkiej sprzedazy
wraku przeznaczyé¢ na kupno samochodu zblizonej klasy do uszkodzonego pojazdu i w ten spos6b zminimalizowac
szkode. Powtorzy¢ nalezy, ze do dnia 10 grudnia 2012 roku poszkodowana nie dysponowala odszkodowaniem,
ani innym pojazdem, z ktoérego moglaby korzystaé. W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze przy szkodzie calkowitej
czas koniecznego najmu obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze
naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania (zob. wyrok SN z dnia 08.09.2004 r.,
IV CK 672/03, LEX nr 146324). Zasada jest refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego niezaleznie od
statusu poszkodowanego (czy jest on przedsiebiorca, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej)
i niezaleznie od celu wykorzystywania pojazdu mechanicznego (do celow komercyjnych, czy prywatnych) (zob.
uchwata SN z dnia 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie
wskazuje, by poszkodowana celowo doprowadzila do zwiekszenia rozmiaru szkody. Okres najmu pojazdu zastepczego
wydluzyt sie z przyczyn niezaleznych od poszkodowanej, dlatego tez z okolicznoéci tej nie mozna wywodzi¢ skutkow
niekorzystnych dla strony powodowej.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze wydatek z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zakresie ujetym w fakturze
VAT, to jest za 63 dni, pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a
jednoczesnie jest to wydatek konieczny i celowy. Nie budzi za$ watpliwo$ci, ze treScia zobowiazania ,,przejetego” przez
ubezpieczyciela w granicach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest kompensacja szkody wyrzadzonej w majatku poszkodowanego, w rozmiarze okre§lonym w art. 361 k.c. Tym
samym zarzut naruszenia prawa materialnego jest chybiony, gdyz uzupelniajace odszkodowanie zasadzone przez Sad
I instancji mies$ci sie w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela i nie przekracza wysoko$ci poniesionej
szkody.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.,
za$ ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.).



