Sygn. akt IT Ca 878/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt XI C 215/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd D. P. wnioést o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w B. kwoty 5 033 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (punkt
1 wyroku); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 217 zl z tytulu kosztéow zastepstwa



procesowego (punkt 2 wyroku) oraz nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Bialymstoku kwote 643,08 zl z tytulu brakujqcej czesci kosztéw sqdowych (punkt
3 wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynikalo, ze w dniu 18 stycznia 2006 roku powod zakupit od 1. K.
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w B., znajdujacego sie w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) wraz z wkladem budowlanym z nim zwigzanym. Do okoliczno$ci niespornych
w sprawie Sad I instancji zaliczy} fakt powstania zawilgocenia i zagrzybienia w tym lokalu oraz czynnoS$ci podjete
przez pozwang w zwigzku z udroznieniem przewodéw wentylacyjnych. Strony prezentowaly natomiast sprzeczne
stanowiska co do odpowiedzialno$ci pozwanej za powstanie szkody. Pow6d domagat sie odszkodowania za szkode
spowodowang czynem niedozwolonym. Powolujac sie na przepis art. 415 k.c. Sad I instancji przywotal przestanki
tej odpowiedzialno$ci, zwracajac uwage, ze ciezar ich dowodu obciazal powoda. W ocenie Sadu Rejonowego,
rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiec ustalenia, czy pozwana dopekila ciazacych na niej obowiazkéw w zakresie
dbalosci o stan kanaléw wentylacyjnych i czy ewentualne zaniedbania w tej kwestii spowodowaly szkode.

Nastepnie, Sad Rejonowy przywolal zeznania §wiadkoéw J. G. i E. K. — kominiarzy, ktérzy na zlecenie pozwanej
usuwali ptaki z przewodéw wentylacyjnych mieszkania powoda w grudniu 2010 roku i czerwcu 2011 roku. Zeznali
oni, ze zatkanie przewodéw wentylacyjnych gniazdami spowodowalo, iz nie bylo wlasciwego przeplywu powietrza.
W czerwcu 2011 roku zabezpieczyli wlot komina za pomoca siatki. Swiadkowie wyjaénili, ze ptaki, ktore wija
gniazda w przewodach kominowych czesto ponownie gniezdza sie w nich po usunieciu gniazd, co mialo miejsce
réwniez w tej sprawie. Swiadek M. K. — kierownik dzialu technicznego pozwanej zeznal, ze wszystkie budynki
spoldzielni sa sprawdzane raz w roku pod katem drozno$ci kanalow wentylacyjnych. Sad zwrécil uwage, ze powdd nie
kwestionowal okolicznosci zwigzanych z pracami wykonanymi przez kominiarzy. Jednoczes$nie, brak byto podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci przywolanych zeznan.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji powolal sie na wnioski przedstawione przez bieglego z zakresu budownictwa
A. M., ktory stwierdzil, ze w mieszkaniu powoda wystepuje zawilgocenie elementéw stropowych i éciennych z
miejscowym zagrzybieniem istniejace do chwili obecnej. Zawilgocenie uzewnetrznilo sie w wyniku okresowego braku
wlasSciwego przeplywu powietrza - zatkania kanaléw wentylacyjnych przez ptaki. Biegly uznal, ze na powstanie tego
zjawiska mialy rowniez wplyw duze zewnetrzne wahania temperatury w grudniu 2010 roku oraz brak zachowania
technicznych wymogdéw cieplnych w wykonanych elementach budowlanych, w ktérych ujawnily sie zawilgocenia.
Wedlug bieglego, koszt prac remontowych zwiazanych z naprawa powstatych uszkodzen wyniést 2 132 zl, przy czym
Sad zwr6cit uwage, ze ustalenia w tym zakresie wykraczaly poza teze dowodowsa okre§long postanowieniem z dnia
17 maja 2012 roku. W toku ogledzin przedmiotowego mieszkania biegly stwierdzil, ze wskazania wilgotno$ci byly
prawidlowe, a przeplyw powietrza normatywny. Biegly uznal, Ze niedostateczny przeplyw powietrza mial miejsce
w okresie miedzy 19 sierpnia 2010 roku, a 3 czerwca 2011 roku (pomiedzy przegladem kominiarskim drozno$ci
przewodéw wentylacyjnych, a usunieciem ptakéw w tych przewodach). W toku rozprawy biegly wyjasnil, ze powod
dokonal jedynie prowizorycznego remontu mieszkania, ktéry nie przywrocit go do stanu poprzedniego. Sad I instancji
nie mial podstaw, aby zakwestionowaé konkluzje opinii, a wiec poczynione przez bieglego ustalenia staly sie podstawa
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie sposoéb uznaé, aby powdd
wykazal przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej. Wprawdzie, z opinii bieglego wynikalo, ze jedna z
przyczyn zawilgocenia bylo zatkanie przewodéw wentylacyjnych przez gniazda ptakéw, ale zdaniem Sadu, pozwana
dochowala starannosci, jakiej zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezy wymaga¢ od profesjonalisty, w zakresie kontroli
wspomnianych przewodéw. Swiadezyly o tym ogledziny przewodéw wentylacyjnych przeprowadzane regularnie przez
kominiarza. Sad podkreélil, Ze nie sposéb wymagac od pozwanej, zeby gwarantowala, iz gniazda ptakow bedg usuwane
natychmiast, poniewaz jak wynikalo z zeznan mistrza kominiarskiego E. K. gniazdo moze zostaé uwite nawet w ciagu
kilku godzin. Sad I instancji zaznaczyt rowniez, ze prawo budowlane nie naklada na pozwana obowigzku wykonania
zabezpieczenia przewoddéw wentylacyjnych od wplywow zewnetrznych. Niekwestionowanym przy tym bylo, ze po
dokonanych przez powoda zgloszeniach pozwana zlecila kominiarzom kontrole przewodéw wentylacyjnych w jego



lokalu mieszkalnym. Gniazda zostaly wowczas usuniete, a wlot przewodu wentylacyjnego zabezpieczono siatka. Sad
Rejonowy wyjasnil, ze fakt, iz ubezpieczyciel pozwanej wyplacit powodowi odszkodowanie nie przesadzal jeszcze o
ustaleniu jej odpowiedzialno$ci. Z zeznan likwidatora szkod J. L. wynikalo, ze ubezpieczyciel przyjal, ze przyczyna
powstania szkody bylo zalanie mieszkania na skutek nieszczelnej wentylacji budynku. Twierdzenie powyzsze bylo
zatem sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez bieglego. Jednocze$nie, decyzja ubezpieczyciela nie zawierala
uzasadnienia, ktére wskazywaloby dlaczego zadanie powoda uznano za zasadne. W ocenie Sadu, pozwana nie
ponosila wiec odpowiedzialno$ci za przyczyny, ktére doprowadzily do zawilgocenia mieszkania powoda, w tym za stan
techniczny budynku, a tym bardziej za warunki atmosferyczne.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy powolanych przepiséw, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. iart. 99 k.p.c. oraz § 2, 4, 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz czeéci IV
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej. Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa brakujaca kwote wydatkoéw zwiazanych ze sporzadzeniem w sprawie opinii bieglego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powdd, zaskarzajac wyrok w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1. majqgcy wplyw na tresé zaskarzionego wyroku blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe poprzez uznanie, ze pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa dochowala nalezytej
starannosci, jakiej nalezy wymagaé od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.) i nie ponosi
odpowiedzialnosci za przyczyny, ktore doprowadzily do zawilgocenia mieszkania powoda (w
tym takze za stan techniczny budynku), podczas gdy pozwanq obowigzuje przewidziana Prawem
budowlanym — art. 61 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 21 art. 5 ust. 1 pkt 1 -7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane, szczegolna starannosé w zakresie utrzymania obiektu budowlanego (ktorym
Jjest budynek mieszkalny przy ulicy (...) w B.) w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajqc do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 -7, m.in.
zapewniajgc bezpieczenstwo konstrukcgji, bezpieczenstwo uzytkowania, odpowiednie warunki
higieniczne i zdrowotne, mozliwosé utrzymania wlasciwego stanu technicznego oraz warunkoéow
bezpieczenstiva — powyzsze nie oznacza, ze nalezyta starannos¢ pozwanej mialaby sie wylqcznie
ograniczaé do kontroli okresowej (co najmniej raz w roku) polegajgcej na sprawdzeniu stanu
technicznego przewodoéw kominowych oraz nie dokonaniu stosownych napraw, tudziez robot
budowlanych zapewniajqgcych utrzymanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym
zapewniajqc warunki bezpieczenstwa, higieniczne i zdrowotne mieszkancow.

Wskazujge na powyzsze, skarzgcy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci wraz z zasqgdzeniem kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny i prawidlowy wyjasnil okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Sad Okregowy podziela
je i przyjmuje za wlasne. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji wywiodl prawidlowe wnioski w zakresie
oceny zadania powoda, uznajac ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia powodztwa.



Ustalenia i wnioski Sadu I instancji pozostaja przy tym pod ochrona zasady swobodnej oceny dowoddéw i dlatego tez
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest zarzut apelacji powoda, ktéry koncentruje sie na naruszeniu przez Sad Rejonowy przepiséw art. 61 pkt 1
wzw. zart. 5 ust. 2iart. 5 ust. 1 pkt 1 -7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. W ocenie Sadu Okregowego,
nie mialy one zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a wiec szczegdlowe odnoszenie sie do nich jest
zbedne. Nalezy bowiem zauwazyé, ze dochodzone pozwem roszczenie powdd oparl na przepisie art. 415 k.c., ktory
normuje odpowiedzialno$é¢ deliktowa oparta na winie sprawcy. Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze czy pociagajacy za
soba odpowiedzialno$¢ musi wykazywac okre$lone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowe;j.
Chodzi tu o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowej okreélane jako bezprawno$¢ czynu oraz
od strony podmiotowej okreslane wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany
w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze bezprawno$¢ czynu oznacza jego
sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna za$ przypisaé sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej
istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego jak i subiektywnego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 roku, V CKN 1681/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrze$nia 2003 roku, IV CK 32/02, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 roku, II CSK 4/08,
Lex 424363). Jednoczesnie, obowigzkiem powoda jest wykazanie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym
zawinionego zachowania sie pozwanej jako zdarzenia, z ktérym ustawa taczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazku
przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie, a szkoda. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze skarzacy nie wykazal przestanek, od spelienia ktérych uzalezniona jest odpowiedzialno$é pozwane;j.

Dokonujac ustalen faktycznych w tym przedmiocie Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglego sadowego z
zakresu budownictwa A. M.. W Swietle tego, Ze opinia ta jest sporzadzona w sposdb rzetelny, fachowy i wyczerpujacy,
Sad Okregowy aprobuje ten poglad. W ocenie bieglego, na powstanie zawilgocenia w mieszkaniu powoda mialy
wplyw trzy czynniki: duze zewnetrzne wahania temperatury w grudniu 2010 roku, brak zachowania technicznych
wymog6w cieplnych w wykonanych elementach budowlanych oraz okresowy brak wlasciwego przeplywu powietrza
na skutek zatkania kanalow wentylacyjnych przez ptaki. Niemniej jednak, stanowczego podkreslenia wymaga, ze za
zadng z tych okoliczno$ci pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jak celnie podsumowal Sad I instancji, oczywistym
jest, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za warunki atmosferyczne, poniewaz w zadnym razie nie ma na
nie najmniejszego wplywu. Odnoszac sie z kolei do kwestii zwigzanej ze stanem technicznym budynku, w ktorym
polozone jest mieszkanie powoda, w zakresie docieplania go, za bieglym zauwazy¢ trzeba, ze zostal on posadowiony z
zachowaniem norm prawa budowlanego, jakie obowiazywaly w tamtej dacie, a wiec wedlug stanu prawnego na 1998
rok. Co wiecej, biegly zastrzegl, ze nawet gdyby byt budowany po tej dacie, to i tak przy zaistnieniu niekorzystnego
czynnika pogodowego w polaczeniu z zatkaniem przewodoéw wentylacyjnych przez ptactwo doszloby do skutku,
jaki wystapil w lokalu powoda. Po wyeliminowaniu tych czynnikoéw do oceny pozostala zatem kwestia zwigzana z
okresowym brakiem wlasciwego przeplywu powietrza na skutek zatkania kanaléw wentylacyjnych przez ptaki. Za
Sadem I instancji powt6rzy¢ nalezalo, ze pozwana dochowala staranno$ci w zakresie kontroli tych przewodoéow, a
stwierdzone nieprawidlowoSci mialy jedynie incydentalny charakter i na biezaco byly usuwane. Z niewadliwych
ustalenn Sadu Rejonowego wynika bowiem, ze w dniu 29 grudnia 2010 roku z przewodu wentylacyjnego w kuchni
lokalu powoda usunieto ptasie gniazdo, zas§ w dniu 3 czerwca 2011 roku usunieto z przewodu ptaka, a komin zostal
wowczas zabezpieczony siatka. O innych tego rodzaju zdarzeniach w okoliczno$ciach sprawy nie bylo mowy. Sad
Okregowy zwraca uwage, ze powdd nawet nie podjal proby wykazania, iz we wezedniejszym okresie czasu rowniez
borykatl sie z tego rodzaju problemem, czy tez inni lokatorzy jego bloku sygnalizowali podobne klopoty. Trafnie
Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana dokonywala systematycznych przegladéw przewodoéw wentylacyjnych, o czym
Swiadcza zalgczone do akt sprawy protokoly tych czynno$ci z wrze$nia 2009 roku, sierpnia 2010 roku i maja 2011
roku. Na powyzsze, wskazujg rowniez zeznania Swiadkow J. G. i M. K., ktorzy ze strony pozwanej uczestniczyli w
czynno$ciach udrazniania przewod6w wentylacyjnych w mieszkaniu powoda. Zgodnie zeznali oni, ze usuwane gniazda
byly $wieze: ,,z tego co pamietam byly to $wieze gniazda, bo mozna to rozpoznac po ich wygladzie” (Swiadek J. G, k.
157); ,,byly to §wieze gniazda, bo starego gniazda latwo sie nie usunie /.../” (§wiadek M. K., k. 158). W przedstawionych
okoliczno$ciach, stuszny okazuje sie poglad Sadu I instancji, ze w tym zakresie pozwana dochowala wymaganej od niej



starannosci i nie mozna oczekiwaé od niej, aby pojawiajace sie w przewodach wentylacyjnych gniazda ptakow byly
usuwane natychmiast, skoro jak zeznal E. K. moga one pojawi¢ sie w przeciggu zaledwie kilku godzin. W ocenie Sadu
Okregowego, bez znaczenia jest tu réwniez fakt, ze po usunieciu gniazda w grudniu 2010 roku przewdd wentylacyjny
nie zostal zabezpieczony siatka, skoro juz przy kolejnym tego typu zdarzeniu w czerwcu 2011 roku dopekiono tej
czynnosci.

Wobec poczynionych rozwazan jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze roéwniez wysoko$¢é poniesionej przez
powoda szkody nie zostala przez niego wykazana. Wskazana w pozwie kwota zostala bowiem wyliczona przez powoda
w sposob dowolny i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jednakze, skoro
powdd nie wykazal przestanki winy pozwanej, kwestia ta nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. ustalajac wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 490).



