Sygn. akt IT Ca 1088/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej
wW.

przeciwko I. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 23 lipca 2013 1. sygn. akt I C 218/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka akcyjna w W. wniost o zasgdzenie od pozwanej 1. P. kwoty 1 156 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 16 stycznia 2013 roku w sprawie
sygn. akt VI Nec-e51298/13 uwzglednil powddztwo w calo$ci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla pozwana I. P., ktéra wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasqdzil od pozwanej I. P.
na rzecz powoda (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 514 zl z odsetkami w wysokosci 13% w stosunku
rocznym od dnia 17 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku); oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie (punkt II wyroku) i zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 40,58 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt I1T wyrokuw).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych dotyczaca nalezacego do pozwanej pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktéra obowigzywala do dnia 15 stycznia 2010 roku wlacznie. W okresie jej obowigzywania pozwana zaplacila
powodowi skladke w wysokoSci 514 zl. W dniu 15 stycznia 2010 roku pozwana zlozyla powodowi o$§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, a nastepnie zawarta kolejng umowe z innym ubezpieczycielem. Powod uznal, ze
wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i stwierdzil, ze umowa zostala zawarta na kolejny rok, wzywajac jednocze$nie pozwana do oplacenia
sktadki w kwocie 1 156 z}.

Sad I instancji przywolujac tresé¢ przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uznal, ze dla zapobiezenia skutkowi zawarcia umowy na kolejne 12 miesiecy niezbedne bylo zlozenie powodowi przez
pozwang wypowiedzenia umowy na piSémie najpézniej w dniu 14 stycznia 2010 roku, a nie jak zrobila to pozwana w
dniu 15 stycznia 2010 roku. Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjal, ze umowa miedzy stronami ulegla przedtuzeniu na
kolejne 12 miesiecy, stad pozwana miala obowigzek zaplacic¢ skltadke. Sad nie podzielil jednak twierdzen powoda, co do
jej wysokoéci zwracajac uwage, ze powdd mimo dwukrotnego wzywania do wskazania sposobu wyliczenia naleznosci,
nie odpowiedzial na zobowiazanie Sadu. Tym samym, powdd nie sprostat ciezarowi dowodu z art. 6 k.c. W tych
okolicznoS$ciach, Sad I instancji przyjal za prawdziwe twierdzenia pozwanej, ze w okresie od 16 stycznia 2009 roku do
dnia 15 stycznia 2010 roku wysoko$é¢ $wiadczenia w zwiazku z bezszkodowa jazda zostala obnizona i wynosila 514 zl.
W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat przepis art. 805 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktéore miato wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na
przyjeciu, ze kwota nalezna stronie powodowej wynosi 514 z1, w sytuacji gdy Sqd opart si¢e jedynie
na twierdzeniu strony powodowej odnosnie skladki placonej za 2009 rok;

b) art. 213 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze kwota 514 zl byla uznaniem powédztwa, w sytuacji
gdy pozwana orientacyjnie podala jedynie wysokosé skladki OC w okresie obowiqzywania umowy
ubezpieczeniowej;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego zastosowanie, a tym samym niezastosowanie art. 33 ust. 1 powyzszej ustawy, w
sytuacji gdy umowa ubezpieczenia nie zostala przez strone pozwang przedtuzona na kolejny okres,
a rozwigzana z uwagi na ubezpieczenie pojazdu mechanicznego w innej firmie ubezpieczeniowej.



Wskazujgc na powyzsze, skarzqca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uvwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny i prawidlowy wyjasnit okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Sad Okregowy podziela
je i przyjmuje za wlasne, nie dostrzegajac tu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie dopuScil sie rowniez pozostatych
uchybien zarzucanych mu w apelacji.

Na etapie postepowania odwolawczego spornym pozostalo, czy zlozone przez pozwana w dniu 15 stycznia
2010 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej na okres od 16 stycznia 2009 roku do 15 stycznia 2010 roku bylo skuteczne. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii miala tres¢ przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym na date okolicznoSci sprawy, zgodnie z ktorym jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie poézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152). Wbrew stanowisku skarzacej, Sad
I instancji dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu. Sad Okregowy zwraca uwage, ze wskazana klauzula
prolongacyjna przewidujaca ,milczace” zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy stuzyla
zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej na nastepny okres 12 miesiecy. Stanowczego podkreslenia
wymaga, ze jesli posiadacz pojazdu nie byt zadowolony z ochrony dotychczasowego ubezpieczyciela i na kolejny okres
12 miesiecy chcial zawrze¢ umowe z innym ubezpieczycielem musial o powyzszym zawiadomié¢ dotychczasowego
ubezpieczyciela najpdzniej w dniu poprzedzajacym uplyw okresu ubezpieczenia, skladajac stosowne o$wiadczenie
wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy zwane tu wypowiedzeniem. Je§li tego nie zrobil, to przez nastepne
12 miesiecy zobowiazany byl do korzystania z ochrony $wiadczonej przez dotychczasowego ubezpieczyciela, co
nieodzownie laczylo sie z obowigzkiem uiszczania sktadek.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze dzialajac z zamiarem zawarcia umowy
ubezpieczenia z nowym ubezpieczycielem, pozwana wprawdzie zlozyla w dniu 15 stycznia 2010 roku oéwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z powodem, ale nie zachowala terminu, o ktérym mowa w cytowanym wyzej przepisie
art. 28 ust. 1 ustawy. Tymczasem, biorac pod uwage, ze okres 12 miesiecy, na ktory zostala ona zawarta uplynat
w dniu 15 stycznia 2010 roku, stosowne o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu powinno zostaé zlozone na pi$mie nie
pOZniej niz w dniu 14 stycznia 2010 roku. W tych okoliczno$ciach, wywiedziony przez Sad Rejonowy wniosek, ze w
sprawie doszlo do zawarcia przez pozwana kolejnej umowy ubezpieczenia z powodem jest poprawny. Jednocze$nie,
skoro pozwana nie dopelnila warunku zlozenia stosownego o$wiadczenia, a jednocze$nie zawarla umowe z innym
ubezpieczycielem doszlo do tzw. podwojnego ubezpieczenia, a na pozwanej nadal ciazyt obowigzek zaplaty na rzecz
powoda skladki. Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, ze taka podwojna ochrona wynikajaca z dwoch uméw
ubezpieczenia byla dla pozwanej zbedna. Jednocze$nie, w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w brzmieniu majacym zastosowanie w stanie faktycznym sprawy brak bylo instrumentu prawnego umozliwiajacego
rozwigzanie tego problemu, poniewaz regulujacy te kwestie przepis art. 33 ustawy nie przewidywal rozwiazania
umowy wobec zaktualizowania sie takich przestanek. W doktrynie wypracowano jednak stanowisko, zgodnie z ktorym
druga z umow ubezpieczenia stanowila dobrowolna umowe, do ktbérej nie mialy zastosowania przepisy ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, co pozwolilo na uznanie za dopuszczalne jej rozwigzania za porozumieniem
stron lub odstapienia od niej na podstawie art. 812 § 4 k.c. (vide: D. Ma$lak, Komentarz do art. 28 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). Niemniej jednak, pozwana z takiego rozwigzania nie skorzystala. Wobec powyzszego, przedtuzony
stosunek ubezpieczeniowy z powodem nadal trwal, a na pozwanej cigzyl obowigzek zaplaty skladki na jego rzecz.

Przechodzac do zarzutéw apelacji koncentrujacych sie na wysokoSci naleznej powodowi sktadki stwierdzié trzeba, ze
sa one takze chybione. Nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze powdd nie przedstawil sposobu wyliczenia dochodzonej
pozwem kwoty, mimo ze dwukrotnie byl do tego wzywany. Jednocze$nie, z twierdzei pozwanej zawartych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wynika, ze poprzednio uiszczana przez nig skladka wynosila 514 z}. Nie ma racji skarzaca
wywodzac, ze jej stanowisko Sad I instancji wadliwie ocenil jako uznanie pow6dztwa do wymienionej kwoty. W ocenie
Sadu Odwolawczego, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie potwierdza takiego pogladu.
Zastosowanie znalaz} tu jednak przepis art. 230 k.p.c. Powdd nie wypowiedzial sie bowiem co do twierdzen pozwanej
w tym przedmiocie, a biorac pod uwage wyniki calej rozprawy mozna uznaé, ze przyznal fakt, iz skladka wynosila
wlaénie 514 z1.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, orzekl jak w
sentencji.



