Sygn. akt IT Ca 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt XI C 713/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II i oddala powédztwo oraz zasqdza od powoda L. E.
na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 1.200,19 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 397 ztotych tytutem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu odwolawceczym.

UZASADNIENIE

Powod L. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1.933,00 zt tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz ustalona i wyplacona przez pozwanego wysoko$¢ odszkodowania w cze$ci naleznej
poszkodowanym jest zanizona, w zwiazku z czym zazadal jej uzupelienia o kwote dochodzona w sprawie. Powod



dodal, ze na podstawie umowy cesji z wlascicielami auta nabyl wierzytelno$¢ w postaci prawa do dochodzenia
odszkodowania od pozwanego (k. 2-3). Z pozwu i dolaczonej do pozwu faktury VAT nr (...) z 18.12.2012 r wynikalo ,iz
dochodzona kwota to r6znica naleznoSci za naprawe z w/w faktury /3833,58 zt / i franszyzy redukcyjnej — 1000 z}
oraz kwoty wyplaconej przez (...) w ramach postepowania likwidacyjnego -900,64 zt .

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swojg
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego przyznana poszkodowanym w toku postepowania likwidacyjnego kwota odszkodowania
w wysoko$ci 900,64 zt (ktoéra zostala wyliczona poprzez odjecie kwoty franszyzy redukcyjnej od ustalonego
odszkodowania w kwocie 1.900,64 z}) jest wlasciwa (k. 12-14).

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego (...) S A w W. na rzecz
powoda L. L. kwote 1.932,94 71 z odsetkami ustawowymi w wysokoS$ci 13%, w stosunku rocznym, od dnia 8.04.2013
r. do dnia zaplaty ,zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 714 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal
wyplaci¢ pozwanemu z rachunku Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 216,81 zl tytutem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo ,ze w dniu 5 listopada 2012 r. S. S. zlecil powodowi prowadzacemu (...) Serwis
(...) w H. naprawe pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zakres naprawy wynikal ze zlecenia wykonania
ushugi nr (...) z dnia 5 listopada 2012 r. oraz wystawionej przez powoda za wykonanie naprawy faktury VAT nr
(...) z dnia 6 listopada 2012 r. na kwote 1.434,84 zt (akta szkody). Po wydaniu pojazdu, w dniu 12 listopada 2012 r.
- z winy powoda, ktéry w niewlasciwy sposéb zamontowat w aucie zestaw napedu rozrzadu — pojazd ulegl awarii.
Samocho6d ponownie zostal przyjety do naprawy (w ramach gwarancji) i z tego tytulu zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. na kwote 3.833,58 zl. Pow6d zwigzany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy potwierdzona polisg
(...) zdnia 7 wrze$nia 2012 r. z okresem odpowiedzialno$ci od dnia 8 wrzeénia 2012 r. do dnia 7 wrze$nia 2013 r. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzit kalkulacje naprawy auta na kwote 1.900,64 z} i z uwagi na ustalong
w umowie franszyze redukcyjna w wysokosSci 10% nie mniejsza jednak niz 1.000,00 zt wyplacit S. S. kwote 900,64 zl.

Sad Rejonowy wskazal ,ze powyzej ustalony stan faktyczny nie byl sporny , natomiast strony prezentowaly sprzeczne
stanowiska co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany twierdzil bowiem, ze przyjecie przez niego
odpowiedzialnoSci za szkode dotyczy¢ moze jedynie skutkow lub elementoéw nie objetych rekojmig warsztatu.

Sad I Instancji wskazal na tre§¢ art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza
to, ze — w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody — o istnieniu obowiazku wyplacenia
przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$¢, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) cigzy obowigzek
zaplaty odszkodowania osobie trzeciej wskutek nastapienia okre$lonych w umowie zdarzen. Ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$é za szkode w takim zakresie, w jakim ponosi ja sam ubezpieczajacy (ubezpieczony). W ocenie
Sadu Rejonowego podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy, z ktéorym pozwany zawart umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, stanowi art. 471 k.c. Stwierdzenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wymaga zatem
ustalenia niewykonania lub niewlaSciwego wykonania przezen zobowigzania, powstania szkody oraz lgczacego
powyzsze adekwatnego zwigzku przyczynowego. Ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci — zgodnie z art. 6 k.c. —
obcigza powoda.

Wobec rozbieznych stanowisk stron Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki i oceny
pojazdéw samochodowych oraz maszyn — J. W. (k. 50-60). Biegly — po ustaleniu zakresu naprawy auta objetego
pierwszg faktura (tj. z dnia 6 listopada 2012 r.) co w sposob szczegolowy opisal (k. 54) — oznajmil, iz blad warsztatu
polegal na niewlasciwym montazu zestawu napedu rozrzadu. Skutkiem tego bylo spotkanie sie zaworéw z ttokami
w wyniku niewlasciwego napiecia paska rozrzadu lub pekniecia paska (obydwa warianty — jak zaznaczyl biegly —



prowadza do takich samych skutkow). W dalszej czesci biegly podal, iz zakres naprawy (ktéry takze drobiazgowo
wymienil) objety druga z faktur, tj. z dnia 18 grudnia 2012 r. dotyczyl usuniecia skutkéw btedu montazu (k. 55). Dodat
przy tym, iz zakres obydwu napraw pokrywat sie jedynie w przypadku rolek napinajacych i paskéw rozrzadu - k. 56-58
(w tym miejscu wspomnieé mozna, iz takze wypowiedz S. S. wskazuje zakres usterek auta — k. 35v). Na koniec biegly
stwierdzil, iz stan techniczny pojazdu wynika z eksploatacji (wykonanie ustug typu wymiana rozrzadu czy tez wymiana
oleju to wynik eksploatacyjny wynikajacy z okresu ich wymian). Sam stan techniczny — jak zapewnil — wplywu na to
jednak nie ma. Podkreslil rowniez, ze charakter usterki pierwotnej, tj. wymiana pompy olejowej (ta cze$¢ wynikala
bowiem z awarii) nie miata wplywu na uszkodzenia powstale w drugiej naprawie (k. 59).

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé konkluzje opinii bieglego. Biegly poddal rozpatrywany
problem gruntownej analizie i przekonujaco uargumentowat przedstawione wnioski. Poczynione przez niego ustalenia
moga sta¢ sie zatem podstawa do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Tym bardziej, ze zadna ze stron nie miala
zarzutow do sporzadzonej przez niego opinii.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie odszkodowania (ktére, w ocenie Sadu I instancji , stanowi réznice miedzy
kwota wynikajaca z faktury z dnia 18 grudnia 2012 r. ,a kwota zasgdzonego poszkodowanemu odszkodowania)
uwzgledniono w calo$ci. Jak wykazal bowiem zebrany w sprawie material dowodowy powdd niewlaéciwie dokonal
pierwotnej naprawy auta, co niewatpliwie mialo wplyw na powstanie szkody w aucie poszkodowanego. Nie ma zatem
najmniejszych watpliwosci, Ze miedzy ustuga wykonana przez powoda a awaria pojazdu istnial zwigzek przyczynowo
— skutkowy.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 ke w zw. z art. 817 § 1 ke zasgdzajac je w granicach zadania powoda.
Termin poczatku biegu odsetek nie byl przez strony kwestionowany.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przegranego w caloSci przez pozwanego. Na koszty skladala sie oplata sadowa w wysokos$ci 97 zlotych oraz
koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany (...) SA w W.. Zaskarzyl on wyrok w calosci i
zarzucil mu :

1/ naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 822 kc oraz § 9
ust. 3 ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego
oraz malego i sredniego przedsiebiorcy , a takze art. 4 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego /Dz.U.
Nr 141, poz.1176 z pézn. zm./ w zw. z art. 627 'kc — poprzez przyjecie , ze ubezpieczyciel
zobowiqzany jest wyplaci¢ powodowi koszty zwiqzane z nieprawidlowym montazem zestawu
napedu rozrzadu mimo mozliwosci zwolnienia sie¢ z odpowiedzialnosci na podstawie niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowaq ,

2/ naruszenie przepisow postepowania tj. art. 23381 kpc — poprzez nierozwaznie istoty sprawy
1 przyjecie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przy uznaniu ,ze miedzy ustugq wykonanq przez
powoda a awariq pojazdu istnial zwiqzek przyczynowo — skutkowy z pominieciem okolicznosci ,ze
poszkodowany S. S. skorzystal z uprawnien wynikajgcych z tytulu niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowaq i zaszly przeslanki pozwalajace na zwolnienie sie ubezpieczyciela z
odpowiedzialnosci na podstawie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq .

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzqcy wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w calosci



- zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje , w tym kosztow
zastepstwa procesowego .

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w calosci uzasadniona , skutkiem czego bylo jej uwzglednienie i
zmiana zaskarzonego wyroku w postulowanym przez apelacje kierunku .

Racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie art. 822 ke oraz § 9 ust. 3 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy , a takze art. 4 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego /Dz.U. Nr 141, poz.1176 z pdzn.

zm./ w zw. z art. 627 'ke — poprzez przyjecie , ze ubezpieczyciel zobowigzany jest wyplacié powodowi koszty zwigzane
z nieprawidlowym montazem zestawu napedu rozrzadu mimo mozliwoSci zwolnienia sie z odpowiedzialnosci
na podstawie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa . Istotnie tez Sad I instancji naruszyl przepisy
postepowania tj. art. 23381 kpc — poprzez nierozwaznie istoty sprawy i przyjecie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
przy uznaniu ,ze miedzy ustuga wykonana przez powoda a awaria pojazdu istniat zwigzek przyczynowo — skutkowy z
pominieciem okoliczno$ci ,ze poszkodowany S. S. skorzystal z uprawnien wynikajacych z tytulu niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg i zaszly przestanki pozwalajace na zwolnienie sie ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci.

Analiza uzasadnienia Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku , iz sad ten w ogole / albo bardzo pobieznie / nie
rozwazal podnoszonej juz w odpowiedzi na pozew kwestii zwolnienia sie ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci na
podstawie umowy ubezpieczeniowej , ktorej integralng cze$é stanowia owu. Z § 9 ust. 3 owu wynika natomiast , iz
ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkod , ktore ubezpieczony zobowiazany jest naprawi¢ w ramach rekojmi
lub gwarancji lub w ramach przepiséw o sprzedazy konsumenckiej . Tymczasem analiza materiatu dowodowego
wskazuje , iz powtérna naprawa zestawu napedu rozrzadu nie mogla zosta¢ oceniona inaczej niz w kontekscie
realizacji uprawnienia z tytulu niezgodno$ci towaru korupcyjnego z umowa .Z zeznan $wiadka S. S. wynika ,iz nie
placil za naprawe wykonana w grudniu 2012 roku bedaca skutkiem bledu zakladu naprawczego przy wykonywaniu
poprzedniej naprawy w postaci nieprawidlowego montazu zestawu napedu rozrzadu .Z faktury wystawionej przez
zaklad naprawczy w dniu 18.12.2012 roku nie wynika , aby byla ona doreczona nabywcy J. S. . Z pisma powoda do
ubezpieczyciela z dnia 25.11.2012 roku znajdujgcego sie w aktach likwidacyjnych wynika , iz po zgloszeniu awarii przez
S. S. zaklad przyjal zgloszenie reklamacji i w dniu 12.11.2012 roku dokonat transportu samochodu do Serwisu (...)
. Chot z zeznan w/w $wiadka nie wynika z jakich uprawnien korzystat on zglaszajac reklamacje do zakladu , to fakt
bezplatnej naprawy zestawu napedu rozrzadu wskazuje na skorzystanie w tym zakresie z uprawnien rekojmianych
przewidzianych w ustawie konsumenckiej .Trudno bowiem przyjaé, ze realizacja tegoz roszczenia ma miejsce jedynie
w przypadku, gdy uprawniony oéwiadczy, ze decyduje sie na skorzystanie z tego prawa. Z okolicznoSci faktycznych
przedmiotowej sprawy w sposo6b jasny wynika, ze poszkodowany kwestionowat prawidlowos$¢ pierwotnie dokonanej
naprawy i miedzy innymi zlecil montaz nowej cze$ci w miejsce uszkodzonej wskutek wadliwie wykonanej naprawy.
Powodowy zaklad naprawczy przyznal, Ze naprawa zostala wykonana niewlasciwe. Z opinii bieglego wynika za$ ,ze
zakresy obu napraw pokrywaly sie w cze$ci dotyczacej montazu ukladu rozrzadu . Takie zachowania stron umowy
przesadzaja o kwalifikacji prawnej zglaszanego roszczenia.

W takim stanie rzeczy w sprawie niniejszej znajdowal zastosowanie art. 627" k.c., odsylajacy w przypadku zawarcia
umowy o dzielo, do przepiséw ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
Cywilnego (Dz. U. z 2002 1., nr 141, poz. 1176 ze zm.). Jak wskazuje tres¢ art. 4 ust. 1 powolanej ustawy, sprzedawca
odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. W takim
przypadku, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe lub
wymiane na nowy, chyba ze naprawa lub wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1
ustawy). Zgodnie z art. 6, za niezgodnos§¢ towaru konsumpcyjnego z umowg uwaza sie takze nieprawidlowo$c w jego
zamontowaniu lub uruchomieniu, jezeli czynnoéci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce



lub przez osobe, za ktéra ponosi od odpowiedzialnoé¢. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany
zrealizowal przyslugujace mu uprawnienie, wskutek czego pojazd zostal doprowadzony do stanu zgodnego z umowa.
Przedmiotowa naprawa zgodnie z powolang regulacja, winna by¢ oczywiScie wykonana nieodplatnie.

W sprawie niniejszej znajdowal zatem zastosowanie § 9 ust. 1 pkt 3 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia, wylaczajacy
odpowiedzialno$¢ apelujacego ubezpieczyciela z tytulu kosztéw wykonania ponownej naprawy pojazdu w zakladzie
naprawczym powoda w zakresie objetym pierwsza naprawa . Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala tego
zdarzenia, z uwagi na realizacje uprawnien wynikajacych z niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Przyjecie powyzszych zalozen przesadza tez o niemoznoéci uwzglednienia powodztwa w czedci , w jakiej by¢ moze
byloby ono zasadne , to jest w czeéci kosztow naprawy dotyczacych tych szkéd w pojezdzie poszkodowanych
wynikajacych z niewla$ciwego montazu zestawu rozrzadu , ktore nie pokrywaly sie zakresem z pierwsza nieprawidlowa
naprawg , a ktére mogly by¢ dochodzone w rezimie z art. 471 kc. . Powdd bowiem winien wykaza¢ jako strona
dochodzaca odszkodowania zaréwno zakres szkody , jak i jej wysoko§é . Powdd tymcezasem jako jedyny dowod na w/
w dwie okolicznoSci przedstawil wystawiona przez siebie fakture opiewajgca na kwote 3833,58 ztotych. Faktura ta
obejmowata swym zakresem zaré6wno naprawe zestawu rozrzadu , jak i pozostaly zakres naprawy . Bez dowodu z opinii
bieglego , ktoryby oddzielilby pozycje naprawione w ramach skorzystania z uprawnien z ustawy konsumenckiej / w
tym ilo$¢ roboczogodzin przeznaczonych na naprawe zestawu napedu rozrzadu / Sad Okregowy nie jest w stanie w
sposob pewny ustali¢ zakresu pozostalej naprawy, za ktéra nalezaloby sie powodowi odszkodowanie. Przeszkoda do
uwzglednienia pozwu nawet w czesci jest tez spor pomiedzy stronami co do kosztéw naprawy . Z akt likwidacyjnych
wynika , iz ubezpieczyciel zakwestionowal zaré6wno wysokos§¢é wynagrodzenia za roboczogodzine jak i cene uzytych do
naprawy czesci . W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna ciezaru dowodu co do wysokoS$ci kosztow naprawy
przerzucac na pozwanego , nawet w sytuacji gdy wysokos$é szkody powod wykazuje wystawiona fakturag VAT. Faktura
ta bowiem zostala wystawiona przez samego powoda dochodzacego odszkodowania , a zatem jej moc dowodowa
nalezy ocenia¢ z duza ostroznoS$cig . Wobec tego zatem , iz powod nie udowodnil wysokoéci szkody tj. kosztow naprawy
wykonanej na rzecz poszkodowanych nieobjetej naprawa w ramach uprawnien z ustawy konsumenckiej powodztwo
powinno podlegaé oddaleniu na koszt powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art.386 §1 kpc . O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na mocy art. 9881 kpc na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu . Na koszty procesu w postepowaniu
odwolawczym zlozyla sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 300 zlotych i kwota 97 zlotych
oplaty od apelacji.



