Sygn. akt IT Ca 1143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M.
przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 600/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punktach I i I w ten sposob, ze zasqdzonq kwote obniza do 626,67 (szeséset dwadziescia szesé
67/100) zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym od kwot:

- 203,98 zlotych od dnia 17.07.2012 roku do dnia zaplaty,

- 422,69 zlotych od dnia 07.03.2013 roku do dnia zaplaty,

2. w punkcie III i zasqdzonq kwote obniza do 397,70 zlotych;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



Powod Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M. wnidst pozew przeciwko S. B., w ktéorym domagal sie
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.889,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 869,56 z od dnia
wniesienia pozwu, tj. 07.03.2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.019,80 zl od dnia 17.05.2012 r. do dnia zaplaty.
Wnibst ponadto o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pismem z dnia 03.09.2013 r. powdd ograniczyl powddztwo w czesci dotyczacej daty
poczatkowej, od ktorej nalezg sie odsetki od kwoty 1.019,80 zl w ten sposo6b, ze wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.019,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.07.2012 r. do dnia zaplaty.

Pozwany S. B. uznal powddztwo w czesci co do kwoty 815,82 zl z dochodzonej kwoty 1.889,36 zl (a wyodrebnionej
w zakresie naliczania odsetek kwoty 1.019,80 z}l) z ustawowymi odsetkami od dnia 17.07.2012 r., wni6st o oddalenie
powodztwa co do dochodzonej pozwem kwoty 1.073,54 zl. Ponadto wni6st o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazywal, ze z otrzymanego w dniu 14.11.2011 r. od
Komornika Sgdowego przelewu na kwote 9.635,10 zt dokonat potracenia naleznos$ci w lacznej kwocie 9.127,34 z}
z tytulu faktur o nr (...) oraz naleznych odsetek. Pozwany uznal pow6dztwo co do kwoty 394 zt z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego przeciwko R. O. oraz A. D.. Uznal réwniez pow6dztwo co do kwoty 421,82 z} stanowigcej
rownowarto$¢ omylkowo naliczonego podatku VAT od zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem pozwanego odsetki od powyzszych kwot, zgodnie z art. 481 k.c.,
nalezg sie od dnia 17.07.2012 r. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby na jego rachunek zostaly przelane odsetki w kwocie
203,98 zl.

W dniu 13.09.2013 r. pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 938,80 zl, co do ktdrej uznal powodztwo, w
tym kwot 394 zl i 421,82 zl dochodzonych pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.07.2012 roku do dnia
13.09.2013 roku - dnia zaplaty przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego S. B. na
rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. kwote 1.073,46 zlotych
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci od kwot: 203,98 zlotych z 13 % od dnia
17.07.2012 roku do dnia zaplaty, 869,48 zlotych z 13 % od dnia 07.03.2013 roku do dnia zaplaty (pkt
I i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt II). Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 712 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 31.05.2010 r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M. zawarl ze S.
B. umowe o udzielenie ustug nr (...), na podstawie ktorej zlecono dokonywanie obstugi prawnej w okresie od dnia
01.06.2010 1. do dnia 31.12.2010 r. W § 8 w/w umowy ustalono, Ze zleceniobiorcy z tytutu wykonania przedmiotu
umowy przystuguja dodatkowo, oprécz miesiecznego wynagrodzenia okresSlonego w § 6, pelne koszty zastepstwa
procesowego, w wysokoSci okres§lonej odrebnymi przepisami — po ich zasadzeniu, a nastepnie wyegzekwowaniu od
danej strony (dowdd: k. 38).

Pismem z dnia 18.05.2012 r. S. B. poinformowal Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w M. o stanie postepowan egzekucyjnych prowadzonych w jego imieniu. Dolaczyt fakture VAT nr (...), z ktérej wynika,
ze potracit koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym prowadzonym przeciwko A. D. (...) oraz R. O.
(...)w ktorych nie wyegzekwowano zadanych naleznosci (dowod: k. 324-25).

S. B. wystawil w dniu 30.04.2012 r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.255,82 zl brutto tytulem kosztow
zastepstwa procesowego zasgdzonych w sprawach prowadzonych na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w M. (dowod: k. 44).

W dniu 21.05.2012 1. S. B. dokonal na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. przelewu
kwoty 9.635,10 zt wplaconej przez Komornika Sadowego w dniu 14.11.2011 r., kwoty 1.738,74 z} wplaconej w dniu
22.11.2011 T., kwoty 550,42 z} wplaconej w dniu 06.12.2011 r. oraz kwoty 1.481,18 zl wplaconej w dniu 21.12.2011 1.,
tytulem nalezno$ci wyegzekwowanych w sprawie M. M.. S. B. dokonal przelewu w/w kwot potracajac naleznoéci za



faktury nr (...) (dowod: k. 47, 62-65). W dniu 25.06.2012 r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M.
przelal na konto S. B. kwote 203,98 z} tytulem odsetek od kosztéw zastepstwa procesowego ze sprawy M. M. (dowod:
k. 49, 62).

Pismem z dnia 03.07.2012 r. wezwano S. B. do uiszczenia nalezno$ci w kwocie 1.889,36 zt w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, ktére otrzymat w dniu 09.07.2012 r. (dowod: k. 19-23). Kolejnym pismem z dnia 03.10.2012
r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w M. wyznaczyl ostateczny termin na uiszczenie naleznosci na
dzien 20.10.2012 r. Powyzsze pismo S. B. otrzymat w dniu 16.10.2012 r. (dowdd: k. 17-18).

Sad I instancji wskazal, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zawarcia umowy, moca ktorej powod zlecit
pozwanemu dokonywanie obstugi prawnej. Poza sporem pozostawalo rowniez, iz pozwany w ramach $wiadczonej
obslugi prawnej prowadzil sprawy dotyczace R. O., A. D. i M. M.. Powod stanal na stanowisku, iz pozwany winien
zwroci¢ powodowi kwote 394 zl jako nienaleznie potracone koszty zastepstwa procesowego w sprawach przeciwko
A.D.iR. O., wktorych wierzytelno$ci nie zostaly wyegzekwowane. Ponadto winien zwrdci¢ kwote 421,82 z} tytulem
nienaleznie doliczonego podatku od towar6ow i ustug od kwot zasadzonych w nakazach zaplaty o sygn. akt(...), (...) oraz
postanowieniu (...). Dodatkowo winien zwréci¢ kwote 203,98 zl tytulem zawyzonych odsetek, a takze kwote 869,56
z} za przetrzymywanie $rodkéw finansowych powoda na swoim koncie. Pozwany uznal powodztwo jedynie w zakresie
kwoty 394 zl oraz kwoty 421,82 zl. Zaprzeczyl, aby na jego rachunek zostaly przelane odsetki kwocie 203,98 z} oraz
negowal powodztwo w zakresie kwoty 869,56 zl.

Sad Rejonowy podniosl, ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 815,82 zl, na ktora sklada sie kwota 394 z} tytutem
nienaleznie potraconych kosztow zastepstwa procesowego w sprawach przeciwko A. D. i R. O. oraz kwota 421,82
z} tytulem nienaleznie doliczonego podatku od towaréw i ustug od kwot zasadzonych w nakazach zaplaty o sygn.
akt (...) oraz postanowieniu (...), podlegalo oddaleniu. W sprawach prowadzonych przez pozwanego przeciwko A.
D. i R. O., wierzytelno$ci nie zostaly wyegzekwowane, zatem pozwany nie powinien otrzymaé kosztéw zastepstwa
procesowego. Jednakze na powyzsze rozstrzygniecie mialo wplyw uznanie przez pozwanego roszczenia powoda
w tymze zakresie, a nastepnie dokonanie wyplaty powyzszych kwot na rzecz powoda, co jednoznacznie wynika z
dolgczonego potwierdzenia przelewu z dnia 13.09.2013 r. (k. 125). Mimo dokonanej przez pozwanego na rzecz powoda
w dniu 13.09.2013 roku wplaty kwoty 815,82 zt wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami (dochodzonej pozwem),
powdd nie cofngl powodztwa w tym zakresie i dlatego powodztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do kwestii zasadnos$ci zwrotu na rzecz powoda kwoty 869,56 zl tytulem odsetek za przetrzymywanie
srodkoéw finansowych powoda na koncie pozwanego, Sad Rejonowy wskazal na treéc art. 741 k.c. w zw. z art. 750
k.c. Podkresdlil, ze nalezne odsetki wynikaja z korzystania z cudzego kapitalu, a przyjmujacy zlecenie placi je z
tytulu mozliwo$ci korzystania z pieniedzy dajacego zlecenie. Wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 30.01.1998 r. (IIl CKN 274/97, LEX nr 50596), roszczenie o zaplate odsetek od sumy zatrzymanej
ponad potrzebe wynikajaca z wykonania zlecenia powstaje wéwczas, gdy przyjmujacy zlecenie nie wywiazuje sie
z obowigzku $wiadczenia — wydania okre§lonej sumy pienieznej uzyskanej dla zleceniodawcy lub otrzymanej
oden, a przewyzszajacej koszt wykonania zlecenia. Przyjmujacy zlecenie (pozwany) ma obowiazek niezwlocznego
wydania dajacemu zlecenie (powodowi) rzeczy i pieniedzy, ktére dla niego uzyskal, jak rowniez zwr6cenia pieniedzy
otrzymanych ponad potrzebe wynikajaca z wykonania zlecenia. Sad I instancji uznal, ze bez watpienia pozwany
zatrzymat na swoim koncie $rodki pieniezne powoda wyegzekwowane przez Komornika Sagdowego w sprawie M. M.,
ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania umowy. W ocenie Sadu powodowi przyshuguje roszczenie o zwrot odsetek
za okres, w ktérym pozwany zatrzymat jego Srodki finansowe na swoim koncie. Jak wynika z dolgczonych do pozwu
potwierdzen wykonania przelewu, Komornik Sadowy dokonal przelewu na rzecz pozwanego kwoty 9.635,10 zt w dniu
14.11.2011 1., kwoty 1.738,74 zl w dniu 22.11.2011 r., kwoty 550,42 zl w dniu 06.12.2011 r. oraz kwoty 1.481,18 zt w
dniu 20.12.2011 r., tytulem nalezno$ci wyegzekwowanych w sprawie M. M.. Natomiast pozwany dokonat przelewu w/
w kwot po potraceniu naleznoéci za faktury nr (...) dopiero w dniu 21.05.2012 1.

Majac na wzgledzie powolane wyzej przepisy, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo tytutem odsetek w kwocie lacznej
869,48 zl, na ktdra skladaja sie kwoty wyliczone od dnia nastepnego po dokonaniu przelewu przez Komornika



Sadowego do dnia przelewu na konto powoda. Zatem od kwoty 9.635,10 zl nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 15.11.2011
r. do dnia 21.05.2012 r. w kwocie 645,16 zl, od kwoty 1.738,71 zt od dnia 23.11.2011 r. do dnia 21.05.2012 r. w kwocie
111,47 z}, od kwoty 550,42 z} od dnia 07.12.2011 . do dnia 21.05.2012 r. w kwocie 32,66 zt (komornik dokonal przelewu
na konto pozwanego powyzszej kwoty w dniu 06.12.2011 roku, a wiec odsetki powinny by¢ liczone od dnia 07.12.2011
roku, zgodnie z zasada ktora powdd stosowal do pozostatych kwot) oraz od kwoty 1.481,18 zt od dnia 21.12.2011 1. do
dnia 21.05.2012 r. w kwocie 80,19 z}.

Rozwazajgc zasadno$c¢ zwrotu powodowi kwoty 203,98 zt tytulem nienaleznie przelanych na konto pozwanego odsetek
od kosztéw zastepstwa procesowego przypadajacych ze sprawy M. M., Sad Rejonowy nie przyjat w tym zakresie
twierdzen pozwanego, ktory zaprzeczal, aby na jego rachunek przelano odsetki we wskazywanej kwocie. Pozwany
ograniczyl sie jedynie do twierdzen w tym zakresie, mimo cigzgcego na nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c.
udowodnienia, ze ta kwota nie wplynela na jego konto. Jednakze w ocenie Sadu I instancji zalaczone przez powoda
do pozwu potwierdzenie sald rozrachunkéw z dnia 25.06.2012 r. (k.45, k. 49) stanowi wystarczajacy dowod na
potwierdzenie dokonania przelewu tejze kwoty na rzecz pozwanego. Skoro zatem pozwany bez watpienia otrzymat te
kwote, to byla ona §wiadczeniem nienaleznym. Komornik Sadowy juz w dniu 14.11.2011 r. dokonat przelewu na konto
pozwanego wyegzekwowanej naleznos$ci w kwocie 9.635,10 zl (k. 62), zatem pozwany bezzasadnie naliczyt odsetki we
wskazywanej wysoko$ci. Zdaniem Sgdu Rejonowego uprawnione jest stanowisko powoda, ze pozwanemu nie nalezy
sie powyzsza kwota.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c. i zasadzil je od dnia wymagalnoSci
roszczenia. Pozwany w dniu 09.07.2012 r. otrzymal pismo powoda wzywajace do zaplaty, wskazany 7-dniowy termin
platnosci uptywal w dniu 16.07.2012 r., zatem odsetki od kwoty 203,98 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 17.07.2012 r. do
dnia zaplaty. Natomiast odsetki od kwoty 869,48 zl zasadzono zgodnie z zadaniem powoda od dnia wniesienia pozwu,
tj. 07.03.2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z
zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe (czeS¢é roszczenia spehit dopiero
po otrzymaniu odpisu pozwu i odbyciu sie kilku rozpraw), a wiec na nim ciazy obowiazek zwrotu powodowi wszystkich
naleznych, poniesionych kosztow, na ktére sktadaja sie koszty sadowe w kwocie 95 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
a takze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1- 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.), w tym oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych ustalona na
podstawie czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U.2012.1282 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl pozwany, zaskarzajgce go w czesci, to jest w pkt I oraz w pkt
III1. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 741 Kodeksu cywilnego:

- poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz pozwany zatrzymal na swoim koncie $rodki pieniezne
powoda wyegzekwowane przez Komornika Sqdowego w sprawie M. M. ponad potrzebe wynikajqaca
z wykonywania umowy,

- nieuzasadnione przyjecie, iz pozwany zobowiqzany byl do rozliczenia sie z powodem z kwot,
ktore przelewatl na jego konto Komornik Sqgdowy w dniu otrzymania przelewu, co skutkowalo
zasqgdzeniem odsetek od poszczegolnych kwot od dnia, nastepujacego po dniu otrzymaniu
przelewu;

2. naruszenie art. 498 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 499 Kodeksu cywilnego poprzez ich
niezastosowanie i zasqdzenie na rzecz powoda odsetek liczonych od kwoty 9.635,10 zl, nie



wwzgledniwszy przy tym faktu, iz pozwany dokonat skutecznego potrqcenia przystugujgcych mu
od powoda naleznosci, a oswiadczenie o potrqgceniu ma moc wstecznq od dnia 14 listopada 2012 r.;

3. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz to pozwany powinien
udowodnié, ze kwota 203,98 zl nie wplynela na jego konto, podczas gdy to powdd dochodzi
zasqdzenia na jego rzecz powyzszej kwoty tytulem zwrotu nienaleznych odsetek i to na nim
spoczywa ciezar udowodnienia faktu jej przelania na konto pozwanego, czego nie dowiédl w
trakcie prowadzonego postepowania;

4. naruszenie art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
poprzez jego niezastosowanie i zasqdzenie od pozwanego kwoty 95 zl tytulem oplaty sqdowej od
pozwu, podczas gdy w sprawie podlegajqcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym pobiera
sie oplate stalq od pozwu, ktora przy wartosci przedmiotu sporu do 2.000 zl wynosi 30 zlotych.

Wskazujge na powyzsze, apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdéddztwa w zaskarzonym zakresie oraz o zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje ztozyl powdd, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe wwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil co do zasady poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez ocene prawng
powodztwa przez pryzmat art. 741 k.c. Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c.,
w konsekwencji czego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda zawyzona kwote odsetek liczonych od kwoty 9.635,10
z}, bez uwzglednienia faktu, ze pozwany dokonal skutecznego potracenia nalezno$ci przystugujgcych mu od powoda. Z
tego wzgledu zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie poprzez obnizenie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1.073,46 zl do kwoty 626,67 zl, w tym z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym od kwoty
422,69 zl, zamiast od kwoty 869,48 zl.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 741 k.c. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig tego przepisu
przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac¢ we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie. Od sum
pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania zlecenia powinien placi¢ dajacemu zlecenie
odsetki ustawowe. "Ponad potrzebe" oznacza zaréwno termin, przekraczajacy potrzebe dysponowania $rodkami
zleceniodawcy, jak rowniez kwote przewyzszajaca sume potrzebna do realizacji zlecenia. Jak trafnie wskazal Sad I
instancji sa to nie tyle odsetki za op6znienie (art. 481 k.c.), ale odsetki za korzystanie z cudzego kapitalu. Sad Okregowy
podzielil rowniez stanowisko, iz pozwany winien byl rozliczy¢ sie z powodem niezwlocznie. W orzecznictwie jest
jednolicie przyjete, ze Swiadczenie winno by¢ spelnione w najwcze$niej mozliwym terminie, bez zbednej zwloki lub
po ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej dokonanie czynnosci, w przeciwnym razie zleceniobiorca zostaje narazony
na konieczno$¢ zaplaty odsetek ustawowych, i to niezaleznie od tego, czy po jego stronie nastapila zwloka, czy tylko
op6znienie (wyrok SN z dnia 22 marca 1985 ., I PR 8/85, OSNC 1986 1., z. 1, poz. 13, LEX nr 12892; wyrok SN z dnia
30 stycznia 1998 r., III CKN 274/97, LEX nr 496437).

W danym stanie faktycznym Sad I instancji trafnie uznal, ze pozwany zatrzymal na swoim koncie $érodki pieniezne
powoda wyegzekwowane przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku D. K. w sprawie M. M.,
ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania umowy. Komornik dokonal bowiem przelewu na rachunek pozwanego
lacznie kwoty 13.405,44 z}, w tym: w dniu 14.11.2011 r. kwoty 9.635,10 zl, w dniu 22.11.2011 r. kwoty 1.738,74 z}, w dniu
06.12.2011 1. kwoty 550,42 zt oraz w dniu 20.12.2011 r. kwoty 1.481,18 zl, tymczasem pozwany przekazal powodowi,
po potraceniu naleznosci za faktury nr (...), kwote 4.275,01 zl dopiero w dniu 21.05.2012 r.



Okoliczno$é, iz nastapilo potracenie przez pozwanego wierzytelnosci przystugujacych mu wzgledem powoda z mocag
wsteczng od dnia 14 listopada 2012 r., w istocie nie byla w sprawie kwestionowana. Co do zasady - wierzytelno$c
dajacego zlecenie moze zosta¢ bowiem potracona przez przyjmujacego zlecenie z jego wierzytelnoécia o zaplate
wynagrodzenia badz o zwrot wydatkow, o ile spelnione sa przestanki z art. 498 k.c. Woweczas, jak o tym stanowi przepis
art. art. 498 § 2 k.c., obie wierzytelnosci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Podkreslenia
rowniez wymaga, iz zgodnie z art. 499 k.c. o§wiadczenie o potragceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe.

Sporna w sprawie pozostawala wysoko$¢ kwoty, ktéra mogl skutecznie potracic¢ pozwany. Wskazaé nalezy, ze w razie
sporu o istnienie i zakres wierzytelnoSci niezbedne jest wykazanie wszystkich przestanek skutecznosci potracenia
(wyrok SN z dnia 16 listopada 2006 r., II CSK 173/2006, nie publ.). W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na
pozwanym.

Pozwany w pi$mie z dnia 18 maja 2012 r. skierowanym do powoda wskazal, iz potracil z kwoty wyegzekwowanej przez
Komornika Sadowego w sprawie M. M. nalezne mu zalegle Swiadczenia wynikajgce z faktur: (...) na kwote 1903,20 zt
wraz z odsetkami, (...) na kwote 1903,20 zl wraz z odsetkami, (...) na kwote 2.378 zl wraz z odsetkami oraz dodatkowo
przedstawil do rozliczenia fakture (...) na kwote 2.255,82 zl (k.24). W Swietle art. 499 k.c. kwota, co do ktorej
nalezato ocenié¢ skuteczno$¢ potracenia byta zatem kwota 9.635,10 zt przekazana przez komornika w dacie 14.11.2011
r., kiedy to potracenie wierzytelnosci stalo sie mozliwe. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwany w o$wiadczeniu o potraceniu
nie sprecyzowal roszczenia w zakresie odsetek, rowniez w postepowaniu przed Sadem I instancji nie skonkretyzowatl
jakie kwoty i za jakie okresy naliczyl z tytulu odsetek. Réznica miedzy wyegzekwowang kwota 13.405,44 zt a kwotg
przekazana powodowi przez pozwanego w dniu 21.05.2012r. - 4.275,01 zt wskazuje na faktycznie dokonane potracenie
wierzytelno$ci w kwocie 9.130,43 zl. W sytuacji gdy skuteczno$¢ potracenia przez pozwanego kwot naleznoS$ci
gtownych z zaleglych faktur nr (...) nie byla kwestionowana przez strone powodowa, jak réwniez kwota naleznoéci
z faktury nr (...), za$ sporna pozostawala jedynie kwota odsetek, Sad Rejonowy mial podstawy do tego, aby oprzeé
sie na twierdzeniach powoda, popartych szczegblowym rozliczeniem kwoty, ktéra - wedlug powoda - médgt potracic
pozwany. Brak takich wyliczen ze strony pozwanego uniemozliwial skontrolowanie przez Sad Rejonowy jego twierdzen
w tym zakresie, jak tez ich zweryfikowanie przez Sad II instancji. Pozwany nie wykazal skutecznoS$ci potracenia w
dokonanym przez niego zakresie. Jego stanowisko w tym przedmiocie nie bylo konsekwentne Odwolywal sie do
stanowiska powoda i wskazywal niejednolicie kwoty, ktére rzekomo potracil, nawiazujac do wlasnej interpretacji,
co w niniejszej sprawie przyznal, a co kwestionowal powdd. W takiej sytuacji, gdy pozwany nie wykazal wszystkich
przestanek skuteczno$ci dokonanego potracenia, dokonane przez niego rozliczenie z powodem, przy uwzglednieniu
biezacej faktury nr (...), moglo by¢ uznane za skuteczne w zakresie, w jakim przyznawat je powdd, czyli w zakresie
kwoty 8.926,45 zl. Kwota ta, zgodnie z wyliczeniami powoda (k.96, 109-110, 112) obejmowala naleznoSci gléwne w
lacznej kwocie 8.440,22 zt, w tym: kwote 1903,20 z} (faktura (...)), kwote 1903,20 z} (faktura (...)) kwote 2.378 zl
(faktura (...)) i kwote 2.255,82 zl (faktura (...)) oraz odsetki w lacznej kwocie 486,23 zl, w tym: kwote 208,10 zl (od
kwoty 1903,20 zl z faktury (...) od dnia 12.01.2011 r. do dnia 14.11.2011 1.), kwote 202 zt (od kwoty 1903,20 z} z faktury
(...) od dnia 21.01.2011 1. do dnia 14.11.2011 r.) i kwote 76,13 zl (od kwoty 750 zl uwzglednionej w fakturze (...) od
dnia 03.02.2011 r. do dnia 14.11.2011 r.). W konsekwencji czynito to zasadnym roszczenie powoda co do dochodzonej,
nierozliczonej przez pozwanego kwoty 203,98 zl, bedacej r6znica miedzy wyegzekwowana kwota 13.405,44 zt a kwotg
przekazana powodowi przez pozwanego w dniu 21.05.2012r. - 4.275,01 zl, przy uwzglednieniu tego, ze pozwany mog}
ja pomniejszy¢ o wlasne nalezno$ci w kwocie 8.926,45 zt (13.405,44 z1 - 8.926,45 zt = 4.478,99 z}; 4.478,99 71 - 4.275,01
z} = 203,98 zl). Zaskarzony wyrok w tym zakresie byl zatem prawidlowy. Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 6 k.c.,
bowiem dowody zebrane w sprawie uzasadnialy przyjecie, iz pow6d udowodnil roszczenie w tej czeSci, a pozwany nie
przedstawil dowod6w przeciwnych.

Korekcie podlegalo natomiast rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie roszczenia obejmujacego kwote 869,48 zt
z tytulu odsetek za okres, w ktérym pozwany zatrzymal Srodki pieniezne powoda wyegzekwowane w postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi M. M., ponad potrzebe wynikajaca z wykonania laczacej strony umowy. Sad
Rejonowy uwzgledniajac powoddztwo tytulem odsetek w tacznej kwocie 869,48 zl, na ktora skladajg sie kwoty liczone



od dnia nastepnego po dokonaniu przelewu przez komornika - do dnia 21.05.2012 r. przeoczyl, ze skarzacy dokonat
potracenia wierzytelno$ci, skutecznego - stosownie do tresci art. 499 k.c. - na date 14.11.2011 r. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz robwniez strona powodowa wskazujgc kwote, ktéra w jej ocenie mogt potraci¢ pozwany, liczyta odsetki od
nalezno$ci gtownych z faktur nr (...) do dnia 14.11.2011 r. Skutkowalo to wzajemnym umorzeniem sie wierzytelnosci
stron do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, czyli wierzytelnoSci pozwanego (art. 498 § 2 k.c.). Podkres$lenia wymaga, iz
potraceniu podlegajg wierzytelnoSci wymagalne (art. 498 § 1 k.c.), zatem pozwany mogt w dacie 14.11.2011 r. potracié¢
nalezno$ci z faktury nr (...) (w zakresie naleznos$ci gtownej w kwocie 1903,20 z} i odsetek w kwocie 208,10 z1), z faktury
nr (...) (w zakresie nalezno$ci gléwnej w kwocie 1903,20 z} i odsetek w kwocie 202 z}) i z faktury nr (...) (w zakresie
naleznosci gléwnej w kwocie 2.378 zl i odsetek w kwocie 76,13 z1). Potracenie obejmowalo zatem kwote 6.184,40 z}
nalezno$ci gtéwnych ze wskazanych trzech faktur oraz kwote 486,20 z} odsetek z tych faktur; lacznie kwote 6.670,63
zL. Nie podlegala jedynie potraceniu w dacie 14.11.2011r. kwota 2.255,82 z} z faktury nr (...) wystawionej w dniu
30.04.2012 r., z terminem zaplaty do dnia 30.05.2012 r. (k.44), rozliczona - co bylo bezsporne - w dacie 21.05.2012
r., czyli w dacie przekazania przez pozwanego powodowi nadwyzki srodkéw wynikajacych z rozliczen stron.

Skarzacy zasadnie zatem zarzucil zasadzenie na rzecz powoda odsetek liczonych od przekazanej przez komornika
w dniu 14.11. 2011 1. calej kwoty 9.635,10 zl, z pominieciem faktu, iz pozwany dokonal skutecznego potrgcenia
przystugujacych mu od powoda nalezno$ci. Przy przyjeciu przez Sad Okregowy, iz potracenie to dotyczylo kwoty
6.670,63 zl, odsetki mogly by¢ naliczone jedynie od kwoty pozostalej po umorzeniu sie wierzytelnosci stron tj. od
kwoty 2.964,47 z} (9.635,10 z} - 6.670,63 zl = 2.964,47 z1) i wynosily za okres 15.11.2011 r. — 21.05.2012r. (188 dni)
198,49 zl (nie za$ 645,16 z1). Prawidlowo zostaly przyjete przez Sad Rejonowy odsetki liczone od kwoty 1.738,71 zt od
dnia 23.11.2011 r. do dnia 21.05.2012 r. (180 dni) w kwocie 111,47 z} i od kwoty 1.481,18 z} od dnia 21.12.2011 r. do
dnia 21.05.2012 r. (152 dni) w kwocie 80,19 zl. Korekcie podlegala wysoko$¢ kwoty odsetek od kwoty 550,42 z1 od
dnia 07.12.2011 1. do dnia 21.05.2012 r. (166 dni), ktéra prawidlowo wyliczona wynosila 32,54 zl (nie za$ 32,66 zI). W
efekcie przystugujaca powodowi naleznoé¢, znajdujaca oparcie w tresci art. 741 k.c., wynosita 422,69 zl (198,49 zt +
111,47 zt + 32,54 zt + 80,19 zl = 422,69 z}). Do takiej zatem wysokoSci zostala obnizona wskazana w punkcie I wyroku
kwota 869,48 zl, za$ aczna nalezna powodowi kwota do wysoko$ci 626,67 zt (203,98 zt + 422,69 zl = 626,67 z}).

Konsekwencja zmiany wysokoSci zasadzonej kwoty byla zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie IIT — w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu w mysl art. 100 k.p.c.,
odpowiednio do wysokos$ci w jakiej zostaly poniesione przez strony oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia
uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Pow6d domagal sie w pozwie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.889,36 zl,
za$ ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione, przy doliczeniu kwoty 815,82 z uznanej przez pozwanego, w 76,35
%. Powdd ulegl pozwanemu w 23,65 %.

Powdd poniost w postepowaniu przed Sadem I instancji koszty procesu w kwocie 712 zt (95 zl + 617 zl), zas pozwany w
kwocie 617 zl. Lacznie koszty procesu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wyniosty 1.329 zl. Pow6d powinien
je ponie$¢ w kwocie 314,30 zl (stosownie do przegranej w 23,65 %). Pozwany powinien natomiast ponie$¢ koszty
procesu w kwocie 1.014,70 z} (stosownie do przegranej w 76,35 %). Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ od
pozwanego kwote 397,70 zl tytulem kosztow procesu (712 zt - 314,30 zl = 397,70 z1) i do takiej wysokoS$ci zostala
obnizona kwota 712 z} zasadzona w punkcie ITI wyroku. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacego rozliczenia
kwoty 95 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, bowiem sprawa od poczatku zostala skierowana do trybu zwyklego,
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (k.67).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, iz
zadania apelacji zostaly uwzglednione jedynie w czeSci. Pozwany wygral proces w II instancji w 41,62 %, natomiast
przegral w 58,38 % (powdd ulegl jedynie w zakresie kwoty 446,79 zl). Z uwagi na to, iz pozwany ponibést w
postepowaniu przed Sadem Okregowym wyzsze koszty procesu niz powdd (powod — 9o zl, pozwany — 144 zi),
zaistnialy podstawy do wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow postepowania odwolawczego.



