Sygn. akt IT Ca 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokodlce

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 442/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik J. N. zlozyt 8 pozwbw, wnoszac o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...)
w kazdym z pozwow kwoty 2000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwoéw pelnomocnik J. N. wskazywal, iz powddka zarejestrowala w Starostwie Powiatowym w S.
sprowadzane z terytorium Unii Europejskiej samochody osobowe. W zwigzku z pierwsza rejestracja w Polsce za
wydanie karty pojazdu organ rejestrujacy pobieral oplate w wysokos$ci 500 zlotych od kazdego z pojazdow.

Pelnomocnik powddki powolal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r., w sprawie U 6/04,
w wskazujac, iz Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu, okreslajacy wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu
rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy na poziomie 500 zlotych jest niezgodny z art. 92 i 217 Konstytucji i art. 77



ust. 4 pkt 2 i ust.5 ustawy — prawo o ruchu drogowym. Jak wskazywal pelnomocnik, niezgodno$é¢ rozporzadzenia
z ustawa polega na tym, ze przez zawyzenie wysoko$ci oplaty wykracza ona poza zakres upowaznienia zawartego w
ustawie. Argumentujac dalej pelnomocnik podal, iz w jego ocenie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
na podstawie ktorych pobierano oplate za karte pojazdu w wysokoéci 500 zt. byly takze sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej tj. art.g0TWE. Pelnomocnik przytoczyl réwniez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. w
ktorej stwierdzono, ze zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie do pelnej wysoko$ci oplaty za karte pojazdu w kwocie
500 zlotych, a nie jedynie do r6znicy pomiedzy kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku.

W dniu 30 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Sokodltce wydat 8 nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawezym w
sprawach oznaczonych sygn. akt INc 303-310/13 w kt6érych nakazal pozwanemu Powiatowi (...) aby zaplacil na rzecz
powddki J. N. kwoty po 2000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 21 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty po 642 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Pismami z dnia 13 listopada 2013r. pelnomocnik pozwanego Powiatu (...) wniost sprzeciwy od wydanych nakazéw
zaplaty zaskarzajac je w calodci .

Pismami z dnia 2 grudnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego Powiatu (...) wni6st o oddalenie powo6dztw w caloSci,
w szczeg6lnosSci ze wzgledu na przedawnienie dochodzonych roszczen oraz o zasadzenie kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego
podal, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke przedmiotowego roszczenia zostalta wylaczona z uwagi na uplyw
terminu przedawnienia. Powb6dka rejestrowala samochody w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza w
zakresie sprzedazy pojazdow samochodowych. W tej sytuacji art.118k.c. przyjmuje trzyletni okres przedawnienia.
Zobowiazujac powddke do uiszczenia kwoty 500 zlotych z tytulu wydania karty pojazdu organ rejestrujacy dzialal w
oparciu o 6wcze$nie obowigzujace przepisy prawa, tj. §1ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu. Organ nie madgl zaniecha¢ pobierania naleznoéci finansowych
bowiem dopuscilby sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nadto, jak podawat pelnomocnik, w okresie
pomiedzy wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a utrata mocy przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, pozostawaly one w obrocie prawnym i byly stosowne. Pelnomocnik pozwanego podnosil rowniez, iz
pobierane przez powiat Swiadczenie nie bylo $wiadczeniem nienaleznym, bowiem w chwili wnoszenia oplat istniala
podstawa prawna §wiadczenia i nie zostala ona uchylona od momentu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal zadanie oddalenia wytoczonych
powodztw nadto wskazal, ze reprezentujacy powodke pelnomocnik wystapil z zadaniem zasadzenia kwoty 500 ztotych
za wydanie karty pojazdu pomiedzy innymi co do przyczepy ciezarowej o numerze rejestracyjnym (...), dla ktorej
to karta pojazdu nie jest w ogble wymaga i nie byla wydawana, bowiem przyczepa ciezarowa nie jest pojazdem
samochodowym w rozumieniu ustawy — prawo o ruchu drogowym. Nadto, jak wskazat (...) o nr rej. (...) byl juz
uprzednio zarejestrowany na terenie kraju, dlatego tez Starostwo Powiatowe w S. nie wydawalo w tym wypadku karty
pojazdu .

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Sokélce uwzglednil czeSciowo kazde z 8 powodztw .Co do
szeSciu powodztw uwzglednil je co do kwoty po 1700 zlotych i oddalit w pozostalym zakresie uznajac , iz powodce
nalezy sie zwrot czesci oplaty za karte pojazdu w wysoko$ci po 425 zlotych za kazdy pojazd. Co do dwdch powodztw
uwzglednil je w mniejszym zakresie tj .co do kwot po 1275 zlotych i oddalil powodztwa w pozostalym zakresie. W
zakresie dwoch ostatnich roszczen Sad Rejonowy uznal , iz oddaleniu w caloéci podlega zadanie zwrotu kwoty 500
zlotych co do karty pojazdu dotyczacej przyczepy ciezarowej o nr rejestracyjnym (...) , bowiem karty pojazdu w ogdle
nie wydawano wobec braku takiego obowigzku oraz co do (...) o nr rejestracyjnym (...) , bowiem pojazd ten byl
juz uprzednio zarejestrowany na terenie kraju i rowniez pozwany nie wydawal karty pojazdu na ten samochod .
Sad Rejonowy o kosztach procesu obejmujacych po stronie powoda koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika,
oplaty od pozwow jak tez oplaty od pelnomocnictw (lgcznie po 717 zlotych) za$ po stronie pozwanej koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika (w kwotach po 600 zlotych) orzekl na podstawie art.98§3 w zw. z art.100zd.1k.p.c. oraz
w zwiazku z §6pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy ustalil ,ze powodka J. N. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w latach
2004-2006 sprowadzila na terytorium Polski z krajéow Unii Europejskiej 31 pojazdéw, wystepujac z wnioskami o ich
rejestracje do Starostwa Powiatowego w S.. Starostwo Powiatowe wydalo karty pojazdu dla 30 pojazdéw objetych
wnioskami powodki. Pojazd o numerze rejestracyjnym (...) stanowil przyczepe do przewozu pojazdéw, dla ktorej to
na podstawie art.77 ustawy prawo o ruchu drogowym karty pojazdu nie wydaje sie, albowiem obowigzek wydania
tego rodzaju karty odnosi sie wytacznie do pojazdéw samochodowych, to jest zgodnie z art.2pkt33 prawa o ruchu
drogowym pojazdow silnikowych, ktorych konstrukcja umozliwia jazde z predkoScia wiekszg anizeli 25km/h. Z kolei
jak wynika to z zalagczonego do pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie wydruku z (...) dotyczacego (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wskazany pojazd zostal sprowadzony do kraju i zarejestrowany z dniu 20.05.2005 roku,
natomiast powodka prawo wlasno$ci wskazanego pojazdu nabyla juz po zarejestrowaniu (a co za tym idzie juz po
wydaniu karty pojazdu) w dniu 1.10.2005r..

Sad I instancji uznal, iz zgloszone przez pelnomocnika pozwanego zarzuty przedawnienia nalezalo uznaé za nietrafne.

Wskazal ,ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Bialymstoku wyrazonym w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013
r., sygn. akt IT Ca 534/13 ,Roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty
pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalno$ci Podstawe materialng roszczenia powodki stanowil art. 4108 2k.c. wzw.
z art. 405k.c. W uchwale z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 35/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dopuszczalna
jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienaleznie pobrane oplaty za
wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu”.

Sad Rejonowy podnibst ,ze wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 6/04 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze przepis §1ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokos$ci oplat za
karte pojazdu jest niezgodny z art.77ust.4pkt2 i ust.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym oraz
z art.92ust.1 i art.217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal orzek! o utracie mocy obowigzujacej przepisu
rozporzadzenia z dniem 1 maja 2006 r.W uzasadnieniu wydanego wyroku wskazano, ze kwestionowany przepis
rozporzadzenia jest niezgodny z tres$cig ustawy prawo o ruchu drogowym, bowiem zawyza wysoko$¢ oplaty i tym
samym rozporzadzenie wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Nadto, ustalona wysoko$¢ oplaty
za karte pojazdu uwzgledniala nie tylko wysoko$é¢ kosztéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja kart, ale tez koszty
pokrycia wydatkéw przeznaczonych na potrzeby zwiazane z ewentualng utylizacja pojazdu. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego jest to niezgodne z Konstytucja, ktéra nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i
wyklucza przejmowanie przez organy wydajace rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy.

Pomimo faktu odroczenia utraty mocy obowiazujacej § 1ust.1 rozporzadzenia do dnia 1 maja 2006 r., przepis ten od
samego poczatku obowigzywania byl niekonstytucyjny, sprzeczny z ustawa jak tez prawem wspdlnotowym.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil , ze oplata za karty pojazdéw pobrana od J. N. kazdorazowo ponad kwote
75 zlotych, to jest ponad rzeczywiste, wynikajace z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421) koszty ponoszone w celu
wytworzenia karty pojazdu stanowi przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art.405k.c. podlegajacego
na w/w podstawie zwrotowi.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawialo , w ocenie Sagdu Rejonowego , takze ugruntowane orzecznictwo
sadowe, a pomiedzy innymi wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dn. 07.10.2013r. w sprawie II Ca 775/13. Wbrew
stanowisku pelnomocnika powddki sad I instancji przyjal , ze zakres powinnosci zwrotu nie obejmuje catej kwoty
uiszczonej przez J. N. kazdorazowo w rozmiarze 500 zlotych, lecz wylacznie obejmuje nadwyzke ponad kwote 75
zlotych. Sad I instancji powolal przy tym poglad Sadu Okregowego w Bialymstoku zawarty w wyroku z 7.10.2013
roku , iz dalsze obowiazywanie regulacji okreslajacej oplate za wydanie karty pojazdu na kwote 75 zlotych pozwala



na stwierdzenie, Ze jest to oplata powszechna i zgodna z obowigzujacym prawem, za$ jej wysokos$¢ jest adekwatna do
kosztow faktycznie ponoszonych przez pozwanego, koniecznych do wystawienia tego dokumentu. Tym samym zakres
wzbogacenia, a co za tym idzie powinno$ci zwrotu obejmuje jedynie kwoty po 425 zlotych.

Z uwagi na powyzsze sad I instancji oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci tj. w zakresie zwrotu kwot ponad 425
zlotych w odniesieniu do kazdej z 30 oplat uiszczonych przez powodke. Sad Rejonowy oddalit takze powddztwo o
zaplate w odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 500 zlotych z tytulu zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu w
odniesieniu do przyczepy ciezarowej o nr rej. (...), albowiem jak to juz wskazano dla tego typu pojazdow (nie bedacych
pojazdami samochodowymi) kart pojazdu nie wydaje sie, jak tez w stosunku do samochodu ciezarowego marki V. o
nr rej. (...), gdyz pojazd ten przed zarejestrowaniem go przez powddke byl juz uprzednio zarejestrowany na terenie
kraju, a co za tym idzie powddka jako kolejny jego wlaSciciel nie oplacala naleznoéci za wydanie karty pojazdu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla powodka. Zaskarzyla ona wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo co do kwoty 2250 zlotych i zarzucila:

1. naruszenie przepiséow prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng
wykladnie przepisu art. 410 § 1i 2 ke w zw. z art. 90 TWE poprzez przyjecie ,ze wadliwy przepis
ust. 1§81 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku okreslajgcy wysokosé
oplaty za karty pojazdu od pojazdéw uzywanych sprowadzonych z krajéw UE rejestrowanych po
raz pierwszy na terenie RP byl wadliwy tylko w czesci i ze oplata uiszczona przez powoda na rzecz
pozwanego byla tylko w czesci pobrana bez podstawy prawnej zatem powinna byé zwrocona tylko
w czesci odpowiadajgcej kwocie 425 zlotych od jednej karty pojazdu , a nie w pelnej wysokosci
500 zlotych — a w rezultacie wwzglednienie przez sqd I instancji czesci roszczenia dochodzonego
pozwem tj. kwoty 12750 zlotych;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng
wykladnie art. 219 kpc i §6 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. 2002 nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.) poprzez
przyjecie ,ze w przypadku polgczenia spraw nastepuje sumowanie wartosci przedmiotu sporu i na
tej podstawie zasqdza sie nalezne koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika , a w rezultacie
niezasqdzenie przez Sqd Rejonowy calosci naleznego wynagrodzenia petlnomocnika pomimo , iz
powédd wygral proces w zdecydowanej czesci.

Wskazujge na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku , poprzez uwzglednienie powddztwa w czesci 12750 zlotych ,

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoédki zwrotu kosztéow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i Il instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu . Whrew jej zarzutom Sad Rejonowy nie dopuécil sie ani
naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie przepisu art. 410 § 1i 2 ke w
zw. z art. 90 TWE , ani prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 219 kpc i §6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. 2002 nr
163, poz. 1348 z pbdzn. zm.) poprzez przyjecie ,ze w przypadku polaczenia spraw nastepuje sumowanie warto$ci
przedmiotu sporu i na tej podstawie zasadza sie nalezne koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika , a w rezultacie
niezasadzenie calo$ci naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pomimo , iz pow6d wygral proces w zdecydowane;j
czedcei.



Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy ustalil stan faktyczny , wszystkie ustalenia maja odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym lub w przyznaniu stron i wlaéciwie orzekl uznajgc , iz pozwany zostal
bezpodstawnie wzbogacony o kwote 425 zlotych pobierajac zawyzona o taka kwote oplate za kazda z wydanych
powddce kart pojazdu. Sad I instancji wlasciwie ocenil przy tym intencje Trybunalu Konstytucyjnego , ktory
stwierdzajac niezgodno$é przepisu §1ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu z art.77ust.4pkt2 i ust.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym oraz z art.92ust.1 i art.217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze kwestionowany przepis
rozporzadzenia jest niezgodny z treécig ustawy prawo o ruchu drogowym, bowiem zawyza wysoko$¢ oplaty i tym
samym rozporzadzenie wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Nadto Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil ,ze ustalona wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu uwzgledniala nie tylko wysoko$§¢ kosztéw zwigzanych z
drukiem i dystrybucja kart, ale tez koszty pokrycia wydatkéw przeznaczonych na potrzeby zwigzane z ewentualng
utylizacja pojazdu. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego jest to niezgodne z Konstytucja, ktéra nakazuje wydawanie
rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organy wydajace rozporzadzenie uprawnien
ustawodawcy.

Whbrew zarzutom apelacji za przyjeciem , iz nienaleznym $wiadczeniem jest jedynie kwota 425 zlotych , a nie cala
oplata za wydanie karty pojazdu w wysoko$ci 500 zlotych §wiadczy nie tylko proste poréwnanie wysokoS$ci oplat w
dwoch kolejnych rozporzadzeniach Ministra Infrastruktury z 2003 roku i z 2006 roku . O uznaniu za nienalezne
Swiadczenie jedynie czesci oplaty w wysokosci 425 zlotych przemawia tez brzmienie ust.2 § 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu za karte pojazdu. Przepis ten
przewidywal w sytuacji wydania wtornika karty pojazdu pobranie przez organ rejestrujacy oplaty w wysokosci
75 zlotych . Z pewnoScia oplata ta nie zawierala ukrytej daniny publicznej i stanowila juz w 2003 roku jedynie
zwrot organowi rejestrujacemu faktycznych kosztow zwigzanych z produkcja i dystrybucja karty czyli zwrot kosztéw
Swiadczonej ustugi. Zatem wbrew wywodom apelacji Sad I instancji nie naruszy} zasady niestosowania prawa wstecz,
a oplaty 75 zlotych nie mozna traktowac jako hipotetycznej co do stanéw z 2003 roku .

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powodka ,ze Sad Rejonowy nie uznal prymatu prawa wspolnotowego , ktore nalezalo
zastosowac¢ z uwagi na tre$¢ postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10.12.2007 roku sygn.
C-134/07 /Dz.U. UE C 64 , poz. 15/. Postanowieniem tym (...) orzekl ,ze art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy
interpretowaé w ten sposob ,iz sprzeciwia sie on oplacie , takiej jak przewidziana w §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktéra jest nakladana w zwigzku
7 pierwsza rejestracjg uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego . Choé
istotnie postanowienie to odnosi sie do pelnej wysokosci oplaty za karte pojazdu i wywoluje skutek retroaktywny ,
to zwrotu pelnej oplaty dochodzi¢ mozna jedynie powolujac sie na naruszenie prawa unijnego i odpowiedzialno§é
odszkodowawcza z tego tytulu. Tymczasem sad I instancji zasadnie uznal , iz postawa faktyczna roszczenia wskazuje
na zadanie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu, a $ciélej na nienaleznym Swiadczeniu . Taki wniosek wynika
z uzasadnienia wszystkich powodztw , w ktérych powodka cytuje uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007
roku /III CZP 35/07/ wskazujac iz podstawa roszczenia o zaplate jest nienalezne pobranie oplat za wydanie kart
pojazdu. Dodaé nalezy , iz powodka w apelacji nie kwestionuje takiej kwalifikacji prawnej zgloszonego roszczenia .
Do powyzszych wnioskow sklania tez lektura cytowanego w apelacji uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2010 r . w sprawie III CZP 37/10.

Whbrew apelujacej Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepiséw procesowych poprzez niewlasciwe zastosowanie i btedna
wykladnie art. 219 kpc i §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Dz.U. 2002 nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.)poprzez przyjecie ,ze w przypadku polaczenia spraw nastepuje
sumowanie wartoéci przedmiotu sporu i na tej podstawie zasadza sie nalezne koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika , a w rezultacie niezasadzenie przez Sad Rejonowy caloSci naleznego wynagrodzenia pelnomocnika
pomimo , iz powdd wygral proces w zdecydowane;j czesci.



Po pierwsze Sad Rejonowy w ogoble nie stosowal i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu bowiem obie strony reprezentowane byly przez radcow prawnych . W sprawie sad
I instancji prawidlowo powolal i zastosowal przepisy dotyczace wynagrodzenia radecéw prawnych w postaci z §6pkt3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Prawidlowo tez ,wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Rejonowy rozliczyl koszty procesu stosujac art. 9883 kpc w zw.
z art. 100 zd.1 kpc, a wiec zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Uszlo uwadze skarzacej ,ze pomimo polaczenia
8 spraw , Sad Rejonowy orzekat o kazdym roszczeniu oddzielnie , oddzielnie tez co do kazdego z roszczen w wysokos$ci
2000 zlotych orzekl o kosztach procesu . W kazdej ze spraw strony lacznie ponioslty koszty 1317 zlotych /z czego
powddka 717 zlotych -100 oplata od pozwu i 617 zl pelnomocnik , a pozwany 600 zlotych —pelnomocnik/. Przy
roszczeniach , gdzie powodka utrzymala sie z zadaniem co do kwoty 1700 zlotych , a wiec w 85 % , powodka powinna
poniesc 15% kosztoéw , a wiec kwote 197,55 z1. Skoro poniosta 717 zlotych , to pozwany winien jej zwrocié 519,45 zlotych.
Natomiast przy roszczeniach , gdzie powodka utrzymala sie z zadaniem co do kwoty 1275 zlotych , a wiec w 63,75 % ,
powddka powinna ponie$¢ 36,25% kosztow , czyli 477,41 zlotych. Skoro powddka poniosta 717 zlotych , to pozwany
winien jej zwrocic¢ 239,59 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



