Sygn. akt IT Ca 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt XI C 1047/13

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodd G. C. (1) pozwem skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w W. wniost o zasadzenie kwoty 100 zlotych
jako roszczenia cze$ciowego z tytulu doplaty do odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) oraz domagatl sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (pkt I).
Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego (pkt II) i zarzqdzil zwrot powodowi ze Skarbu Panstwa kwoty 84,39 zlotych tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkéw (pkt ITI).

Sad I instancji ustalil, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco nalezacego do powoda pojazdu ciezarowego
marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Na skutek zdarzenia drogowego z dnia 17 czerwca 2012 roku, w okresie
objetym ubezpieczeniem, wymieniony pojazd ulegt uszkodzeniu. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego oraz zweryfikowaniu przedlozonej mu faktury VAT
nr (...) na kwote 90.601,71 zlotych pierwotnie uznal koszty naprawy samochodu w wysokosci 37.353 zl, z ktorej potracit
kwote 9.338,25 zt na podstawie § 42 ust. 2 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco. Ostatecznie, na skutek
odwolania powoda G. C. (2), ubezpieczyciel przyznal ubezpieczajacemu $wiadczenie w kwocie 50.817,93 zlotych
(netto), z ktérej dokonal potracenia kwoty 12.704,48 zlotych. Pozwany stwierdzil, ze powdd nie przedstawil zapisu
predkosci pojazdu w czasie zdarzenia (karty z tachografu) i tym samym uchybil postanowieniom ogblnych warunkow
ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy (autocasco).

Pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda, to samochéd fabrycznie wyposazony
w tachograf cyfrowy — (...). Wskazany tachograf w odr6znieniu od tachografu tradycyjnego (analogowego) dokonuje
rejestracji danych cyfrowo w pamieci kart twardego dysku, a nie w sposéb analogowy na papierowej okraglej tarczy.
Tachograf cyfrowy rejestruje wiele czynno$ci miedzy innymi pomiar predkoéci i odlegloéci, przy czym dane te sa
archiwizowane w pamieci urzadzenia przez rézne okresy maksymalnie do 365 dni. Dane dotyczace predkoéci pojazdu
znajduja sie w pamieci masowej tachografu przez okres 168 h. Dane z pamieci tachografu cyfrowego mozna pobrac
poprzez postuzenie sie urzadzeniem zewnetrznym sluzacym do pobierania danych, ktore jest elementem skladowym
wyposazenia samochodu. Informacja o predkosci pojazdu jest zachowana w pamieci tachografu cyfrowego przez 7
dni, a nastepnie jest automatycznie usuwana z pamieci. W okresie do 7 dni mozna pobrac te informacje za pomoca w/
w specjalnego urzadzenia i przenie$é np. do komputera w celu jej utrwalenia. W tachografie cyfrowym nie wystepuje,
tak jak w przypadku tachografu tradycyjnego, zapis danych na plytce papierowej lub karcie.

Sad ten zaznaczyl, ze poza sporem pozostawalo, iz powdd nie przedstawil pozwanemu informacji pochodzacej z
tachografu zamontowanego w samochodzie marki V. na okoliczno$¢ predkosci tego pojazdu w dniu szkody tj. 17
czerwca 2012 roku.

Zgodnie z powolanymi og6lnymi warunkami ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy autocasco,
a w szczegblnoSci § 42 ust. 2 owu, jezeli pojazd wyposazony jest w tachograf, a ubezpieczajacy nie przedstawil
towarzystwu karty, na ktérej zarejestrowana zostala predkos$é z jaka poruszal sie pojazd w chwili szkody, ustalone
odszkodowanie zmniejsza sie o 25%. Natomiast na podstawie § 21 ust. 1 pkt. 10 i 11 owu w razie zaj$cia wypadku,
ubezpieczajacy lub kierujgcy pojazdem jest obowigzany: jezeli pojazd zostal wyposazony w tachograf — przedstawié¢
towarzystwu karte znajdujaca sie w pojezdzie w chwili szkody (pkt 10); przedstawi¢ towarzystwu posiadane dowody
dotyczace szkody oraz ulatwié¢ okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody (pkt 11).

Sad I instancji wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia z powolaniem sie na ogdlne warunki ubezpieczenia
pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy (autocasco). Postanowienia ogélnych warunkéw oraz postanowienia
ujete w polisie ubezpieczeniowej okreSlaja tre$¢ wiazacego strony stosunku zobowiazaniowego. Wymienione
ogoblne warunki, ustanowione na podstawie upowaznienia ustawowego, naleza do kategorii tzw. kwalifikowanych
wzorcOw nie normatywnych, co sprawia, ze nalezy je wykladaé stosujac kryteria wlaéciwe dla interpretacji
norm prawa stanowionego. Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane
jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego ogodlne warunki ubezpieczenia AC, ktére stanowig integralna czes$¢ zawartej przez
strony umowy, w zakresie ograniczenia wysokoéci odszkodowania wymienionego w § 42 ust. 2 w zwigzku z
§ 21 pkt 10 owu, zostaly sformulowane w sposéb klarowny. Precyzyjnie okreslaja obowigzek ubezpieczajacego



(powoda), ktory polega na tym, aby w zwigzku z zaistnieniem szkody w samochodzie wyposazonym w tachograf,
przedstawil ubezpieczycielowi (pozwanemu) karte z tego tachografu z zarejestrowang predkoécig pojazdu pod
rygorem zmniejszenia §wiadczenia o 25%.

Fakt, iz nalezacy do powoda pojazd marki V., to samochdd ciezarowy, ktory z uwagi na swdj rodzaj oraz przeznaczenie
do przewozu rzeczy powinien by¢ wyposazony w urzadzenie rejestrujace - tachograf i faktycznie posiadal to urzadzenie
w czasie szkody rowniez nie budzil watpliwo$ci. Przepisy powszechnie obowigzujace wymagaja, aby samochody
ciezarowe takie jak samoch6d powoda, byly wyposazone w tachograf. Na podstawie art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym,
urzadzenie rejestrujace jest instalowane i uzytkowane w tych pojazdach zarejestrowanych w Panstwie Czlonkowskim,
ktére sg wykorzystywane do przewozu drogowego oséb lub rzeczy, z wylaczeniem pojazdéw, o ktérych mowa w
art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Obowigzek posiadania cyfrowych urzadzen rejestrujacych (tachografow) w
polskich pojazdach uzywanych w transporcie drogowym oprécz powolanego rozporzadzenia wynika takze z ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze § 42 ust. 2 i § 21 pkt 10 owu odnoszg sie do tzw. tachograféw analogowych,
rejestrujacych dane na kartach lub plytach papierowych podczas, gdy pojazd powoda zaopatrzony byl wylacznie w
tachograf cyfrowy, ktéry nie utrwala danych na kartach badz plytkach. W ocenie Sadu wskazana rozbiezno$¢ nie
mogla by¢ interpretowana na korzy$¢ powoda. Wymieniony paragraf nie powinien byé¢ wykladany literalnie w ten
sposob, ze obowiazek przedstawienia ubezpieczycielowi karty dotyczy tylko tych przypadkéw, w ktoérych ubezpieczony
samochod ma tachograf analogowy, a skoro samochdd powoda nie ma na wyposazeniu tego typu urzadzenia, to
powoda jako ubezpieczajacego nie wigze okre§lona powinno$¢. Omawiang jednostke redakcyjna owu nalezy, wedlug
Sadu, interpretowaé funkcjonalnie, czyli zgodnie z celem jakiemu miala stuzyé i nie przypisywa¢ nadmiernego
znaczenia literalnemu brzmieniu. Nie ulega watpliwo$ci, ze w tym postanowieniu owu chodzi o to, aby ubezpieczajacy
~wylegitymowal sie” wobec towarzystwa ubezpieczeniowego wiarygodna informacja o predkosci samochodu w chwili
wypadku ubezpieczeniowego. Wykonanie tej powinnos$ci nie polega tylko i wylacznie na ,przedstawieniu karty
tachografu”, lecz na kazdym innym, adekwatnym zachowaniu polegajacym na wykazaniu utrwalonego zapisu z
tachografu. Pow6d dysponowal urzadzeniem nowej generacji, cyfrowym, shuzacym m.in. do rejestracji predkosci
samochodu i mial mozliwo$¢ w ciagu 7 dni od zdarzenia drogowego pozyskania danej o predkosci z pamieci tachografu
cyfrowego i elektronicznego utrwalenia jej dla celow ubezpieczeniowych. Réwnorzednym do ,przedstawienia karty z
tachografu analogowego” bytoby zachowanie powoda, polegajace na ,przedstawieniu zapisu z tachografu cyfrowego”.
Zachowanie powoda, ktéry wykazal sie bierno$cia w utrwaleniu istotnej okolicznoéci szkody, stanowi réwniez
zaniechanie wykonania obowigzku okre$lonego w § 21 pkt 11 uwu, wedlug ktorego ubezpieczajacy ma za zadanie
przedstawi¢ towarzystwu ubezpieczeniowemu posiadane dowody dotyczace szkody oraz ulatwic ustalenie okoliczno$ci
powstania i rozmiaru szkody. Obowiazkowi wykazania wobec pozwanego predkosci samochodu w chwili szkody
powdd nie sprostal i dlatego stusznie ponidst konsekwencje w postaci ograniczenia o 25 % wysokoS$ci Swiadczenia.

Sad I instancji podkreslil, iz powod nie kwestionowat faktu doreczenia mu przez pozwanego ogélnych warunkow
ubezpieczenia, na podstawie ktorych w przypadku zajsScia szkody byl zobligowany do przedstawienia danych z
tachografu. Powdd juz w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia mial §wiadomo$¢, iz urzadzenie rejestrujace
znajdujace sie w jego pojezdzie nie dokonuje zapisu danych na karcie lub plytce, lecz rejestrujac dane w takim
zakresie jak urzadzenie analogowe, pozwala na ich pozyskanie wylgcznie w formie elektronicznej. Tym samym powdd
chcac uzyskat $wiadczenie z umowy AC w pelnej kwocie, powinien byl przedstawi¢ ubezpieczycielowi dane w postaci
elektronicznej, ktére w ustalonym w sprawie stanie faktycznym pozwolilby na zweryfikowanie okolicznoéci, w tym
predkosci pojazdu, jakie sa niezbedne ubezpieczycielowi do wyplaty nalezno$ci. Niewatpliwe nie dopetnil on w tym
zakresie swojego zobowiazania, co uzasadnialo potracenie odpowiedniej kwoty z przyznanego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz
art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powadd G. C. (1). Zaskarzyt on wyrok w caloéci i zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
szczegolnosci art. 805 k.c. i 822 k.c., przez bledne przyjecie ,ze istnialy przestanki oraz podstawy
Jaktyczne i prawne do obnizenia odszkodowania w zwiqzku z rzekomym brakiem dopelnienia
obowigzkow wynikajgcych z zapiséow owu AC w odniesieniu do stanu i rodzaju wyposazenia
pojazdu oraz obowiqzkow nalozonych w tym zakresie na ubezpieczonego ,

- sprzecznosci ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym poprzez
przyjecie , iz ubezpieczyciel mial podstawy i przestanki do odmowy przyjecia odpowiedzialnosci za
zgloszongq szkode w sytuacji , gdy opinia bieglego powolanego w sprawie zaprzecza tym ustaleniom
w sytuacji gdy nie zazqgdal ani nie wskazal jakich dokumentow i wydrukow potrzebuje i wymaga ,
azeby w pelnym zakresie przyjqé¢ odpowiedzialnosé .

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzqcy wnosilt o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 100,00
zl z odsetkami i kosztami wg norm przepisanych,

- zmiane orzeczenia w zakresie kosztéow procesu poprzez obciqgzenie nimi pozwanego;
ewentualnie o :

- uchylenie wyroku sqdu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania II-instancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:

Apelacja powoda rozpatrywana przez pryzmat zarzutdbw w niej zawartych okazala sie nieuzasadniona. Wbrew
skarzacemu Sad Rejonowy nie dopuécil sie ani naruszenia prawa materialnego, ani sprzeczno$ci ustalen z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przeciwnie, Sad ten w sposoéb prawidlowy zastosowal przepisy prawa
materialnego, nalezycie zinterpretowal umowe o ubezpieczenie auto casco i ogdlne warunki ubezpieczenia AC
stanowiace jej cze$c¢, jak tez niesprzecznie z zebranym materialem dowodowym przyjal, iz istnialy przeslanki oraz
podstawy faktyczne i prawne do obnizenia odszkodowania w zwigzku z brakiem dopelnienia obowiazkoéw przez
ubezpieczonego wynikajacych z zapisow owu AC.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, iz niezrozumialy jest zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 822 k.c., ktéry to przepis nie ma w sprawie zastosowania, bowiem dotyczy umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, podczas gdy roszczenie powoda ma swoje zroédlo w umowie ubezpieczenia
auto casco.

Sad Rejonowy orzekal na podstawie art. 805 k.c. i nie naruszy} tego przepisu prawidlowo przyjmujac, iz w sprawie
istnialy przestanki do zmniejszenia odszkodowania o 25% wobec niedochowania przez ubezpieczonego zobowigzan
umownych zawartych w owu pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy. Sad Okregowy podziela w pelni i przyjmuje
za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i wykladnie zawartej pomiedzy stronami umowy. Za
Sadem I instancji nalezy powtdrzy¢, iz postanowienia § 21 pkt 10 owu w sposéb klarowny okreslaly obowigzek
ubezpieczajacego. Postanowienie to stanowi, iz ubezpieczajacy jest obowigzany, jezeli pojazd zostal wyposazony w
tachograf — przedstawi¢ Towarzystwu karte znajdujaca sie w pojezdzie w chwili szkody. Sad Rejonowy zasadnie uznal,
ze wyposazenie samochodu powoda w tachograf nie budzi watpliwosci, a fakt, iz nie jest to tachograf analogowy, a
cyfrowy nie zwalnia powoda z obowiazku dostarczenia ubezpieczycielowi zapisu dotyczacego predkosci auta w chwili
zdarzenia. Dodatkowo obowigzek powyzszy wzmacnia tre$c § 21 ust 11 owu nakladajacy na ubezpieczonego obowiazek
przedstawienia Towarzystwu posiadanych dowodéw dotyczacych szkody oraz ulatwienia ustalenia okolicznoéci



powstania i rozmiaru szkody. O nadaniu przez strony umowy duzego znaczenia obowigzkowi przedstawienia karty z
tachografu /lub w niniejszym przypadku zapisu na no$niku elektronicznym/ §wiadczy rowniez tre$é § 22 ust 11 2 owu.
Pierwszy z zapisow przewiduje uznaniowe zmniejszenie odszkodowania przez Towarzystwo w sytuacji nie dopelnienia
z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa ktoéregokolwiek z obowigzkoéw wymienionych w § 21 owu, a drugi wylacza
zastosowanie tej uznaniowo$ci w przypadku niewykonania obowigzku przedstawienia karty z tachografu i przewiduje
w takim przypadku zawsze skutek w postaci obnizenia odszkodowania o 25%. Zasadnie Sad Rejonowy wskazywal na
cel powyzszego ustalenia umownego, jakim jest ustalenie, czy pojazd poruszal sie w chwili zdarzenia z dopuszczalng
predkoscia, czy tez ja przekroczyli o ile . Zamyst umawiajacych sie wynika wyraznie z lacznej analizy ust. 11 2 § 42 owu.

Odniesienie sie do drugiego z zarzutéw apelacyjnych w postaci sprzecznoéci ustalenn Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego w tym poprzez przyjecie, iz ubezpieczyciel mial podstawy i przestanki do
odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci za zgloszona szkode w sytuacji, gdy opinia bieglego powolanego w sprawie
zaprzecza tym ustaleniom w sytuacji, gdy nie zazadal ani nie wskazal jakich dokumentow i wydrukéw potrzebuje
i wymaga, azeby w pelnym zakresie przyja¢ odpowiedzialno§¢ wymagalo analizy tych postanowien owu , ktore
dotycza obowiazkdéw Towarzystwa. Nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy powod mial obowiazek zabezpieczy¢ dane
z tachografu elektronicznego, co zgodnie z opinia biegltego mozliwe bylo jedynie w terminie 7 dni od wypadku, by moc
przekazac je ubezpieczycielowi, czy tez w sytuacji , gdy ubezpieczyciel nie zazadal tych konkretnych danych w terminie
pozwalajacym na ich uzyskanie /czyli w terminie 7 dni od zdarzenia / obowiazku takiego nie mial i nie powinien w
zwiazku z tym ponosi¢ ujemnych konsekwencji w postaci obnizenia odszkodowania. Analiza akt likwidacyjnych i tych
postanowien owu, ktére dotycza obowigzkow Towarzystwa — w tym § 19 ust. 1 doprowadzita Sad Okregowy do uznania,
iz obowiazek zabezpieczenia danych z tachografu w odpowiednim terminie obciazal powoda niezaleznie od tego, czy
ubezpieczyciel wezwal go do przedstawienia powyzszego dowodu czy tez nie. § 19 ust. 1 owu przewiduje, ze w terminie
7 dni od daty otrzymania zgloszenia szkody Towarzystwo informuje ubezpieczajacego lub uprawnionego pisemnie
lub w inny sposob, na ktory osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialnoSci
Towarzystwa lub wysokos$ci odszkodowania — jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania. Analiza
akt szkodowych wskazuje, iz Towarzystwo we wstepnym okresie likwidacji szkody/ w szczeg6lnoéci w terminie 7
dni od zgloszenia szkody / nie zadalo przedstawienia danych z tachografu. koda miala miejsce w dniu 17.06.2012
roku, powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 18.06.2012 roku, a pierwsza wzmianka o obnizeniu odszkodowania
z powodu braku danych o predkos$ci z tachografu /i to w korespondencji wewnetrznej pomiedzy likwidatorem a
organem nadrzednym ubezpieczyciela/ pojawila sie w aktach szkodowych w dniu 5.11.2012 roku. W ocenie Sadu
Okregowego pomimo braku dowoddéw na to, e pozwany zazadal przedlozenia danych z tachografu w terminie 7 dni od
zgloszenia szkody wynikajacym z § 19 ust. 1 owu, obowigzek zabezpieczenia tych danych w odpowiednim terminie i tak
obcigzal powoda. Po pierwsze obowiazek ten w sposéb wyrazny nakladala umowa w § 21 pkt 10 i 11 owu, a dodatkowo
obowiazek ten byl wyeksponowany ustaleniami zawartymi w tresci § 22 ust 1 i 2 owu. Po drugie to powdd jako
wlaéciciel samochodu ciezarowego i podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug transportowych
powinien wiedziec jaki typ tachografu ma na wyposazeniu samochodu i jak dtugo przechowywane sg na nim dane. Po
trzecie wreszcie nawet gdyby pozwany w terminie 7 dni od zgloszenia szkody zobowigzal powoda do przedstawienia
danych z tachografu, to i tak na zabezpieczenie tych danych mogloby byé juz za p6zno . Zakladajac bowiem, ze pozwany
wystosowal zadanie w siodmym dniu od zgloszenia szkody tj. 25.06.2012 1. , to i tak powdd nie moglby juz uzyskac
danych, ktore przechowywane byly do dnia 24.06.2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c., a wysoko$¢ kosztow
zastepstwa prawnego strony pozwanej ustalono w oparciu o § 6 pkt1 i § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 .09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163 poz.1349/.



