Sygn. akt IT Ca 1008/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Krzysztof Prutis
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku A. G. (1)

z udzialem K. G. (1), M. G. (1), M. G. (2), E. G,

J.C.(1),Z.G.,A.G.(2),B.S.

0 zmiane postanowienia w sprawie II Ns 3383/03 o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnika postepowania K. G. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IT Ns 4410/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w czesci dotyczqcej dziedziczenia gospodarstwa
rolnego w ten sposob, ze:

1. w podpunkcie a) stwierdzié, ze wchodzqgce w sklad spadku po J. G. gospodarstwo rolne dziedziczq:
-zona H. G., corka J.iH., w 4/16 czesci,

-syn W. G., synJ. i H., w 3/16 czesci,

-syn K. G. (2), synJ. i H., w 3/16 czesci,

-synd. G., synJ. i H., w 3/16 czesci,

-corka J. C. (1), corka J. i H., w 3/16 czesci;



2. w podpunkcie b) stwierdzié, ze wchodzqce w sklad spadku po K. G. (2) gospodarstwo rolne
dziedziczq:

- matka H. G., cérka J. i H., w 9/24 cze$ci,
-brat W. G., synJ. i H., w 5/24 czesci,
-bratdJ. G.,synd. i H., w 5/24 czesci,

- stostra J. C. (1), corka J. i H., w 5/24 czesci;

3. w podpunkcie c¢) stwierdzié, ze wchodzgqce w sktad spadku po H. G. gospodarstwo rolne
dziedziczq:

-syn W. G., syn J. i H., w 1/4 czesci,

-syn A. G. (1), synJ. i H., w 1/4 czesci,
-synd. G.,synJ.i H., w 1/4 czesci,

-corka d. C. (1), corka J. i H., w 1/4 czesci;
II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca A. G. (1) — po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku — wnidst o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2003 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ns 3383/03 o stwierdzeniu nabycia
spadku poprzez orzeczenie, ze:

- spadek po J. G. na podstawie ustawy nabyli: zona H. G., syn W. G., syn K. G. (2), syn A. G. (1), syn J. G., corka J. C. (1);
- spadek po K. G. (2) na podstawie ustawy nabyli: matka H. G., brat W. G., brat A. G. (1), brat J. G., siostra J. C. (1);
- spadek po H. G. na podstawie ustawy nabyli: syn W. G., syn A. G. (1), syn J. G., cérka J. C. (1).

Uczestnik postepowania K. G. (1) wniost o oddalenie wniosku.

Uczestnicy postepowania: M. G. (1), M. G. (2) i E. G. przychylili sie do stanowiska uczestnika postepowania K. G. (1).
Uczestnicy postepowania: J. C. (1), N. G., Z. G., A. G. (2) i B. G. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w punkcie I zmienil
postanowienie Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2003 roku, wydane w sprawie
II Ns 3383/03 w ten sposoéb, ze:

a) stwierdzil, iz spadek po J. G., s. A. i W., zmarlym (...)w K., ostatnio stale zamieszkalym w P. gm.
M., na podstawie ustawy nabyli:

-zona H. G., corka J. i H., w V4 czes$ci;

-syn W. G., syn J. i H., w 3/20 czesSci;



-syn K. G. (2), synJ. i1 H., w 3/20 czesSci;

-syn A. G. (1), synJ. i H., w 3/20 czes$ci;

-synd. G., synJ.i H., w 3/20 czesci;

-corka J. C. (1), corka J. i H., w 3/20 czesci;

natomiast wchodzqce w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedziczq:
-zona H. G., corka J.i H.,

-syn W. G., synJ. i H.,

-syn K. G. (2), synJ.i H.,

-syn A. G. (1), syn J. i H., w V4 cze$ci kazdy;

b) stwierdzil, iz spadek po K. G. (2), synu J. i H., zmarlym (...) w M., ostatnio stale zamieszkalym
w (...) gm. M., na podstawie ustawy nabyli:

- matka H. G., corka J. i H., w 3/8 czesci;

-brat W. G., synJ. i H., w 5/32 czesci;

-bratA. G. (1), syndJ.i H., w 5/32 czesci;

-bratJ. G., synd. i H., w 5/32 czesci;

- siostra J. C. (1), corka J. i H., w 5/32 czesci;

natomiast wchodzqce w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedziczq:
- matka H. G., corka J.iH.,

-brat W. G., synJ. i H.,

-bratA. G. (1), syndJ. i H., w 1/3 cze$ci kazdy;

c) stwierdzil, iz spadek po H. G., c. H. i J., zmarlej (...)w P., ostatnio stale zamieszkalej w (...) gm.
M., na podstawie ustawy nabyli:

-syn W.G.,synJ.iH.;

-synA.G. (1), synJ. i1 H.;

-syndJ. G.,synd.i1 H.;

-corka d. C. (1), corka J. i H., w V4 czesci kazdy;

natomiast wchodzagce w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedziczq:
-syn W.G.,synJ.iH.,

-syn A. G. (1), synJ. i H. w ¥2 czesci kazdy.



Stwierdzil, ze zainteresowani ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udziatem w sprawie
(pkt II).

Jak wynikalo z ustalen poczynionych przez Sad I instancji, J. G. zmarlt w dniu (...) r., K. G. (2) zmarl w dniu (...), za$
H. G. zmarla w dniu (...).

Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns
3383/03 stwierdzil, ze:

- spadek po J. G., zmarlym w dniu (...) w K., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyli: zona H. G.,
syn W. G.isyn K. G. (2) — po 1/3 czeéci kazde z nich, w tym réwniez wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne;

- spadek po K. G. (2), zmarlym w dniu (...) w M., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyli: matka
H. G. - w 3/8 czeSci, brat W. G. — w 5/8 cze$ci, w tym réwniez wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne;

- spadek po H. G., zmarlej w dniu (...) w P., ostatnio stale zamieszkalej w P., na podstawie ustawy nabyl syn W. G. w
calo$ci, w tym réwniez wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne.

Skladajac w dniu 8 grudnia 2003 r. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. G., K. G. (2) i H. G. wystepujacy w
charakterze wnioskodawcy W. G. podal, ze z kregu spadkobiercow ustawowych po ww. zmarlych pozostal tylko on.
Zapewnil przy tym, ze innych spadkobiercéw zmarli nie pozostawili. Tymczasem w tej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze
J. G.iH. G. mieli jeszcze inne dzieci: syna A. G. (1), syna J. G. (zmarlego w dniu(...)a zatem po $mierci spadkodawcow)
i corke J. C. (1). Zadne z nich nie odrzucilo spadku po zmarlych, nie zrzeklo sie dziedziczenia ani nie zostalo uznane
za niegodne dziedziczenia. W sklad spadku po J. G., K. G. (2) i H. G. wchodzilo gospodarstwo rolne.

Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawca A. G. (1) posiadal legitymacje do wystapienia z zadaniem w trybie art. 679 §
1 k.p.c. albowiem, jak wynikalo z akt sprawy o sygn. II Ns 3383/03, nie by} on uczestnikiem ww. postepowania.

Opierajac sie na obiektywnych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze J. G.i H. G.,
oprocz synow: W. G. i K. G. (2), ze spadkobiercow ustawowych pozostawili jeszcze po sobie syna A. G. (1), syna J.
G.icorkedJ. C. (1).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji uznal, iz zadanie wnioskodawcy co do uwzglednienia jego osoby, jak tez
uczestnikoéw postepowania J. G. iJ. C. (1) w dziedziczeniu ustawowym po zmarlych, bylo zasadne. Zaznaczyt, ze J. G.,
K. G. (2) i H. G. nie pozostawili testamentu, a zatem dziedziczenie po nich odbywa sie na zasadzie ustawy.

Sad Rejonowy zmienil zatem postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2003 r. wydane w
sprawie o sygn. akt IT 3383/03 w spos6b wskazany w sentencji postanowienia z dnia 30 czerwca 2015 1.

Sad I instancji wskazal, iz zasada, ze do dziedziczenia stosuje sie przepisy obowiazujace w chwili otwarcia spadku,
ma takze pelne zastosowanie do dziedziczenia gospodarstw rolnych. W przedmiocie ustalenia kregu spadkobiercow
ustawowych i ich kwalifikacji do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego istotne znaczenie mialy przepisy art.
1059, 1060, 1062 i 1087 k.c. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. przepisy te
zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja RP, w zakresie odnoszacym sie do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego
2001 roku. Stad tez, zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie - jezeli chodzi o spadki otwarte od dnia
14 lutego 2001 1. - sad spadku bedzie stwierdzal nabycie spadku, w sklad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne na
zasadach og6lnych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wobec ustalenia, iz w sklad spadku po zmarlych przed dniem 14 lutego 200171.J. G., K. G.
i H. G. wchodzilo gospodarstwo rolne, obowiazkiem Sadu bylo zbadanie, ktorzy sposréd spadkobiercow powotanych
z ustawy do spadkéw odpowiadaja warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego okreslonym w
art. 1059 i nast. k.c. (w brzmieniach na daty otwarcia spadkéw po zmartych).



Celem ustalenia rozpatrywanej kwestii Sad I instancji dopus$cit miedzy innymi dowdd z zeznan Swiadkéw: A. M., H.
P, J.P. (1), d. C. (2), L. G, K. O. a takze z przestuchania stron: wnioskodawcy A. G. (1) i uczestniczki E. N. uwadze
mial réwniez zgromadzona w sprawie dokumentacje w postaci zaswiadczen.

W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy ustalal, ktorzy spoérdd spadkobiercoéw powoltanych do spadku z ustawy po J. G.
odpowiadaja warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po nim. Odwolujgc sie do tresci art.
1059 § 11 2 k.c. oraz art. 1060 § 1 k.c. Sad I instancji przyjal, iz uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
po J. G. mieli: zona H. G., syn W. G., syn K. G. (2) oraz syn A. G. (1) — z nastepujacych przyczyn.

H. G., W.G.iK.G. (2) wdacie $mierci J. G. pracowali w przedmiotowym gospodarstwie rolnym i zamieszkiwali tam.
A. G. (1) mieszkajac z rodzicami pracowal w ich gospodarstwie rolnym (doil krowy, dawat jes¢ §winiom, kosil zboze,
zbieral ziemniaki). Pracowal tam wspdlnie ze swoimi braémi W. i K.. Nie pracowat woéwczas zawodowo. Mial jedynie
prace dorywcze. Od maja 1974 r. do lutego 1975 r. byl w (...). Od maja 1982 r. pracowal przez okres roku w PGR.
Swiadek A. M. potwierdzil, ze A. G. (1) pomagal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Widzial go pracujacego w polu przy
ziemniakach. Zdaniem Swiadka pracowal w takim samym zakresie jak jego bracia. Takze H. P. zeznal, Ze wnioskodawca
pomagal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw (zbieral m.in. ziemniaki). Dodal przy tym, ze bracia W. i K. bardziej
zajmowali sie gospodarstwem. Podobnie oznajmil J. P. (2) podajac, ze to bracia wnioskodawcy wiecej pracowali na
gospodarstwie. Mimo wszystko jednak $wiadek podal, ze widzial jak A. G. (1) pracuje w gospodarstwie (widzial go w
pracach przy zniwach, przy wykopkach). Swiadkowie nic nie wiedzieli o pracy w (...). Nadto jedynie J. P. (2) slyszal, by
wnioskodawca pracowal w PGR. E. G. nie byla w stanie powiedzie¢, czy wnioskodawca do czasu wyjazdu z P. pracowal
w gospodarstwie rolnym. Takze zeznania K. O. nie wniosly istotnych elementéw do sprawy, bowiem nie wiedziat on,
czy wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Podobnie nalezato potraktowac zeznania L. G., ktéry
nic nie byl w stanie powiedzie¢ na temat pracy wnioskodawcy w gospodarstwie nalezagcym do jego rodzicow. Jedynie
J. C. (2) zaprzeczyl, by wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym, jednak wypowiedz ta byla w ocenie Sadu
Rejonowego odosobniona i nie zaslugujaca na danie jej waloru wiarygodnosci. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze
z zaSwiadczen Urzedu Miasta i Gminy w M. wynikalo, iz A. G. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym, a nadto posiada
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po J. G. nie mieli natomiast zdaniem Sadu Rejonowego syn J.
G. i corka J. C. (1), jako ze w dacie otwarcia spadku po spadkodawcy byli oni pelnoletni, nie pracowali w zadnym
gospodarstwie rolnym, nie pobierali nauki, nie byli trwale niezdolni do pracy, nie mieli wyksztalcenia rolniczego, nie
nalezeli do rolniczych spoéldzielni produkeyjnych, nie wykonywali tez prac w gospodarstwie rolnym takich spo6tdzielni.

Sad Iinstancji wskazal, ze w dalszej kolejnosci, nalezalo zbadaé, ktorzy sposrod spadkobiercow powolanych do spadku
z ustawy po K. G. (2) odpowiadaja warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po nim. W tym
zakresie zaznaczyl, ze zgodnie z art. 1059 k.c. (w brzmieniu na date otwarcia spadku po zmarlym K. G.) spadkobiercy
dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: odpowiadaja warunkom wymaganym dla
nabycia wlasno$ci nieruchomogci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci albo (pkt 1), sa maloletni badz tez pobieraja
nauke zawodu lub uczeszczajg do szkdl, albo (pkt 2), sa trwale niezdolni do pracy (pkt 3).

Wymogi nabycia wlasnoSci nieruchomoéci rolnej, wskazane byly w art. 160 § 1 k.c. (w brzmieniu na date otwarcia
spadku po zmarlym), zgodnie z ktérym wlasno$é¢ nieruchomosci rolnej lub jej cze$ci moze byé przeniesiona na rzecz
osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca: stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy
produkcji rolnej albo (pkt 1) ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego ( pkt 2).

W mysl § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
wydanego na podstawie art. 160 § 3 k.c.) (w brzmieniu na date otwarcia spadku po zmarlym) za kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie
tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych (ust. 1).



Majac to na uwadze Sad Rejonowy ustalil, iz uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po K. G. (2) nabyli:
matka H. G., brat W. G., oraz brat A. G. (1) z przyczyn, ktoére zostaly opisane powyzej (w czeéci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po J. G.).

Uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po K. G. (2) nie mieli brat J. G. i siostra J. C. (1) z uwagi na to,
ze w dacie otwarcia spadku po spadkodawcy byli oni pelnoletni, nie pracowali stale przy produkcji rolnej, nie mieli
kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie byli trwale niezdolni do pracy.

Konicowo Sad I instancji badal, ktérzy sposrod spadkobiercéw powolanych do spadku z ustawy po H. G. odpowiadali
warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po niej. W tym wzgledzie Sad Rejonowy wskazat,
ze zgodnie z art. 1059 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym na date otwarcia spadku po H. G.) spadkobiercy dziedzicza z
ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: 1) stale pracuja bezposrednio przy produkcji rolnej albo
2) maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo 3) sg maloletni badz tez pobieraja nauke
zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo 4) sa trwale niezdolni do pracy.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstwa
rolnego (w brzmieniu obowiazujacym na date otwarcia spadku po H. G.) spadkobierca ma przygotowanie zawodowe
do prowadzenia produkcji rolnej, uprawniajace do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, jezeli: 1) ukonczyt
zasadnicza lub Srednia szkole rolnicza albo szkole ekonomiczng o specjalnosci przydatnej do prowadzenia produkcji
rolnej, 2) ukonczyl szkole wyzsza o kierunku rolniczym lub ekonomicznym, jezeli kierunek ukonczonych studiow daje
przygotowanie do prowadzenia produkcji rolnej, 3) uzyskal przygotowanie zawodowe do pracy w rolnictwie w drodze
doskonalenia zawodowego prowadzonego przez uprawnione do tego zaklady pracy, jednostki organizacyjne i inne
osoby prawne lub fizyczne, 4) wykaze sie stalag praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej
przez okres co najmniej roku (§ 1).

Na tej podstawie Sad I instancji ustalil, iz uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po H. G. nabyli: syn W.
G. oraz syn A. G. (1) z przyczyn, ktore zostaly opisane powyzej (w czeéci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego
po J. G.). Natomiast uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po H. G. nie mieli syn J. G. i corka J. C. (1).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl uczestnik postepowania K. G. (1), zaskarzajgc je w
czesci dotyczqgcej rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego po J. G., K. G. (2) i H. G..
W stosunku do zaskarzonego postanowienia sformulowal nastepujqce zarzuty:

1.  zarzut obrazy prawa materialnego, polegajgcej na blednej wykladni i nieprawidlowym
zastosowaniu art. 1059 § 1 k.c. w brzmieniu z daty otwarcia spadku po J. G. — (...)., K. G. (2)
— (..) 1 H. G. — (...) poprzez uznanie, ze wnioskodawca posiadal uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, podczas gdy wnioskodawca nie spelnial kryteriéw ustawowych pracy w
gospodarstwie rolnym lub kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego czy tez produkcji
rolnej, a takze przyjecie, ze kryteria ustawowe do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z 14.12.1974
r., sq adekwatne do wymogow stawianych przez art. 1059 § 1 k.c. do dziedziczenia gospodarstw
rolnych w latach 1989 oraz 1997;

2. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., ktore
mialy wplyw na tresé orzeczenia, wobec braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
wynikajgcego z blednego przyjecia, ze wedlug wyjasnien wnioskodawcy i zeznan swiadkow,
spelnial on warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po J. G., K. G. (2) i H. G., gdyz
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, pomimo ze zebrany material, w tym wyjasnienia
wnioskodawcy wskazuja, ze od 1974 r. przebywal on poza gospodarstwem rolnym rodzicéow i w



dacie otwarcia poszczegoélnych spadkéw nie pracowal w gospodarstwie rolnym, bez wskazania w
tresci uzasadnienia ustalonych faktow, ktére Sad Rejonowy uznal za udowodnione oraz dowodow,
na ktorych sie opart w odniesieniu do ustalenia uprawnien wnioskodawcy do dziedziczenia
gospodarstw rolnych bedacych przedmiotem rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze, apelujqcy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co
do istoty sprawy, ze dziedziczenie gospodarstwa rolnego po J. G. powinno obejmowa¢é zone H.,
syna W. oraz syna K. po 1/3 kazde z nich, po K. G. (2) — matke H. G. oraz brata W. G. w 1/2
czesci przypadajacej kazdemu z nich, zas gospodarstwo rolne po H. G. przypada w calosci synowi
W. G., badz tez uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sqd I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania okazala sie zasadna w znacznej czesci.

Skarzacy trafnie podniosl, iz Sad I instancji przyjmujac, ze wnioskodawca A. G. (1) dziedziczy gospodarstwo rolne
wchodzace w sklad spadku po ojcu J. G. oraz gospodarstwo rolne, wchodzace w sklad spadku po bracie K. G.
(2), dopuécil sie naruszenia zaréwno przepisoéw prawa materialnego, jak i przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow, uregulowanej tre$cig art. 233 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu przytoczona przez apelujacego argumentacja
skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie w takim zakresie, w jakim domagal sie tego skarzacy.

Sad Okregowy zwraca uwage, iZ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest zdeterminowana
ustawowym nakazem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada niezaleznie od wnioskéw i stanowiska stron,
lecz stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, majgcych zastosowanie w
danym stanie faktycznym (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009 r., IV CSK 129/09, LEX nr
602302). Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie byl zwigzany wnioskami
sformulowanymi przez apelujacego — i uwzgledniajac material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem I
instancji oraz dowdd z przestuchania zainteresowanych przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym, dokonat
weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w zasadniczym jego zakresie. Wbrew bowiem stanowisku Sadu Rejonowego
analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzita do wniosku, Ze takze spadkobiercy: J. G., syn J. i H. oraz J.
C. (1), corka J. i H. posiadali uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po wszystkich spadkodawcach: J.
G., K. G. (2) oraz H. G..

Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie Sad I instancji prawidlowo powolal tre$¢ regulacji prawnych, obowigzujacych
w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych w tych datach, w jakich doszlo do otwarcia spadku po poszczegbdlnych
spadkodawcach, tj. w datach (...) (...) oraz (...)tym niemniej Sad Rejonowy nie odnids} tych przepiséw w sposob
wlasciwy do stanu faktycznego, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W szczegblnoéci Sad Rejonowy
nie zbadal nalezycie przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego w odniesieniu do wnioskodawcy A. G. (1) oraz
J. G.iJ. C. (1), jakie obowigzywaly w datach otwarcia spadku po K. G. (2) i H. G.. W tym zakresie ograniczyl
sie bowiem wylacznie, w sposéb nieuprawniony, do wskazania stanu prawnego, jaki istnial w dacie (...) tj. dacie
$mierci J. G. i wskazal, ze z tych samych przyczyn, i przy uwzglednieniu tozsamych przeslanek, jakie legly u podstaw
orzeczenia w czeSci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego po tym spadkodawcy, rozstrzygnal o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego po pozostalych spadkodawcach - K. G. (2) i H. G..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do osoby wnioskodawcy A. G. (1) Sad Okregowy, po dokonaniu ponownej
analizy materialu dowodowego, jaki zgromadzony zostal w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym uznal, iz przestanki niezbedne do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po jego stronie zaistnialy jedynie w dacie otwarcia spadku po H. G., gdy regulacje prawne w tym zakresie,
zostaly w znacznej czeSci zliberalizowane.



Przypomnienia wymaga, ze w dacie zgonu spadkodawcy J. G., tj. (...)zgodnie z art. 1059 k.c. uprawnienie
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przystugiwalo tym dzieciom spadkodawcy, ktore: 1) bezposrednio przed
otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo 2) w chwili otwarcia spadku byly czlonkami rolniczej
spoldzielni produkcyjnej lub pracowaly w gospodarstwie rolnym takiej spoldzielni, albo 3) w chwili otwarcia
spadku badz prowadzily inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracowaly w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicéw, malzonka lub jego rodzicoéw, albo 4) w chwili otwarcia spadku byly maloletnie, badZ pobieraly nauke
zawodu lub uczeszczaly do szkol, albo 5) w chwili otwarcia spadku byly trwale niezdolne do pracy (§ 1). Jezeli zadne
z dzieci spadkodawcy nie odpowiadalo jednemu z warunkéw, przewidzianych w punktach 1, 2 lub 3 powyzszego
przepisu, z mocy ustawy dziedzicza gospodarstwo rolne te sposrdd nich, ktére maja kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i nie pézniej niz przed uplywem szeéciu miesiecy od daty otwarcia spadku o§wiadcza w sadzie
lub panstwowym biurze notarialnym, gotowo$¢ prowadzenia gospodarstwa nalezacego do spadku (§ 2). Jak wynikalo
z Kkolei z treéci § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspodtwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (j.t.
Dz. U. z 1983 r., nr 19, poz. 86 ze zm.) za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie ukonczenie
szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych. Zgodnie
z § 9 rozporzadzenia, pobieranie nauki zawodu lub uczeszczanie do szkdt uprawnia spadkobiercow do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem wypadku, gdy spadkobiercy osiggneli pelnoletnosé i pobieraja nauke w szkolach
dla pracujacych lub odbywaja studia dla pracujacych.

Oceniajac w kontekscie powyzszych regulacji oraz twierdzen wnioskodawcy i zebranych w sprawie dowodow
uprawnienia przystugujace wnioskodawcy A. G. (1) do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po ojcu J. G., Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawca nie zdotal wykazaé, aby takie uprawnienia przystugiwaly mu w
dacie $mierci spadkodawcy J. G., syna A. i W.. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wskazywal tu na przeslanke
dziedziczenia gospodarstwa rolnego w postaci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, jakie bylo prowadzone
przez jego rodzicow. Powolywal sie natomiast na okoliczno$¢ pobierania nauki zawodu w (...) i fakt, ze w tym
czasie gdy zmart jego ojciec uczeszczal do (...) na Slasku. Zaznaczenia wymaga, ze na te okoliczno$¢ nie zlozyl on
zadnych dokumentow oraz ze okoliczno$ci tej nie potwierdzil zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sam za$
wnioskodawca nie potrafil jednoznacznie wskazaé, w jakim okresie czasu uczeszczal do (...). W toku postepowania
przed Sadem Rejonowym wskazal, ze odbywal tam nauke od maja 1974 r. do lutego 1975 r., natomiast przeshuchany
w postepowaniu apelacyjnym zeznal, Ze bylo to w okresie od czerwca 1974 r. do listopada 1975 r. A. G. (1) podal, iz
w (...) uczyl sie budowlanki (k.98), a nastepnie wskazywal, ze uczyt sie i pracowal w hucie (00:21:09 — k.180). Juz
zatem w tym zakresie twierdzenia wnioskodawcy nalezalo oceni¢ jako niespojne i niekonsekwentne. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze chociazby przedstawienie przez wnioskodawce dokumentéw w postaci $wiadectw szkolnych — jak twierdzil,
skonczyl szesé klas szkoly podstawowej w P. i M. w latach 1965-1970 r. oraz przebywajac w K. skonczyt kolejne
dwie klasy — pozwoliloby na ustalenie, czy faktycznie w dacie $émierci ojca A. G. (1) pobieral nauke zawodu. Gdyby
zatem wnioskodawca dolozyl nalezytej starannosci i zweryfikowal posiadane dokumenty w tym zakresie, mogloby to
prowadzi¢ do wykazania tych okolicznoéci, ktére podnositi ktore byly w sprawie sporne. Takich §rodkéw dowodowych
jednakze zabraklo. Z tego wzgledu nie sposéb bylo przyjac, ze wnioskodawca udowodnit istnienie po swojej stronie
przestanki, na ktora sie powolywal, wynikajacej z art. 1059 pkt 4 k.c., uprawniajacej do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po J. G.. Co za$ dotyczy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w tym czasie, nalezalo zdaniem Sadu
Okregowego przyjaé, ze nie mozna bylo uznaé, aby w dacie (...)., przestanka ta zaistniala w odniesieniu do A. G.
(1). Sam bowiem wnioskodawca twierdzil, Ze przebywal wowczas na Slasku, czyli poza spadkowym gospodarstwem,
co wylaczalo mozliwoé¢ przyjecia jego pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym bezposrednio przed otwarciem
spadku (art. 1059 pkt 11 3 k.c.). Wadliwie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze spekienie tej przestanki mozna przypisac
wnioskodawcy w dacie otwarcia spadku po jego ojcu - (...). To za$ skutkowalo wykluczeniem A. G. (1) z kregu
spadkobiercow po J. G. — w zakresie dotyczacym dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Nie budzilo natomiast w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwo$ci — w $wietle treéci zeznan zlozonych przez
zainteresowanych — istnienie kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po J. G. po stronie jego syna, J.
G.. Jak zeznala bowiem w toku postepowania odwolawczego na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. uczestniczka



postepowania E. G. (Zona W. G.), J. G. byl rolnikiem, mial gospodarstwo rolne w G., ktore prowadzil z zona (00:49:46
— k.181). B. S,, cérka J. G. (syna spadkodawcy J. G.), urodzona w (...) r. potwierdzila, ze w dacie zgonu wszystkich
spadkodawcow: J. G., K. G. (2) i H. G. ojciec pracowal w gospodarstwie rolnym w G.; gospodarstwo to poczatkowo
mialto 16-18 ha (00:57:41 — k. 182). Zdaniem Sadu II instancji powyzsze zeznania sa w pelni wiarygodne. Skoro zatem
juz wlatach 70. ubieglego wieku J. G. byl samodzielny i prowadzil wlasne, kilkunastohektarowe gospodarstwo rolne,
to nalezalo uzna¢, ze w dacie $mierci J. G. — (...)spelnial wymogi niezbedne do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
po swoim ojcu (art. 1059 pkt 3 k.c.). Co wiecej, przyjaé nalezalo takze, iz warunki te spelnial takze w datach otwarcia
spadku po swoim bracie, K. G. (2) oraz matce, H. G.. Uwzgledniajac to Sad Odwolawczy uznal, ze J. G. wchodzi do
kregu spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne po wszystkich spadkodawcach (w dacie zgonu brata i matki
na podstawie art. 1059 pkt 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na date otwarcia spadku po w/w).

Podobnie jak w przypadku J. G., pozytywnie nalezalo oceni¢ kwestie uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po spadkodawcach: ojcu J. G., bracie K. G. (2) oraz matce H. G. w odniesieniu do uczestniczki postepowania
J. C. (1). Sad Okregowy dysponowal w tym zakresie dowodem w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy o
sygn. akt I Ns 39/95 Sadu Wojewddzkiego w Bialymstoku. W tej sprawie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1996 r.
J. C. (1) zostala calkowicie ubezwlasnowolniona w powodu choroby psychicznej (k. 60 akt sprawy I Ns 39/95). W toku
postepowania apelacyjnego opiekun prawny J. C. (1) — syn J. C. (2) zeznal, iz jego matka wyszla za maz w 1966 r. W
dacie zgonu spadkodawcy J. G. pracowata w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci S. o powierzchni 23 ha.
W dacie zgonu H. G. miala ona rente chorobowa, byta zaliczona do inwalidéw I grupy, réwniez w dacie zgonu K. G. (2)
byla juz na rencie (01:03:59 — k. 183). Jak wynika z zas§wiadczenia Urzedu Gminy G. z dnia 20 lutego 1995 ., J. C. (1)
wraz zmezemdJ. C. (2), zam. S. (...) byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego na terenie gminy G. o pow. 23,85 ha
(k. 4 akt sprawy I Ns 39/95). Majac to na uwadze nalezalo w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, ze takze uczestniczka
postepowania J. C. (1) byla uprawniona do dziedziczenia gospodarstwa rolnego tak po swoim ojcu J. G., jak i bracie
K. G. (2) oraz matce H. G.. Jak ustalono, w dacie zgonu ojca pracowala ona we wlasnym gospodarstwie rolnym,
speliajac przeslanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z art. 1059 pkt 3 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie otwarcia spadku po J. G.). Natomiast w datach zgonu K. G. (2) oraz H. G. uznat ja nalezalo za osobe trwale
niezdolna do pracy z powodu choroby psychicznej — w dacie 5 lipca 1989 r. byla juz na rencie chorobowej, miala
orzeczona I grupe inwalidzka, za$ w dacie 16 czerwca 1997 r., pozostawala osoba calkowicie ubezwlasnowolniong, przy
czym nadal formalnie byla wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego. Nie moglo w zwigzku z tym budzié watpliwo$ci,
ze uczestniczka postepowania J. C. (1) nalezy do kregu spadkobiercéw po wymienionych spadkodawcach, takze w
zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Dziedziczy gospodarstwo rolne po bracie na podstawie 1059 pkt 3 k.c.
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku po K. G. (2)) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosSci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspoétwlasnoéci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1983 r., nr 19, poz. 86 ze zm.)
i po matce na podstawie 1059 pkt 4 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku po H. G.) wzw.z § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1990 r., nr 89, poz. 519 ze zm.).

Sporna kwestia nadal na etapie postepowania odwolawczego pozostawalo istnienie po stronie wnioskodawcy A.
G. (1) uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w dacie zgonu jego brata, K. G. (2), to jest w dniu (...).
Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treScia z art. 1059 k.c. w brzmieniu z tej daty, spadkobiercy dziedzicza z ustawy
gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnosci
nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci (pkt 1) albo sg maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub
uczeszcezaja do szkdt (pkt 2), albo sa trwale niezdolni do pracy (pkt 3).

Wymogi nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej, wskazane byly w przepisie art. 160 § 1 k.c., w mysl ktorego wlasnoéc
nieruchomoéci rolnej lub jej czeSci mogla byé przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca: stale
pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej (pkt 1) albo ma kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego (pkt 2). Za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci



nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspodtwlasno$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych.

W zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego po bracie K. G. (2) wnioskodawca podnosil, iz od maja 1982 r.
pracowal w PGR L. w C. na stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego. Stwierdzi¢ jednakze trzeba, ze zar6wno w tresci
skladanych wyjasnien, jak i zeznan w charakterze strony, A. G. (1) w istocie zaprzeczal temu, co zostalo wskazane w
tre$ci wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie. A. G. (1) w wyjasnieniach informacyjnych podal bowiem, ze w
PGR pracowal przez okres roku (k. 89), za$ zeznajac na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. wskazal, ze pracowal tam
okolo 2 lat w latach 1981-1983 (00:35:45 — k. 180). Nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia, ze otwarcie spadku
po K. G. (2) mialo miejsce w dacie (...). Nie sposob byto zatem powigza¢ faktu pracy wnioskodawcy w PGR z datg
$mierci spadkodawcy K. G. (2). Wnioskodawca nie udowodnil, ze w tej dacie spelnial przestanki z art. 1059 pkt 1 k.c. (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku po K. G. (2)), bowiem takze przestuchani w sprawie $§wiadkowie
albo nie posiadali zadnej wiedzy o tym, by wnioskodawca pracowat w PGR ($§wiadkowie: A. M., H. P., L. G.i K. O.),
albo takiej pracy w dacie otwarcia spadku po K. G. (2) nie potwierdzili, zeznajac ogélnie o PGR jako miejscu pracy
wnioskodawey. Swiadek J. P. (2) zeznal, iz wnioskodawca opowiadal mu, ze pracowal w PGR gdzie$ kolo E. moze rok,
dwa, lecz $wiadek tego nie pamietal (k.91). Natomiast §wiadek J. C. (2) zlozyt wrecz niekorzystne dla wnioskodawcy
w tym zakresie zeznania, z ktérych wynikato, ze wnioskodawca pracowal w PGR L. w latach 80., lecz zostal zwolniony
po niecalym roku (k. 92). Wskaza¢ przy tym trzeba, iz w aktach sprawy znajdowaly sie wprawdzie zaswiadczenia z
Urzedu Miasta i Gminy w M., lecz ich tre$¢ nie miala zadnego znaczenia w zakresie oceny, czy w dacie (...) A. G. (1)
spelnial ustawowo okreslone przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po bracie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby byl uprawniony do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po swoim bracie K. G. (2).

Natomiast Sad II instancji doszedl do przekonania, iz uprawnienia takie — jak tez stwierdzil Sad Rejonowy —
przystugiwaly wnioskodawcy na date Smierci jego matki, H. G., zgodnie z wymogami obowigzujacymi w dacie 16
czerwca 1997 r. Regulacje prawne dotyczace ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych ulegly juz w tym okresie
znacznej liberalizacji. Zgodnie bowiem z treScia obowiazujacego w tej dacie przepisu art. 1059 k.c. spadkobiercy
dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: 1) stale pracuja bezposrednio przy produkeji
rolnej albo 2) maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo 3) sa matoletni badz tez pobieraja
nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo 4) sa trwale niezdolni do pracy. W mysl za$ § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkoéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. z
1990 r., nr 89, poz. 519) spadkobierca ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, uprawniajgce
do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, jezeli: 1) ukonczyt zasadnicza lub $rednia szkole rolnicza albo
szkole ekonomiczng o specjalnoéci przydatnej do prowadzenia produkcji rolnej, 2) ukonczyl szkole wyzsza o kierunku
rolniczym lub ekonomicznym, jezeli kierunek ukonczonych studiéw daje przygotowanie do prowadzenia produkcji
rolnej, 3) uzyskal przygotowanie zawodowe do pracy w rolnictwie w drodze doskonalenia zawodowego prowadzonego
przez uprawnione do tego zaklady pracy, jednostki organizacyjne i inne osoby prawne lub fizyczne, 4) wykaze sie stala
praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej przez okres co najmniej roku (§ 1).

Podkresli¢ nalezy, ze rowniez judykatura w materii dziedziczenia gospodarstw rolnych ulegala istotnym zmianom i
w zwigzku ze zmianami spoleczno-gospodarczymi w orzecznictwie odstgpiono od rygorystycznej wyktadni. Oznacza
to, ze przepisy ograniczajace uprawnienia spadkobiercow, bedace odstepstwem od ogdlnych zasad dziedziczenia,
powinny by¢ wykladane zgodnie z ich celem, ktérym bylo dazenie do dziedziczenia gospodarstw rolnych przez osoby
posiadajace praktyczna znajomo$¢ pracy rolnika, wynikajaca z osobistego wykonywania w gospodarstwie rolnym
réznego rodzaju prac rolniczych. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r. (III CK 597/04,
LEX nr 602263) zostal wyrazony poglad, ze brak wykonywania biezacych czynno$ci w obejsciu i przy inwentarzu nie
wylacza przeslanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego w postaci stalej pracy w gospodarstwie rolnym bezposrednio
przy produkcji rolnej. Pojecie stalej pracy przy produkeji rolnej obejmuje bowiem kazda prace wykonywana w
gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podziatu czynnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1997r., I CKN 312/97, LEX nr 1227409). Praca taka nie musiala by¢ tez ani jedynym, ani gldéwnym Zrédlem utrzymania



spadkobiercy (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. , I CKN 167/98, LEX nr 506509;
z dnia 1 lutego 2000r., III CKN 575/98, LEX nr 50659).

Majac na wzgledzie powyzsze wymogi ustawowe Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wnioskodawca wykazal
w toku postepowania, iz byt uprawniony do dziedziczenia spadku po H. G., jako ze pracowal w przeszlo$ci w
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej przez wymagany okres co najmniej roku. A. G. (1) w tej
mierze zeznal, ze pracowal i pomagal w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez braci K. i W. G. oraz matke H. G..
Okoliczno$¢ te potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie A. M., H. P., J. P. (2). Ponadto wnioskodawca przedlozyl
zaswiadczenia z Urzedu Miasta i Gminy w M., pochodzace z dat: 30 lipca 1981 r., 30 pazdziernika 1981 r. oraz 23
lutego 1982 r., z ktorych wynikalo, iz pracowal on w gospodarstwie rolnym i posiada kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego (k. 10-11), przy czym okres tej pracy przekraczat 1 rok, o ktorym jest mowa w powolanych
powyzej przepisach.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjac, ze wnioskodawca posiada uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
po swojej matce H. G.. Sad II instancji mial tu na uwadze okres, gdy A. G. (1) zamieszkiwal w P. do czasu
wyprowadzenia sie z tej miejscowosci i wspdlnie z innymi czlonkami rodziny pracowal w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. O tej okolicznoéci $wiadczyty zeznania Swiadkow oraz tre$¢ powolanych dokumentéw. Majac to na uwadze Sad
Okregowy uznal, ze wnioskodawca dostatecznie wykazal, iz jest uprawniony do dziedziczeniu gospodarstwa rolnego
po spadkodawczyni H. G.. Z uwagi za$ na to, ze wszyscy jej spadkobiercy byli do tego uprawnieni, syn W. G., syn J.
G..corka J. C. (1) i syn A. G. (1) nabyli spadkowe gospodarstwo rolne w udzialach po ¥4 czesci.

Konicowo podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji blednie okreslil udzialy spadkobiercéw po K. G. (2) w zakresie
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, przyjmujac, ze matka H. G., brat W. G. oraz brat A. G. (1) dziedzicza w udzialach
po 1/3 czeSci. W tym zakresie doszlo do naruszenia przepisu prawa materialnego, w postaci art. 933 § 1i 2 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku). Zgodnie bowiem z 6wczesnym brzmieniem art. 933 § 1 k.c. udzial
spadkowy kazdego z rodzicow, ktére dziedziczy w zbiegu z rodzenstwem spadkodawcy, wynosi jedng czwarta cze$é
tego, co przypada lgcznie dla rodzicow i rodzenstwa. Pozostala cze$¢ dziedziczy rodzenstwo w czedciach rownych.
Stosownie za$ do treéci § 2 jezeli jedno z rodzicoéw nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal,
przypada po potowie drugiemu z rodzicoéw i rodzenstwu spadkodawcy.

H. G., jako matce spadkodawcy, przypadal zatem udzial 1/4, jak rowniez 1/2 czeSci przypadajacej na zmarlego
uprzednio ojca J. G. — a zatem byl to udzial w wysokoéci 3/8. W tej sytuacji rodzenstwu spadkodawcy przypadal udziat
lacznie 5/8 czeSci. Dlatego nie mozna bylo przyja¢, ze H. G. dziedziczyla na zasadach ogblnych w udziale 3/8, za$ co
do gospodarstwa rolnego — w udziale 1/3. Nie odpowiada to bowiem regulacjom ustawowym w zakresie dziedziczenia
przez matke po zmarlym dziecku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie w punkcie I w czeéci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego w sposéb wskazany w sentencji
postanowienia. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 1 k.p.c. zgodnie z podstawowa zasada
obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym.



