Sygn. akt IT Ca 1092/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) w S.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 1401/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) w S. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
J. K. kwoty 17.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 roku do dnia zaptlaty, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej do wysoko$ci hipoteki umownej na kwote 220.000 zlotych, ktéra byla ustanowiona na
nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), objeta prowadzona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ksiega wieczysta
nr (...), oraz z zastrzezeniem, ze kwota ta bedzie obcigzala pozwana solidarnie z A. K. (1). Domagal sie tez zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazywal, ze przystuguje mu wzgledem meza pozwanej A. K. (1) wierzytelno§¢ w kwocie 40.479.93 zlotych,
stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 77



marca 2013 roku w sprawie VII GN¢ 121/13. Pozwana jest dluzniczka rzeczowa, bowiem w dniu 27 marca 2013 roku
celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie VII GNc 121/13 pozwana i jej maz A. K. (2) ustanowili hipoteke
umowna na kwote 220.000 zlotych na nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wierzytelno$¢ te wraz z zabezpieczeniem powdd nabyl od K. K.
na podstawie umowy sprzedazy z dnia (...). Wobec tego, ze pozwana i jej maz A. K. (2) ustanowili hipoteke na
nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) jako jej wspolwlasciciele to odpowiadaja solidarnie za dlug. W zwigzku z tym, ze w toku postepowania
egzekucyjnego prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci zostalo przysadzone na rzecz osoby trzeciej, powod
zostat uwzgledniony w planie podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomogci, ale nie legitymuje sie tytulem
egzekucyjnym umozliwiajacym uzyskanie kwoty z podziatu.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podnosita, ze w zwigzku ze sprzedaza przedmiotowej nieruchomosci i przysadzeniem jej wlasnoéci na rzecz osoby
trzeciej doszlo do wygasniecia hipoteki, pozwana przestala by¢ dluznikiem rzeczowym powoda i dlatego powo6dztwo
nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej J. K.
na rzecz powoda (...) Banku (...) w S. kwote 17.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19
maja 2015 roku do dnia zaplaty, ograniczajqc odpowiedzialnosé pozwanej do wysokosci hipoteki
na kwote 220.000 zlotych, ktéra byla ustanowiona na nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...),
dla ktoérej Saqd Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczystq nr (...), oddalil powoédztwo
w pozostalym zakresie i zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.292 zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 marca 2013 roku celem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie VII GNc¢
121/13 J. K. i A. K. (2) ustanowili hipoteke umowna na kwote 220.000 zlotych na rzecz K. K. na nalezacej do nich na
prawach wspdlnosci ustawowej malzeniskiej nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniem z dnia (...) K. K. przeni6sl na rzecz powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem A. K. (1) w lacznej wysokoéci 34.246,58 zlotych zabezpieczona hipoteka
na nalezacej do A. K. (1) i jego zony J. K. nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w toku postepowania egzekucyjnego sprzedano nieruchomosé A. K. (1) i J. K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 roku
w sprawie II Co 1074/15, ktore uprawomocnilo sie w dniu 16 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy w Bialymstoku przysadzit
prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz P. T.. W sporzadzonym planie podzialu kwoty uzyskanej ze
sprzedazy uwzgledniono powoda.

Sad I instancji wskazal, ze na skutek umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniem z dnia 13 czerwca 2014
roku powdd stal sie wierzycielem A. K. (1), bedacego dluznikiem osobistym powoda oraz wierzycielem pozwanej,
nieruchomoéci hipoteki umownej do kwoty 220.000 zlotych zabezpieczajacej wierzytelnosé stwierdzona umowa,
a przedmiotowa wierzytelno$¢ nie zostala splacona. Pozwana odpowiada zatem wzgledem powoda do wysokos$ci
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.

W ocenie Sadu I instancji odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem powoda i jej legitymacji biernej w niniejszym
procesie nie wylacza sprzedaz w drodze licytacji obciazonej hipoteka nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w



Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), skoro w dacie wszczecia procesu pozwana byla wlascicielky tej
nieruchomodci (art. 192 pkt 3 k.p.c.), postanowienie o przysadzeniu wlasnosci tej nieruchomosci, ktére zgodnie z art.
999 § 1 k.p.c. przenosi wlasno$¢ na nabywece, stalo sie prawomocne dopiero w toku procesu, w dniu 16 lipca 2015 roku.

Sad I instancji wskazal tez, ze zgodnie z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego z nieruchomo$ci nastepuje wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, co oznacza, ze
wierzyciel musi uzyska¢ tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Z art. 1000 § 1 k.p.c. wynika, ze z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wlasnoSci wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia
praw i roszczen osobistych, w tym takze hipoteki, ciazace na nieruchomosci, ale na ich miejsce powstaje prawo
do zaspokojenia sie z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej
z egzekucji. Postanowienie sadu, odpowiadajace treSci art. 1003 k.p.c., stanowi dowdd wygasdniecia hipoteki, ale
jednocze$nie powstania na miejscu hipoteki prawa wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia sie z ceny nabycia.
Dlatego zgodnie z art. 922 k.p.c. uczestnikami postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci sa rowniez osoby, ktorym
przystuguja prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci poprzez
ich wpis w ksiedze wieczystej. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci obciazonej moze mie¢ bowiem
miejsce rowniez wtedy, gdy z nieruchomosci obciazonej prowadzona jest egzekucja na wniosek innego wierzyciela.
Zaspokojeniu podlegajg zatem wierzytelnos$ci jeszcze niewymagalne. Z art. 1036 § 2 k.p.c. wynika, ze dopoki wierzyciel
hipoteczny nie przedlozy tytulu wykonawczego zasadzajacego na jego rzecz od dluznika rzeczowego przystlugujaca mu
wierzytelno$¢, to suma pieniezna przyznana temu wierzycielowi w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nie
moze zosta¢ wyplacona, naleznos$¢ te pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu.

Sad Rejonowy nie uwzglednit jednak Zzadania powoda o stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej bedacej
dluznikiem rzeczowym jest solidarna z odpowiedzialnoScia dluznika osobistego A. K. (1). Zaznaczyl, ze
odpowiedzialno$¢ dtuznika osobistego i dluznika rzeczowego ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum (przepisy o
odpowiedzialno$ci solidarnej znajduja tu odpowiednie zastosowanie), z tym ograniczeniem, ze egzekucja prowadzona
w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obciazonej hipoteka nieruchomosci, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w treSci wyroku. Odpowiedzialno§é rzeczowa polega przy tym na obowigzku
Swiadczenia (zaplaty dlugu), a nie na obowigzku znoszenia egzekucji prowadzonej na wniosek wierzyciela
hipotecznego. Odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego z tytulu zabezpieczonej wierzytelnos$ci wyraza sie wiec w
obowigzku zaplaty dlugu, z tym tylko zastrzezeniem, ze granica tej odpowiedzialno$ci jest warto$¢ obcigzonej
nieruchomoéci.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze to powdd decyduje o zakresie dochodzonego przez niego roszczenia i dlatego
mogl on ograniczy¢ zadanie do czeSci nabytej przez niego wierzytelnosSci w kwocie 34.246,58 zlotych, tj. do kwoty
17.500 zlotych.

O odsetkach od kwoty zasgdzonej od pozwanej na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
zadaniem pozwu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. zobowigzal pozwana do zwrotu powodowi poniesionych przez
niego kosztoéw procesu w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 875 zlotych oraz kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 2.417 zlotych, majac na wzgledzie, ze powbddztwo zostalo uwzglednione niemal w catosci.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajgeej o kosztach procesu
zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo wphyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 192 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajqgce sie w przyjeciu,
ze okolicznos$é, iz nieruchomosé, na ktorej ustanowiono hipoteke zostala sprzedana w drodze
licytacji nie uchyla odpowiedzialnosci pozwanej i jej legitymacji biernej w procesie, skoro w dacie
wszczecia procesu pozwana byla wlascicielkq nieruchomosci yjawniong w ksiedze wieczystej,
podczas gdy pozew w niniejszej sprawie zostal doreczony pozwanej w dniu 23 lipca 2015



roku, a wiec zbycie przedmiotowej nieruchomosci przed tq datq w drodze licytacji w ramach
postepowania egzekucyjnego, wydanie przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku w dniu 22 czerwca 2015
roku w sprawie II Co 1074/15 postanowienia przysadzajgcego prawo wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz P. T., ktore stalo sie prawomocne w dniu 16 lipca 2015 roku przesqdza o
zasadnos$ci oddalenia powédztwa w niniejszej sprawie,

b) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w dacie zamkniecia rozprawy w
niniejszej sprawie na pozwanej jako dhuzniczce rzeczowej nie ciqzyla odpowiedzialnosé prawna
wzgledem powoda.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug
norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sgdem I instancji, a takze zasqdzenia od
powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek niektérym jej zarzutom nie sposéb odmowié
stusznosci.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne niekwestionowane przez skarzgcg ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie do
konica godzac sie jednak z wyrazonymi przez ten Sad ocenami prawnymi. Sad I instancji, pomimo cze$ciowo blednych
ocen prawnych, ostatecznie trafnie uwzglednil zadanie powoda o zasadzenie od pozwanej kwoty 17.500 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do
wysokosci hipoteki na kwote 220.000 zlotych, ktora byla ustanowiona na nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy
(...), objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ksiega wieczysta nr (...).

Odnoszac sie do apelacji trzeba zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal w przedmiotowej sprawie
art. 192 pkt 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze z chwila doreczenia pozwu nastepuje stabilizacja postepowania i dlatego
zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Przepis ten ma zatem
zastosowanie wowczas, gdy zbycie objetych sporem rzeczy lub prawa nastepuje po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu. Zbycie rzeczy lub prawa, o ktorym mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c., powodujace przejécie praw i obowigzkéw
zwiazanych z przedmiotem procesu na osobe trzecia, zalezy przy tym od woli strony toczacego sie postepowania.
Tymczasem przeniesienie wlasno$ci nalezacej do pozwanej i jej meza A. K. (1) nieruchomosci potozonej w B. przy
ulicy (...), objetej prowadzong przez Sad Rejonowy ksiega wieczysta nr (...) na rzecz P. T. i A. T. nastgpilo na skutek
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2015 roku w sprawie II Co
1074/15 przysadzajacego prawo wlasnoéci tej nieruchomosci (art. 999 § 1 k.p.c.). Postanowienie Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2015 roku w sprawie II Co 1074/15 uprawomocnilo sie przy tym w dniu 16 lipca 2015
roku, podczas gdy pozwanej doreczono odpis pozwu w dniu 23 lipca 2015 roku.

Przeniesienie w dniu 16 lipca 2015 roku na rzecz P. T. i A. T. wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy
(...), objetej prowadzong przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ksiega wieczysta nr (...), na ktérej w dniu 29 marca
2015 roku pozwana i jej maz A. K. (2) ustanowili na rzecz K. K. hipoteke umowng na kwote 220.000 zlotych celem
zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacej K. K. z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie VII GNc 121/13, ktora to wierzytelno$¢ w kwocie 34.246,58 zlotych
K. K. zbyl na rzecz powoda umowa z dnia (...), co zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej w dniu 16 czerwca 2014 roku
— jak to trafnie, nie naruszajac — wbrew zarzutowi skarzacej — art. 316 § 1 k.p.c. uznal Sad I instancji — nie wylaczylo
odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate zadanej przez powoda kwoty 17.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do wysokoSci hipoteki umownej na



kwote 220.000 zlotych, ktéra byla ustanowiona na nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), objetej prowadzona
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ksiega wieczysta nr (...).

Powolany takze przez Sad Rejonowy art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach i hipotece (j.t. Dz. U.z 2013
roku, poz. 707 z pdézn. zm.) stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okre$§lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka). Z tytulu hipoteki wierzycielowi hipotecznemu przystuguje wobec wlasciciela
obcigzonej nieruchomo$ci roszczenie o zaptate. Wlasciciel obciazonej nieruchomosci jest dluznikiem rzeczowym
zobowiazanym do zaplaty i jezeli nie wypelnia on swego obowiazku, to wierzyciel hipoteczny moze wytoczy¢ przeciwko
niemu powodztwo o zasadzenie sumy pienieznej, z tym ze odpowiedzialno$¢ wlasciciela z tego tytutu jest ograniczona
do sumy hipotecznej oraz przedmiotu hipoteki.

Ustanowiona na nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
ksiega wieczysta nr (...), w dniu 29 marca 2015 roku przez pozwang i jej maz A. K. (1) na rzecz K. K. hipoteka do
kwoty 220.000 zlotych celem zabezpieczenia wierzytelnoéci przystlugujacej K. K. z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie VII GNc 121/13, ktéra to
wierzytelno$¢ w kwocie 34.246,58 zlotych K. K. zbyl na rzecz powoda umowa z dnia (...), co zostalo ujawnione
w ksiedze wieczystej w dniu 16 czerwca 2014 roku, wygasta z chwila uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2015 roku w sprawie II Co 1075/14 przysadzajacego prawo wlasnosci
nieruchomos$ci polozonej w B. przy ulicy (...), objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ksiega wieczysta
nr (...), na rzecz P. T. i A. T. nabywajacych te nieruchomo$¢ do majatku wspolnego za cene 405.000 zlotych, ktora
nabywcy uiScili w calo$ci gotowka. Z art. 1000 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wynika bowiem, ze z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych
cigzace na nieruchomoéci, za$ art. 1003 § 2 k.p.c. stanowi, ze na podstawie samego postanowienia o przysadzeniu
wlasnos$ci wykres$la sie wszystkie hipoteki obciazajace nieruchomosé, jezeli w postepowaniu stwierdzono zaplacenie
przez nabywece calej ceny nabycia gotowka.

Z art. 1000 § 1 zdanie drugie k.p.c. wynika jednak, ze na miejsce wygaslych z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci wszelkich praw i skutkow ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzacych
na nieruchomoéci powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach
o podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Postanowienie sadu odpowiadajace tresci art. 1003 k.p.c. stanowi dowod
wygasniecia hipoteki, ale jednocze$nie powstania na miejsce hipoteki prawa wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia
sie z ceny nabyecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 roku, I CK 543/03, LEX nr 453679).
Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci dotychczasowy jej wlasciciel nadal
odpowiada rzeczowo wzgledem wierzyciela hipotecznego, ale z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w
przepisach o podziale sumy uzyskanej z egzekucji, ktora to cena pojawia sie w miejsce nieruchomosci obciazonej
hipoteka.

Przepis art. 1036 § 1 k.p.c. stanowi, ze w podziale sumy uzyskanej z egzekucji oprocz wierzyciela egzekwujacego
uczestnicza takze osoby, ktore przed zajeciem nieruchomos$ci nabyly na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu,
a wiec takze wierzyciel hipoteczny, bowiem do praw stwierdzonych w opisie i oszacowaniu, nabytych przed zajeciem
nieruchomoéci nalezy — jako prawo rzeczowo ograniczone — hipoteka. Z art. 1036 § 2 k.p.c. wynika przy tym, ze
jezeli wierzytelno$é hipoteczna nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym, naleznoéé przypadajaca wierzycielowi
hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym Ministra Finanséw (do dnia 31 grudnia 2014 roku byl to
rachunek depozytowy sadu). Paragraf drugi art. 1036 k.p.c., dodany ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), jest konsekwencja
uchylenia przez te ustawe z dniem 20 lutego 2011 roku art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry stwarzat
domniemanie istnienia wierzytelnosSci hipotecznej. Od tego dnia wierzyciel hipoteczny nie moze powolywaé sie na wpis
hipoteki w celu udowodnienia istnienia zabezpieczonej nig wierzytelno$ci, lecz musi uzyska¢ tytul wykonawcezy (por.
H. Ciepla, Komentarz do art. 1036 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2014). Wierzyciel hipoteczny, takze ten,



ktory nie prowadzi egzekucji jako wierzyciel egzekwujacy, a bierze w niej udzial, gdyz nabyl hipoteke przed zajeciem
nieruchomosci i zostala ona stwierdzona w opisie i oszacowaniu — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie III CZP 55/15 (www.sn.pl) — musi wykazac¢ te wierzytelno$¢ tytulem
wykonawczym, jezeli chce otrzymaé naleznoé¢ przypadajaca mu w planie podzialu, taki wierzyciel jest uwzgledniany
w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji bez konieczno$ci skladania tytulu wykonawczego, jednak wyplata tej
sumy jest warunkowana zlozeniem przez niego tytulu wykonawczego, a do tego czasu suma do wyplaty pozostaje w
depozycie.

Powdd, ktéremu w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), objetej
prowadzong przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ksiega wieczysta nr (...), z racji przystugiwania mu hipoteki umownej
na tej nieruchomos$ci na kwote 220.000 zlotych ustanowionej przez pozwang i jej meza A. K. (1), przypada pewna
kwota, cheac uzyskac te kwote musi dysponowacé tytulem wykonawczym przeciwko pozwane;j.

Powod, przedktadajac prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 7 marca 2013 roku w sprawie VII GNc¢ 121/13, w ktérym nakazano A. K. (1), aby zaptacit K. K. kwote 187.709,49
zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (k. 9), a takze umowe sprzedazy wierzytelnosci wraz z
zabezpieczeniem z dnia (...), ktora K. K. zbyl na rzecz powoda posiadana przez K. K. wobec A. K. (3) wierzytelnoéc
w wysokoSci 34.246,58 zlotych stwierdzong nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie VII GNc 121/13 (k. 10-13), wykazal, ze przystuguje mu wzgledem
pozwanej dochodzona przez niego kwota 17.500 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Tak wiec zgdanie powoda o zasgdzenie od pozwanej kwoty 17.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja
2015 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do wysokoéci hipoteki umownej na kwote
220.000 zlotych, ktéra byta ustanowiona na nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), objetej prowadzong przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku ksiega wieczysta nr (...), bytlo w pelni uzasadnione.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$c¢ art. 98 §1i 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwana, ktora przegrala sprawe
w drugiej instancji powinna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym koszty procesu
obejmujace wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych, ustalonej na podstawie §
12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
7 2015 roku, poz. 1804).



