Sygn. akt IT Ca 1143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SO Urszula Wynimko
SO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko W. G. (1) i S. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 919/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 600 /szeséset/ zltotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. w pozwie skierowanym przeciwko W. G. (1) oraz S. G. domagala sie
zasgdzenia od pozwanych na swoja rzecz kwoty 10.883,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty. Wnosila tez o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie I Nc 1964/13 Sad Rejonowy
w Bialymstoku uwzglednil powddztwo i nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powo6dki kwote zadana
pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.



Pozwani W. G. (1) oraz S. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od pow6dki na ich rzecz zwrotu koszéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanych na
rzecz powadki kwote 2.359,86 zlotych wraz z odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci: 13% za
okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i 8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty (pkt I) i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt IT). Zasqadzil od powédki, na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 870 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt III). Nakazal pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem nie uiszczonych kosztéow sqdowych: od powodki kwote 4.865,53
zlotych, i od pozwanego S. G. kwote 1.346,84 zlotych (pkt IV).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, pozwanej W. G. (1) przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego o powierzchni 84,71 m” przy ul. (...) w B., znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych powodowej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.. Zgodnie z przydzialem w lokalu zamieszkuja oprécz pozwanej jej maz, pozwany
S. G., syn W. G. (2), syn J. G. (1), syn A. G., corka K. G. oraz corka I. G..

Zgodnie z obowigzujacym uprzednio Regulaminem spéldzielni okreslajacym zasady rozliczenia kosztéw centralnego
ogrzewania i centralnej cieplej wody z dnia 12 wrze$nia 1997 r. koszty dostawy centralnego ogrzewania rozlicza sie
wedlug wskazan podzielnikow kosztow w lokalach wyposazonych w podzielniki w okresach rocznego rozliczenia w
systemie komputerowym, z jednoczesnym rozliczeniem naliczonych w czynszu zaliczek miesiecznych na centralne
ogrzewanie.

Powolany regulamin przestatl obowigzywac¢ w dniu uchwalenia nowego Regulaminu z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Zgodnie z nowym Regulaminem okreslajacym zasady rozliczania kosztow dostawy ciepta do budynkéw i dokonywania
rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzewanie wody uzytkowej w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B., zmienionym aneksem nr (...) zatwierdzonym uchwalg nr (...)przez rade nadzorcza powodowej
spoldzielni z dnia 12 czerwca 2012 r., koszty dostawy ciepla do budynkéw obejmuja wydatki ponoszone przez
Spoldzielnie w zwigzku z oplatami regulowanymi do sprzedawcy ciepta wedlug comiesiecznych faktur VAT. Koszty
dostawy energii cieplnej ewidencjonowane sa w obrebie dla kazdego wezla cieplnego i rozliczane na uzytkownikow
lokali znajdujacych sie w budynkach zasilanych w cieplo z danego wezla. Po przeprowadzonych rozliczeniach zuzycia
ciepla na podgrzanie wody i centralne ogrzewanie, wynik w rozliczeniu kosztow powstaly na dzien 31 grudnia kazdego
roku w obrebie kazdego wezla cieplnego, przenoszony jest do rozliczenia w roku nastepnym. Koszty dostawy energii
cieplnej na cele centralnego ogrzewania i podgrzewania wody rozlicza sie w systemie podzielnikowym wyliczane w
oparciu o koszty ciepla budynku (zespoléw budynku w obrebie wezla) pomniejszone o wplywy z naliczen oplat za
podgrzanie wody przez sezon rozliczeniowy z lokali danego budynku (zespotu budynkéw w obrebie wezla) oraz z
optlat ze centralne ogrzewanie lokali nieopomiarowanych. Rozliczenie dokonywane jest w okresach 12 — miesiecznych.
Czlonkowie spoéldzielni zobowigzani sa do wnoszenia zaliczkowych wplat na poczet kosztéw zuzycia energii cieplnej
na potrzeby centralnego ogrzewania i cieptej wody jako elementu oplaty czynszowej.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w okresie grzewczym 2006/2007, kiedy to stosowano podzielniki wyparkowe, réznica
kosztow zuzycia c. 0. w mieszkaniu pozwanej — ponad czeé¢ oplacong zaliczkowo — dala niedoplate w wysokoéci 349,79
zl, za§ w okresie grzewczym 2007/2008, kiedy to stosowano juz podzielniki elektroniczne, r6znica kosztow zuzycia
c.o. dala niedoptate 1.621,19 zl; w okresie grzewczym 2008/2009 niedoplate 1.114,58 zl, za§ w okresie grzewczym
2009/2010 (poprzedzajacym okres, ktérego dotyczylo roszczenie dochodzone w sprawie) réznica dala nadplate w
wysokoSci 133,19 zk. W spornym okresie grzewczym 2010/2011 okazalo sie, ze ponad zaliczki uiszczone na poczet
kosztow zuzycia ciepla pozwani zobowigzani sg doplaci¢ 10.883,21 z1.

Pozwana po nastepujacych po sobie okresach rozliczeniowych nie skladala reklamacji co do sposobu i wysokosci
naliczania oplat z tytulu zuzycia ciepla. Dopiero pismami z dnia 18.03.2011 r. oraz z dnia 16.02.2012 r., skierowanymi
do powddki wnosila o przeprowadzenie kontroli podzielnikow ciepla.



W odpowiedzi na powyzsze powodka pismem z dnia 2 maja 2012 r. poinformowala, ze w dniu 25 kwietnia 2012 r.
komisyjnie sprawdzono podzielniki ciepla i potwierdzono prawidlowe zaprogramowanie i dzialanie podzielnikow.
Z protokolu tego sprawdzenia wynikalo, iz wlascicielka mieszkania odmoéwila jego podpisania, z uwagi na
nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu.

Z uwagi na ustalong niedoplate powodowa Spoétdzielnia w dniu 17 wrze$nia 2012 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty
12.651,59 zl, w tym kwoty 429,58 z} z tytutu odsetek ustawowych, a nastepnie w dniu 4 lutego 2013 r. wezwanie do
zaplaty kwoty 11.743,11 zl, w tym kwoty 811,27 zt z tytulu ustawowych odsetek.

Pozwana natomiast nie godzac sie z wysokoécia naliczonych oplat w dniu 12.02.2013 r. odmowila zaplaty ww. kwoty
oraz wezwala powbdke do powotlania niezaleznej komisji do zbadania przyczyn nieprawidlowego naliczania oplat za
c.0., wnoszac jednoczeé$nie o dokonanie korekty ustalonej oplaty w okresie grzewczym 2010/2011.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem powddztwa bylo zadanie zasadzenia od pozwanych wlaScicieli lokalu
mieszkalnego naleznoéci z tytulu doplaty kosztow zuzycia ciepla w ich lokalu za sezon 2010/2011. Powodka
powolywala sie na wyniki odczytu podzielnikéw ciepta po zakonczeniu sezonu grzewczego, a takze sposdb ustalania
kosztow zuzycia wynikajacy z regulaminu.

Pozwani z kolei wskazywali na niezrozumialy, kilkukrotny wzrost kosztow ogrzewania w poréwnaniu z poprzednimi
sezonami; zarzucali, ze musi to by¢ wynikiem niewlaSciwego dzialania podzielnikow ciepla, ktére wskazywaly
nieprawidlowe wartoSci, w zwiazku z czym domagali sie przeprowadzenia kontroli w tym zakresie.

Powodka w odpowiedzi na to wskazywala, ze komisyjna kontrola podzielnikéw ciepla wykazala prawidlowosc
ich dzialania, a tak wysokie koszty zuzycia ciepla sa skutkiem nie energooszczednego zachowania pozwanych,
polegajacego na ogrzewaniu lokalu przy otwartych zaworach grzejnikowych i jednoczesnym utrzymywaniu otwartych
okien. Na te ostatnig okoliczno$é powolala dowdd z zeznan swiadkow.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowie A. J., J. G. (2) oraz Z. P. podali, ze podczas kontroli przeprowadzanych w
lokalu pozwanych, stwierdzono prawidlowosé dzialania podzielnikow ciepla. Podczas kazdej wizyty w mieszkaniu
strony powodowej pracownicy stwierdzili, ze glowice zaworow przy grzejnikach odkrecone sa maksymalnie, przy
jednoczesnym otwieraniu okien. GrzecznoSciowo zwracali pozwanej na to uwage tlhumaczac, ze takie zachowanie
powoduje zwiekszenie kosztow za zuzyte cieplo. Powyzszym zeznaniom zaprzeczali §wiadkowie J. P. oraz M. R..

Sad I instancji uznal, Ze w konteksScie ustalonej przez powddke iloSci ciepta zuzytego w lokalu pozwanych w spornym
okresie oraz iloSci ciepla zuzywanego w okresach poprzedzajacych sezon 2010/2011, zeznania Swiadkdw w osobach
pracownikéw spoldzielni nie mogly byé miarodajnym dowodem przesadzajacym przyczyne drastycznego zwiekszenia
sie zuzycia ciepla, a przez to kosztu, ktéry zobowiazani sa ponie$¢ pozwani. Sad Rejonowy mial na uwadze, iz
zachowanie pozwanej, o ktorych moéwili na rozprawach wskazani §wiadkowie, dotyczyto dwoch wizyt i to w okresie
wiosennym, a wiec z zalozenia niemiarodajnym dla oceny postepowania osoby korzystajacej z lokalu w czasie
wystepowania niskich temperatur zewnetrznych, bedacych wszak podstawowym zZrédtem kosztu ogrzewania lokalu
wyliczanego za caly sezon i to po jego zakonczeniu.

W ocenie Sadu I instancji zarzucane, w ramach niejakiej analogii (nieuprawnionej — jak zauwazono — wobec
niereprezentatywnosci chwili stwierdzenia wiosennego wietrzenia mieszkania), postepowanie uzytkownika lokalu
wydaje sie by¢ dodatkowo nielogiczne z zalozenia, jako wysoce nieodpowiedzialne (pozwani mieliby otwieraé zawory
w celu uzyskiwania maksymalnej iloSci ciepla, przy jednoczesnym celowym pozbywaniem sie tego ciepla poprzez
otwarte okna). Ponadto, nalezaloby zarazem przyjaé, ze bylo to zachowanie diametralnie odmienne od tego, jakie
da sie ustali¢ obiektywnie na przestrzeni wielu poprzednich sezonéw grzewczych, w ktdrych ostateczne rozliczenia
zuzycia ciepla w mieszkaniu malzonkéw G. dawaly stosunkowo niewielkie niedoplaty, a nawet nadplate w sezonie
2009/2010 bezposrednio poprzedzajacym sporny sezon.



W odniesieniu do tego spekulacyjnego, ale — zdaniem Sadu Rejonowego — opartego na logicznych i wysoce
prawdopodobnych zalozeniach, sposobu oceny mozliwosci wystapienia wzrostu zuzycia ciepla do ogrzania lokalu,
Sad mial na uwadze dajaca sie stwierdzi¢ obiektywnie okoliczno$é braku innych mozliwych czynnikdéw wzrostu
zapotrzebowania na cieplo, bowiem ustalony przez spo6ldzielnie wzrost zuzycia w sezonie 2010/2011 nastapil przy
podobnych warunkach pogodowych we wszystkich wymienionych okresach grzewczych (zima 2010/2011 nie byla
surowsza od zim w latach poprzednich), a takze przy wzglednej stalosci cen ciepla na przestrzeni omawianych
sezonow. Takie hipotetyczne przyczyny ponad trzykrotnego wzrostu kosztéw zuzycia ciepla (ktore ustalila pozwana w
sezonie 2010/2011), Sad I instancji ocenil jako w wysokim stopniu nieprawdopodobne.

Sad Rejonowy wskazal, iz podniesiona niemiarodajno$é dowodu z zeznan §wiadkow, przy jednoczesnym podnoszeniu
przez pozwanych zarzutow dotykajacych zasad rozliczania ciepla stosowanych przez powodke, prowadzila do
konkluzji o potrzebie zbadania prawidlowosci tych podstaw na poziomie treéci samego regulaminu, jako Zrodla praw
i obowigzkow obu stron procesu oraz ich realizowania w praktyce. Dla dokonania za$ oceny prawidlowosci rozliczenia
przez powbddke kosztow centralnego ogrzewania przypadajacego na lokal pozwanych, poprawnos$ci stosowanego
rozliczenia podzielnikoéw ciepla oraz poprawnoéci ich dzialania, niezbednym okazalo sie uzyskanie wiadomoéci
specjalnych w formie opinii bieglego.

Biegly z zakresu pomiaréw zuzycia ciepla na potrzeby c.o. i indywidualnego rozliczenia kosztéw ogrzewania
P. M. w swojej opinii wskazal w pierwszym rzedzie na nieprawidlowo przyjety przez spoldzielnie stosunek
podzialu calkowitych kosztéw na centralne ogrzewanie i ciepla na podgrzanie cieplej wody uzytkowej, ktory
wskazuje na przerzucenie kosztéw podgrzania cieplej wody na koszty centralnego ogrzewania. Zauwazyl dalej,
ze powodka, formulujac w Regulaminie zasady ustalania sposobu obliczania zuzycia ciepla, nie stosowala sie do
przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie w zakresie podzialu calkowitych kosztow dostawy ciepla, blednie przy tym ustalajac koszty
poszczegbdlnych medidéw analitycznie, nie zas§ wykorzystujac pomiary. Wywodzil, ze Regulamin, na ktérego przepisach
opierala sie spoéldzielnia, nie wprowadza zadnych zapiséw pozwalajacych na wypelnienie zalozenia art. 45a ust. 9
ustawy Prawo energetyczne, dotyczacego prawidlowych warunkoéw eksploatacji substancji mieszkaniowej w zakresie
minimalnych temperatur oraz krotnoéci wentylacji. Metoda podzialéw kosztéw zmiennych ogrzewania oparta tylko
na wskazaniach podzielnikéw zaleznych od ciepla dostarczonego przez instalacje grzewcza, nie zapewnia ustalenia
oplat w spos6b odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie, bowiem zuzycie ciepta w lokalu nie jest tozsame z tym
wynikajacym ze wskazan na podzielnikach, ktorych odezyty byly podstawa okreslenia ciepla, za ktore mieli zaplacié
pozwani.

W odniesieniu do tego zarzutu, biegly zauwazal, ze chociaz Regulamin nie jest zgodny z przepisami, to zostal
uchwalony zgodnie z prawem i wobec nie zaskarzenia przez czlonkéw Spoéldzielni, stal sie obowigzujacym prawem,
mimo wskazanych w opinii blednych, nielogicznych i szkodliwych zapiséw.

W dalszej czeSci opinii, rozwijajac zarzuty niewlasciwego sposobu ustalania zuzycia ciepla, wskazal biegly, ze
dokonujac rozliczenia kosztoéw zuzycia c.o. Spéldzielnia nie uwzgledniala, m.in., ciepla z pionoéw grzewczych, ktore
nalezy przyjmowac majac na uwadze testy prezentowane w wytycznych Stowarzyszenia Inzynier6w Niemieckich
(VDI), przez co rozliczala koszty zgodnie z zuzyciem jedynie 14,55 % ciepla.

Biegly zauwazyl tez, ze dla rozliczenia zuzycia ciepta w lokalach w budynku przy ul. (...) zastosowano bledne
wspolczynniki wyréwnawcze, w sposob razacy krzywdzace pozwanych.

Zakwestionowawszy calkowicie bledne zalozenia wskazane w analizowanym rozliczeniu, tj. przyjecie zlych
parametrow w zakresie kosztow oraz wspdlczynnikoéw wyrdéwnawcezych, bledny system rozliczeniowy, biegly wyznaczyt
przypadajace na lokal pozwanych koszty ogrzewania w oparciu o ryczaltowy system dopuszczony ustawa Prawo
Energetyczne. Przy uwzglednieniu tego sposobu wyliczyl, ze koszt ogrzewania w lokalu pozwanych w okresie objetym
sporem wynosi 2.579,42 zl, co po uwzglednieniu zaliczki wskazuje na nadplate w wysokos$ci 433,72 zt.



Zastrzezenia do opinii bieglego zglosila strona powodowa.

W odpowiedzi na te zarzuty, biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej wskazal, ze sposéb rozdzialu kosztow calkowitych
dostawy ciepla do nieruchomosci na cze$¢ zwigzana z ogrzewaniem oraz przygotowanie cieptej wody uzytkowej
mozna rozpatrywaé w dwoch kwestiach. Po pierwsze, w aspekcie prawnym, wynikajacym z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04. 2002 roku , ktére obowigzuje budynki nowopowstale. Wskazal, ze ma ono zastosowanie
takze do budynkéw przy ul. (...), bowiem przed sezonem, ktérego dotyczy rozliczenie, powddka dokonywala
modernizacji i ocieplania przegréd zewnetrznych, w ramach ktérego musiala uzyska¢ pozwolenie na budowe.
Zauwazyl, przy tym, ze w przypadku uznania, ze przepisy w/w nie obowigzuja strony powodowej, to i tak musiala
ona stosowa¢ sie do przepiso6w ustawy Prawo energetyczne, wymagajacych jednoznacznie, aby koszty ogrzewania
dla budynku wyznaczy¢ w spos6b pomiarowy. Jezeli koszty ogrzewania budynku zawarte sa w catkowitych kosztach
dostawy ciepla do budynku, to aby je rozdzieli¢ od kosztow przygotowania cieplej wody, wymagany jest takze
pomiar, nie za$ teoretyczna analiza (rozdzielenie) zastosowana przez powddke. Wywodzil, ze takie rozliczenie
kosztoéw przez powodke powodowalo przerzucenie czesci kosztow cieplej wody w poczet kosztow ogrzewania, co jest
razacym naruszeniem zasady sprawiedliwoéci spolecznej, ktére nie moze byé akceptowane na gruncie prawnym.
Podkreslil ponownie, ze stosowany przez powddke system rozliczenia c.o. nie jest prawidlowy, bowiem nie odpowiada
zapisom ustawy Prawo energetyczne. Podkreslil rbwnoczesnie, ze sporzadzajac opinie nie mial odpowiednich narzedzi
w zakresie poréwnania nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych, a w konsekwencji nie mial mozliwoS$ci
poréwnania sezonow grzewczych.

Biegly sadowy wskazal, Ze cieplo dostarczane centralnie do budynku i poszczegélnych lokali rozchodzi sie trzema
drogami: poprzez grzejniki, piony grzewcze oraz lokale sasiednie. Natomiast cieplo pochodzace z wewnetrznych
zrodel ciepla (np. kuchenki) nie wchodzi w sklad ciepla centralnie dostarczonego do budynku z sieci miejskiej. Biegly
zauwazal, ze dokonujac wyliczen postuzyt sie metoda stopniodni oraz norma PN-02025, z ktérej wynika, ze sezon
grzewczy takze obejmuje miesiace wrzesien oraz maj; Miasto B., znajduje sie w IV strefie klimatycznej i odnosi sie do
niego takie rozszerzenie (dochodzi w tym okresie do dostarczania i poboru ciepta). Podsumowujac, ponownie wskazal,
ze wspoOlczynniki wyréwnawcze zastosowane przez powodke do lokali w budynku (...) zostaly wyliczone niewlasciwie.

Do uzupelniajacej opinii bieglego strona powodowa zglosila ponownie zastrzezenia podkreslajac, ze rozliczenie
dokonywane bylo zgodnie z Regulaminem i przepisami prawa, a wspdlczynniki wyréwnawcze dla budynku ul. (...)
ustalone zostaly rzetelnie i poprawnie wedlug ustalonego z SM (...) algorytmu w oparciu o przepisy i normy
obowiazujace w momencie ich opracowania. Zarzucila przy tym powddka, Ze opinia bieglego zostala oparta na
blednych zalozeniach. Przyjecie, ze rozliczenie winno by¢ sporzadzone w oparciu o norme EN 834 z 2013 r. w poz.
9 jest nieprawidlowym w odniesieniu do sezonu grzewczego 2010/2011, bowiem norma ta zaczela obowiazywac
od 11 grudnia 2013 roku, co oznacza, ze powodka nie mogla wej$¢ w posiadanie wiedzy, ktéra umozliwilaby
przeprowadzenie testow rzetelnoSci wykonywanych rozliczen i ich ewentualne skorygowanie.

W ocenie Sadu I instancji, wskazana przez bieglego krytyka sposobu ustalania zuzycia ciepla w lokalu pozwanych,
dokonanego przez powddke, byla uzasadniona. W $wietle wnioskéw opinii nie mozna bylo uznaé za uprawnione
wyliczenia kosztu zuzycia ciepla, ktérego konsekwencja bylo przyjecie niedoplaty blisko 11 tysiecy zlotych, ktérych
dochodzila spoldzielnia w sprawie.

Sad Rejonowy mial na uwadze, w szczegblnosci wobec zarzutu spoldzielni postugiwania sie przez bieglego wytycznymi
sposobu ustalania zuzycia ciepla w budynkach wielolokalowych, nie obowigzujacymi powodki w sezonie 2010/2011,
bowiem nie zostaly wprowadzone, jako normatywy w polskim systemie prawnym, ze biegly jednoznacznie zastrzegal,
iz przedstawiona przez niego analiza i krytyczne wnioski dotycza oceny prawidlowo$ci sposobu ustalania zuzycia
ciepla, nie za$ przyjecia nieobowigzujacych norm do wyliczenia kosztéw zuzycia ciepla.

W tym kontekscie Sad I instancji zaznaczyl, iz z uwagi na przedmiot sporu i przedstawione przez strony okolicznoS$ci
faktyczne (do ktorych nalezal przede wszystkim niezrozumialy, ponad trzykrotny wzrost zuzycia ciepla w lokalu
pozwanych w zestawieniu z poprzednim sezonem), rola sadu — a zatem i zadaniem bieglego, ktéremu zlecono



przedstawienie wiadomoSci specjalnych z zakresu sposobu ustalania zuzycia ciepla — bylo ustalenie, czy spoldzielnia
dokonala w sposéb prawidlowy wyliczenia zuzycia ciepla, w ramach tego takze — czy przyjete przez nig zasady
okre$lajgce ten sposob byly uprawnione nie tylko w kontekécie zapisow Regulaminu. W takiej sprawie rozstrzygniecie
moze sprowadzaé sie wylacznie do takiej formalnej oceny, tj. ustalenia zgodnoéci zastosowanych algorytméw
z wewnatrzspéldzielczymi przepisami, przy jednoczesnym ustaleniu braku stusznos$ci w kontekscie obowigzku
uzywania uprawnien w zgodzie ze spoleczno - gospodarczym ich przeznaczeniem, a takze w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Biegly zatem, nie tyle mial w pierwszym rzedzie przedstawi¢ (i w istocie przedstawil) ile ciepla zuzyli pozwani
w swoim lokalu w sezonie 2010/2011, ale czy sposéb obliczenia tego zuzycia przez powoddke byl uprawniony w
kontekscie wszelkich zasad istotnych z uwagi na skomplikowany, specjalistyczny charakter problemu. Biegly, ktérego
umiejetnosci i rzetelnoSci, nie sposéb bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, zakwestionowaé¢ — mial da¢ odpowiedzi
w zakresie rzeczywistego sposobu dostarczania i zuzywania ciepla w budynkach wielolokalowych oraz mozliwosci
ustalania iloSci tak zuzywanego ciepla. Stusznie zatem podkres$lal biegly, ze odpowiadajac na te zasadnicze pytania,
nie mégl pomingé wiedzy dostepnej w zwiazku z osiagnieciami my$li technicznej dotyczacej omawianego przezen
problemu, niezaleznie od $wiadomo$ci o nich strony powodowej, czy tez ustawodawcy polskiego, ktory w jakim§
okresie nie uwzglednil wytycznych Stowarzyszenia Inzynier6w Niemieckich w ramach przepiséw dotyczacych sposobu
ustalania zuzycia ciepta w takich lokalach.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze biegly — mimo, iz nie bylo jego rola ocena zgodno$ci przepiséw Regulaminu z przepisami
ustawowymi — wskazal na taka formalng zgodno$¢ z jednoczesnym zakwestionowaniem sposobu ustalania zuzycia
ciepla wynikajgcego z Regulaminu z wiedza dotyczaca problematyki ogrzewnictwa i pomiaréw zuzycia ciepla.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace przepisy prawa przewiduja mozliwo$é rozliczenia kosztow zakupu ciepta
dla lokali mieszkalnych w oparciu o wskazania podzielnikow ciepla, o ile wybor takiej metody przez wiasciciela
lub zarzadce budynku nastapi w oparciu o ustawowe przestanki. W $wietle wypowiedzi bieglego zasady rozliczania
kosztow centralnego ogrzewania obowigzujace w powodowej spoldzielni uchybialy przepisom prawa i nie zapewnialy
ustalania oplat w spos6b, ktory odpowiada rzeczywistemu zuzyciu ciepla, a przez to nie sa sprawiedliwe w odniesieniu
do stusznego interesu obu stron, ktorymi sa spoéldzielnia (jako podmiot rozliczajacy) i poszczegdlni wiasciciele
(lokatorzy) bedacy odbiorcami zobowigzanymi do zaplaty za ciepto dostarczone do ich lokali.

Sad Rejonowy wskazat ,ze zasady rozliczania kosztéw zakupu ciepla dostarczanego do budynkéw, a przypadajacego
na poszczegblne lokale, reguluja przepisy art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Zgodnie
z treécig art. 45a ust. 9 tej ustawy, wlaSciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego ma obowigzek okreSlenia
metody rozliczania calkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczeg6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku.
Wybér odpowiedniego sposobu rozliczen musi nastapi¢ sposréod metod wymienionych w art. 45a ust. 8 prawa
energetycznego, na podstawie ustawowo okreslonych przestanek. I tak w ustepie 8 pkt 1 lit. a i b przewidziano
mozliwo$¢ rozliczenia kosztéw zakupu ciepla w czeéci dotyczacej ogrzewania dla lokali mieszkalnych i uzytkowych w
oparciu, m.in., o metody wykorzystujace wskazania cieplomierzy, za$ dla wspdlnych czeSci budynku wielolokalowego
- powierzchnie lub kubature tych czeSci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali.

Sad I instancji mial na wzgledzie, iz ustawodawca pozostawia znaczna swobode w doborze metody przypisania
udzialu poszczegoélnych lokali w ogoélnych kosztach zakupu ciepla. Wybrana metoda powinna jednakze, zgodnie z
trescia art. 45a ust. 9 ustawy, stymulowa¢ energooszczedne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie oplat w sposéb
odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie, uwzgledniajac jednocze$nie wspdlezynniki wyréwnawcze zuzycia ciepta
na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku (tzw. wspolczynnik LAF), przy jednoczesnym
zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okre$lonych w odrebnych przepisach, tj. przepisach
prawa budowlanego. Stosownie do art. 45a ust. 10 ustawy, metoda rozliczen kosztow ciepla powinna zostac okre$lona
przez wlaSciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla.



W sytuacji, gdy w rachube wchodzi indywidualne rozliczenie kosztow ciepla ze spéldzielnia mieszkaniowa, istotnego
znaczenia nabierajg regulacje wlasciwe dla spoldzielni mieszkaniowej, w ktérej regulamin rozliczen jest ustalany
przez wlaéciwy organ, zgodnie z procedura okre$long statutem spéldzielni. W przypadku za$, gdy zasady rozliczania
kosztow ciepla stosowane przez spoéldzielnie mieszkaniowa sa zgodne z zasadami okre§lonymi w art. 45a prawa
energetycznego, a regulamin rozliczen ciepla zostal przyjety zgodnie ze statutowymi procedurami spéldzielni, to taki
system rozliczen jest prawnie obowigzujacy.

W tym kontekscie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na poglad wyrazony w doktrynie, ze skuteczne zakwestionowanie
zasad indywidualnego rozliczania kosztoéw ciepla przyjetego w danej spoéldzielni jest mozliwe w sytuacji, gdy
regulamin nie uwzglednia obowiazujacych przepiséw prawa lub zostal ustalony z uchybieniem wymaganych procedur.
Zaznaczyt, ze czlonkowie spoldzielni oraz inne osoby zobowigzane do pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci, maja prawo kwestionowania zasadno$ci zmiany wysokoéci tych oplat, co wynika
wprost z przepisu art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Wprawdzie
literalne brzmienie tego przepisu wskazuje wylacznie na mozliwo$¢é kwestionowania zasadnos$ci zmiany wysokoS$ci
oplat, jednakze w orzecznictwie wyrazono poglad o dopuszczalno$ci kwestionowania bezpoérednio na drodze sagdowe;j
rowniez ustalenia przez spoldzielnie zobowiazania z tytulu tychze oplat, a uprawnienie to mozna realizowac takze w
drodze zarzutu podniesionego w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o zasadzenie naleznoéci z tego tytutu.

Taka sytuacja, zdaniem Sadu I instancji, miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze podniesione
uprzednio rozwazania dotyczace zakwestionowania przez bieglego sposobu ustalania zuzycia ciepla przez powoddke,
przy uwzglednieniu nie wykazania rzeczywistych przyczyn wielokrotnego zuzycia ciepla w lokalu pozwanych zima
2010/2011, pozwani mogli kontestowac i — w istocie — skutecznie zakwestionowali sposéb ustalenia zuzycia ciepla
na podstawie powolywanego przez powddke Regulaminu, ktérego zapisy — jak sie okazalo — byly niezgodne z
szeroko rozumianym obowigzujacym prawem, gtownie z t3 zasada, ktéra kaze uwzgledniaé¢ interes jednej strony
stosunku prawnego w kontekscie ewentualnego naduzywania prawa przez drugg nie dajacego sie pogodzié z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz granicy uzywania prawa w zgodzie z jego spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$¢, ze Regulamin opisywal sposéb rozliczenia kosztéow (ogélnikowo i w
sprzeczno$ci z dajacymi sie ustali¢ zasadami wynikajacymi ze specyfiki problemu dostarczania i zuzywania ciepla),
nie byla wystarczajaca, aby uznac¢ przyjeta w nim metode za prawidlowa. Mozliwo§¢ kwestionowania wysokosci
oplat, zdaniem Sadu I instancji, obejmuje rowniez mozliwos¢ weryfikowania zasad ustalania iloéci ciepta zuzytego
na ogrzewanie lokalu w Swietle wiedzy specjalistycznej przedstawionej przez bieglego, odwolujacego sie, m.in. do
wytycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, takze tych, ktoére nie zostaly uwzglednione w chwili uchwalania
zapisOw Regulaminu, o ile istnieja sposoby weryfikacji tych elementow.

Biorac pod uwage sprzeczne stanowiska stron, wypowiedzi bieglego oraz spoczywajacy na sadzie obowiazek
rozstrzygniecia sporu w zakresie jego SciSle okreslonego przedmiotu, jakim bylo zadanie zasadzenia kwoty
odpowiadajacej ciephu, za ktore pozwani winni zaplacic, a dotychczas nie zaplacili, Sad Rejonowy zobowigzal bieglego,
aby w kolejnej uzupelniajacej opinii odpowiedzial na dalsze zastrzezenia powddki, a takze wyliczyt koszty zuzycia
ciepla zuzytego w sezonie 2010/2011, przy uwzglednieniu zasad dajacych pogodzi¢ sie z przepisami i ustaleniami
dokonanymi w sprawie.

W odpowiedzi na to zobowigzanie, odnoszac sie do twierdzenia powo6dki w zakresie prawidlowosci ustalenia
wspolczynnikow wyréwnawczych, wyjasnit biegly, ze wspolczynnik wyréwnawezy w lokalu pozwanych w wysokoS$ci
+0,75” jest razaco zawyzony, biorac pod uwage polozenie tego lokalu; zdaniem bieglego, to zalozenie przelozylo sie na
ponadnaturalne koszty ogrzewania lokalu. Zauwazyl, ze wspoélczynniki w odniesieniu do lokali polozonych przy $cianie
szczytowej budynku nie moga wynosic ,1”, gdy te blizej $Srodka budynku wynosza 0,71, przy czym takze te ostatnie nie
sa prawidlowe. Zakwestionowal tez wspoltczynniki ,,0,54” 1 ,,0,57” dla lokali na parterze podnoszac, ze sa one za niskie,
co moze by¢ spowodowane przyjeciem w piwnicy temperatury w rozmiarze 2 stopni, wynikajacej z nieaktualnych
wymagan technicznych. Zdaniem bieglego bledne wspotczynniki wyréwnawcze zostaly ustalone dla calej jednostki, tj.
trzech budynkéw spoldzielni (w tym budynku (...)) i procedure ich wyznaczania nalezy powtérzy¢ w odniesieniu do



calej nieruchomosci. Biegly ponownie wskazal, ze niemozliwym jest dokonanie rozliczenia z pominieciem wytycznych
VDI, poniewaz wytyczne te nie stuza do rozliczenia kosztdw ogrzewania, lecz do ich oceny.

Wypekniajac kolejne zlecenie Sadu biegly dokonal podziatu kosztoéw dla spornej nieruchomosci wykorzystujac fakt,
ze 15 % ciepla zostalo wyemitowane przez opomiarowane grzejniki, a wiec, ze taka tylko cze$¢ kosztow moze byé
podzielona w proporcji do wskazan podzielnikéw. Biegly wskazal dalej, ze rozliczenie dokonane przy tym zalozeniu,
na podstawie pozostatych zapiséw Regulaminu w oparciu o rzeczywiste dane podane w aktach sprawy i dotyczace calej
jednostki rozliczeniowej, wskazuje, ze koszty ogrzewania lokalu pozwanych w calym sezonie wyniosly 5.373 zlotych.
Zauwazyl dodatkowo, Ze niezaleznie od rozliczen oraz biorac pod uwage fakt, ze wspoélezynniki wyréwnawcze dla
nieruchomoéci sg wadliwe i krzywdzace dla pozwanej, jej lokal nalezy rozliczy¢ ryczaltem, a nie jak wskazano w opinii
zasadniczej.

Mimo zastrzezen powddki Sad I instancji przyjal, ze opinie przedstawione przez biegltego posiadajg walor fachowos$ci
i rzetelno$ci, aczkolwiek jedynie czeSciowo pozwalaja na dokonanie ustalen, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami w zakresie obowigzku pozwanych do pokrycia kosztéw zuzycia ciepla w ich lokalu w sezonie
2010/2011. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz bezzasadny byl zarzut powddki, dotyczacy niemoznosci rozliczenia sezonu
grzewczego 2010/2011 w oparciu o norme EN 834 z 2013 r. w poz. 9, z uwagi na to, ze zaczela ona obowiazywac
od 11 grudnia 2013 roku. Jak zauwazono, biegly — zgodnie z poleceniem sadu — ocenil sposéb dokonanego przez
spoldzielnie rozliczenia (skutkiem ktérego bylo nieuzasadnione przyjecie wielokrotnego zwiekszenia ilo$ci zuzytego
ciepla) w kontekécie wiedzy specjalistycznej i osiagnie¢ na polu dzialu inzynierii zajmujacej sie ogrzewnictwem i
ustalaniem zuzycia ciepta, nie dokonywal za$§ wprost rozliczenia kosztow zuzycia ciepla z zastosowaniem sposobow
rozliczenia spoza Regulaminu. Dopiero po uznaniu przez sad niemozno$ci zaaprobowania sposobu przyjetego przez
powddke, na wyrazne polecenie wskazal biegly najbardziej miarodajny i najbardziej sprawiedliwy, zdaniem Sadu I
instancji, sposéb ustalenia ciepla dostarczonego do lokalu pozwanych, za ktére winni zaplacic.

Jak chodzi o przedstawiona przez bieglego propozycje zastosowania rozwigzania polegajacego na wyliczeniu
naleznych kosztdw za zuzyta energie cieplna w sposob ryczaltowy, w oparciu o powierzchnie lokalu pozwanej,
Sad Rejonowy uznal, ze jest to metoda mniej obiektywna i pozostajaca w wiekszym stopniu w sprzecznosci z
zalozeniami Regulaminu, ktory dopuszeza ryczaltowe rozliczenie jedynie w sytuacjach, w ktérych z jakich$ przyczyn
nie dokonano odczytu podzielnikéw zainstalowanych w lokalu, czy to ze wzgledu na brak opomiarowania, czy
uszkodzenie urzadzen pomiarowych, badz rezygnacje osoby korzystajacej z lokalu z opomiarowania. Tymczasem lokal
mieszkalny zajmowany przez pozwanych jest lokalem opomiarowanym, przeprowadzono odczyt zainstalowanych w
nim podzielnikow, ktore prawidlowo zarejestrowaly pobor ciepla z grzejnikow.

Podsumowujac Sad I instancji zaznaczyl, iz w swoim wyliczeniu przyjela spoldzielnia za uprawnione wystapienie
niewytlumaczalnego (nie znajdujacego uzasadnienia w $wietle obiektywnych kryteriow) wzrostu zuzycia ciepla,
ktére stalo sie podstawa naliczenia kwoty blisko 11.000 zlotych ponad naleznosci uiszczane przez pozwanych
zaliczkowo. Takie dzialanie Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione i ustalil koszt zuzytego ciepla na podstawie
algorytmu wskazanego przez bieglego w ostatniej opinii. Jednocze$nie zwrocil uwage, iz nie bylo mozliwo$ci ustalenia
jednoznacznego sposobu wyliczenia rzeczywistych kosztow zuzycia ciepla w lokalu pozwanych, a zasadno$¢ sposobu
przyjetego ostatecznie oceniono przez pryzmat metodologii dostepnych w chwili prowadzania sprawy. Przyjawszy
wskazany przez bieglego koszt ciepla w wysokoS$ci 5.373 zl, pomniejszony o przedplate w wysokoSci 3.013,14 zl,
ustalono nieoptacong cze$¢ oplat za ciepto w wysokosci 2.359,86 zl.

Z uwagi na przedstawione ustalenia faktyczne, a takze wnioski i wypowiedzi bieglego, Sad I instancji oddalil zgloszony
przez strone powodowa wniosek w zakresie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze nieuzasadniony byt zarzut strony powodowej, w zakresie nieskuteczno$ci
zaskarzenia nakazu zaplaty przez pozwanego S. G., a to z uwagi na brak upowaznienia przez tego pozwanego
udzielonego radcy prawnemu P. K., ktéry wnio6st sprzeciw i reprezentowal — zdaniem powdédki — jedynie W. G. (1).



Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwany od wielu lat przebywa za granica i o wydanym wobec niego nakazanie
zaplaty oraz toczacym sie postepowaniu poinformowany zostal przez zone, ktbéra zastepczo odebrala odpis nakazu
zaplaty kierowany do malzonka, a takze, jako zona i wspoéluczestniczka sporu posiadala jego umocowanie do
reprezentowania meza pozwanego wespoét z nia. Podkreslil, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty w rubryce ,dane
pozwanych skladajacych sprzeciw” sporzadzajacy to pismo pelnomocnik procesowy stron wskazal jednoznacznie
oboje pozwanych. W tej sytuacji nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego przyjac, ze sprzeciw zostal skutecznie wniesiony
rowniez przez pozwanego S. G. (ktorej to okolicznoéci nie kwestionowal, zreszta, ani po doreczeniu mu odpisu
sprzeciwu, ani w toku pierwszych posiedzen sadu, sam pelnomocnik powodki). Co najwyzej, nalezaloby przyjaé, ze
wskutek braku reakeji sadu, pelnomocnik pozwanych nie byl poczatkowo nalezycie umocowany do reprezentacji takze
pozwanego. W toku procesu brak taki zostal usuniety w wyniku zlozenia pisemnego pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powédka, zaskarzajge go w czesci tj. w zakresie punktu
IL, III i IV w czes$ci oddalajagcej powoddztwo co do kwoty 8.523,35 zlotych i rozstrrzygniecia o kosztach
procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego majqgcego wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 45 a ust. 4,8,9,10 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce blednym uznaniem, ze postanowienia Regulaminu
powodowej spoldzielni z dnia 29.10.2008 r. o rozliczaniu kosztéow dostawy ciepla do budynkoéow
1 dokonywaniu rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzania wody
uzytkowej w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., wraz z aneksem nr (...) z dnia (...)r. w
zakresie, w jakim ustanawiajq metode rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania, sq sprzeczne
z obowiqzujgcym w tym zakresie prawem,

b) art. 4 ust. 11 6 ustawy zdnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych przez ich niewlasciwe
zastosowanie w zakresie naleznych oplat, przypadajacych z uzytkowanie lokali mieszkalnych,

¢) przepisow normy EN 834/2013 obowiqzujqcej od dnia 12 grudnia 2013 r., gdy tymczasem sporne
rozliczenie kosztow centralnego ogrzewania obejmuje okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 30
listopada 2011 r., przez ich niewlasciwe zastosowanie,

II. naruszenie przepiséw postepowania, majqgcych istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez nie uznanie za wiarygodne zeznan swiadkéw A. J., J. G. (2) i Z. P. w
zakresie niewlasciwego sposobu korzystania z centralnego ogrzewania przez pozwang W. G. (1) w
swoim lokalu mieszkalnym,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki oparcie rozstrzygniecia na podstawie opinii
bieglego sqdowego P. M., w ktorej wskazano, iz zastosowany przez powoédke sposob obliczenia
ciepla w lokalu pozwanych jest nieprawidlowy, gdyz pomimo prawidlowej rejestracji zuzycia
ciepla przez podzielniki nie uwzglednia przeplywu ciepla pomiedzy mieszkaniami (przegrodami),
przy jednoczesnej niemoznosci wskazania przez bieglego istnienia w praktyce systemu i urzqdzen,
ktore dokonywalyby rozliczenia ciepla w sposob preferowany przez bieglego, jak tez podmiotu,
ktory dokonywalby obliczen zuzycia ciepla uwzgledniajacych przegrody i nie izolowane piony,



c) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzezjego bledne zastosowanie majace wplyw na wynik
sprawy tj. uznanie, ze w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione wszystkie sporne okolicznosci,
co skutkowalo oddaleniem wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sqgdowego z zakresu indywidualnego rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania lokali,

d) art. 86 k.p.c. i art. 87 § 1 k.p.c. oraz art. 167 k.p.c. w zw. z art. 504 § 1 1 2 k.p.c. oraz
art. 505 § 2 k.p.c. poprzez niestuszne dopuszczenie pelnomocnika procesowego pozwanej W. G.
(1) do reprezentowania drugiego wspolpozwanego S. G., w jednoznacznej sytuacji, gdy ten w
ustawowym terminie nie upowaznil radcy prawnego P. K. do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 2.04.2013 r. w sprawie I Nc 1964/12, ani nie zlozyl
stosownego wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia tego rodzaju srodka zaskarzenia. Skoro
wiec pozwany S. G. zlozyl po terminie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, to 6w sprzeciw podlega
odrzuceniu, a tenze nakaz wobec niego ma skutki prawomocnego wyroku.

Wskazujge na powyzisze, apelujgca wnosila o zmiane wyroku w zaskarionej czesci poprzez
uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasqdzenie od pozwanej
W. G. (1) na rzecz powddki kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje ztozyli pozwani, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu I instancji, ktéry opierajac sie na wnioskach plynacych z opinii biegltego
sadowego P. M. trafnie przyjal, Ze rozliczenie kosztéw przeprowadzone przez powodowa Spdldzielnie mieszkaniowa
nie odzwierciedlalo rzeczywistego zuzycia ciepla w mieszkaniu pozwanych malzonkéw G., w sezonie grzewczym
2010/2011. Z tegoz wzgledu konieczne bylo dokonanie ponownego rozliczenia, przy zastosowaniu przyjetej
przez bieglego metody. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — przez pryzmat zarzutow
sformutowanych w apelacji - prowadzila w ocenie Sadu II instancji do wniosku, iz nie doszlo do naruszenia przepiséw
prawa materialnego, jak i przepisow postepowania i z tego wzgledu, zaskarzone orzeczenie nie moglo podlegaé
zmianie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do kwestii formalnych, to jest zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania w postaci art. 86 k.p.c. i art. 87 § 1 k.p.c. oraz art. 167 k.p.c. w zw. z art. 504 § 1i 2 k.p.c. oraz art.
505 § 2 k.p.c. poprzez niestuszne dopuszczenie pelnomocnika procesowego pozwanej W. G. (1) do reprezentowania
drugiego wspotpozwanego S. G., Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz do uchybienia przepisom
postepowania nie doszlo. Wskaza¢ nalezy, ze jak wynikalo z treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty, wydanego w sprawie
I Nc 1964/13 (k. 31-32), zostal on zlozony przez oboje pozwanych. W przypadku pozwanego S. G., wniesiony
Srodek zaskarzenia byl obciazony brakiem formalnym, jako ze brak bylo upowaznienia, udzielonego przez pozwanego
pelnomocnikowi, ktdéry reprezentowal pozwang W. G. (1). Natomiast nie sposéb podzieli¢ argumentacji powddki,
iz sprzeciw nie zostal przez pozwanego zlozony w dacie 22 kwietnia 2013 r. Skarzaca podnosila, ze data zlozenia
tegoz $rodka zaskarzenia, byla dopiero data przedlozenia przez pelnomocnika, dokumentu pelnomocnictwa, jakiego
udzielit mu pozwany, w zwigzku z czym konieczne bylo zlozenie wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia tego
pisma. Takie stanowisko jest zdaniem Sadu II instancji bezzasadne, bowiem sprzeciw od nakazu zaplaty zostal
przez pozwanego zlozony w ww. dacie — to jest w terminie zakre§lonym przepisami prawa - z tym zastrzezeniem,
ze posiadal brak formalny. Sad Rejonowy okoliczno$ci tej nie zauwazyl i prowadzil postepowanie w dalszym ciggu,
w stosunku do obojga pozwanych. Wskaza¢ trzeba, iz nawet powddka poczatkowo nie zauwazyla tego faktu, lecz



abstrahujac juz od tego, najistotniejsze bylo to, ze w sytuacji, gdy $rodek zaskarzenia zostanie zlozony z istniejacym
brakiem formalnym i dopuszczony do dalszego rozpoznania, to postepowanie toczy sie w dalszym ciggu i tak stalo
sie w tej sprawie. Przedmiotowy brak zostal uzupeliony na dalszym etapie postepowania, gdy przedlozone zostalo
pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego S. G. na rzecz pozwanej W. G. (1), ktéra z kolei upowaznila radce
prawnego P. K. do reprezentowania jej w przedmiotowej sprawie. W takim stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia
przepiséw postepowania i sprawa byla rozpoznawana w stosunku do obojga pozwanych.

Przechodzgc do meritum wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz nie jest tak, jak podnosila apelujaca, ze w sytuacji,
gdy uchwalg rady nadzorczej powodowej spbldzielni przyjeto regulamin, okre$lajacy m.in. zasady rozliczania kosztow
centralnego ogrzewania w budynkach znajdujacych sie w zasobach spo6ldzielni i przedmiotowa uchwala nie zostata
wzruszona w drodze jej zaskarzenia do sadu, to czlonkowi spoéldzielni nie przysthuguje juz zadne uprawnienie do
kwestionowania postanowien tegoz regulaminu. Skoro bowiem ten akt prawny formalnie jest zgodny z przepisami
prawa, to lokator ma obowiazek uiszczenia kosztéw, jakimi zostal obcigzony — tak jak w tej sprawie — w zwiazku z
rozliczeniem kosztow centralnego ogrzewania. W tej mierze podkre$lenia wymaga, ze uprawnienie do kwestionowania
zasadnoSci zmiany wysokoSci oplat z tego tytulu, bezposrednio na drodze sadowej, przewiduje art. 4 ust. 8 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U z 2013 r., poz. 1222). Jak wskazuje sie w doktrynie,
w ramach procesu o uznanie wysoko$ci oplat za niezasadng (a takze o zwrot Swiadczenia nienaleznego) sad moze
uzna¢ za niewazne lub nieistniejace (jako przestanke swojego orzeczenia w sprawie) uchwaly sprzeczne z ustawa lub
statutem, chocby nie byly one wczedniej skarzone w trybie art. 42 ustawy Prawo spéldzielcze. W przypadku uchwal
walnego zgromadzenia, ktérym mozna przypisac¢ cechy czynnoSci prawnej sensu stricto, nawet jezeli naruszaja one
tylko postanowienia statutu, dobre obyczaje lub powoduja krzywde czlonka, a uplynal termin, o ktérym mowa w art.
42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze do zaskarzenia, nie pozbawia to sadu moznosci oceny zasadno$ci wypowiedzenia
wysoko$ci oplat w §wietle unormowan prawnych, statutu i zasad wspoélzycia spolecznego, na ogblnych zasadach
(Dziczek R., Spoéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, WK 2014).

Sad Odwotawczy wskazuje, iz tre$¢ wspomnianego art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych odnosi sie
wprawdzie do kwestionowania zasadno$ci i zmiany wysokoSci oplat, ale zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezy, iz
dotyczy to takze mozliwoSci kwestionowania przez czlonkéw spoldzielni, ustalenia przez spoldzielnie mieszkaniowa,
ich zobowiazania z tytulu oplat eksploatacyjnych, zwigzanych z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego. Jak podkreslaja
komentatorzy, powyzsze uprawnienie nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwale
rady nadzorczej, okreélajgcg zmiane wysokoSci oplat lub ustalajaca ich wysoko$¢, badz stwierdzajacego niewazno$éé
regulaminu, uchwalonego przez rade nadzorcza spoldzielni. Podkreslenia wymaga takze, iz uprawnienie to moze byc
realizowane w dwojaki sposob: w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spoldzielnie o zasadzenie nalezno$ci
z tytulu ww. oplat, jak i w procesie wytoczonym spéldzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu uiszczonej
juz naleznoéci, badZ w drodze powddztwa o ustalenie, ze okreSlone zobowigzanie z tego tytulu nie istnieje, przy
zachowaniu pozostalych wymogoéw art. 189 k.p.c. — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., II
CSK 37/06, M. Spél. 2007, nr 2, s. 32 (Stefaniak A., Prawo spoéldzielcze. Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych,
Komentarz, Lex 2014). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy prezentowal w szeregu orzeczen, m.in. w uchwale z dnia
11 wrze$nia 2014 r., III CZP 58/14, OSNC 2015/6/70.

Z taka wladnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jako, ze pozwani kwestionowali wysoko$¢ oplat za
ogrzewanie ich lokalu, ktére wynikaly z rozliczenia poczynionego przez powodowa spéldzielnie, Sad w przedmiotowe;j
sprawie mial mozliwo$¢ dokonania oceny, czy regulamin obowiazujacy u powo6dki, cho¢ formalnie uchwalony zgodnie
z przepisami, jest faktycznie zgodny z przepisami prawa i czy nie narusza zasad wspolzycia spotecznego. W ocenie
Sadu Odwolawczego trafnie Sad I instancji, uwzgledniajac wnioski plynace z opinii bieglego przyjal, ze regulamin
obowiazujacy w powodowej spoldzielni nie byt zgodny z przepisami prawa, w postaci art. 45a ust. 9 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059), oraz art. 4 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze tre$¢ obu powyzszych regulacji dotyczy przyjecia przez spoéldzielnie
takiego sposobu rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania, aby kazdy z lokatoréw zaplacil za taka ilos¢ ciepta, jaka
rzeczywiécie zuzyl na ogrzanie swego mieszkania. W tym za$ przypadku tak nie bylo, co jednoznacznie wynikalo z



opinii bieglego sadowego. Zdaniem Sadu Okregowego , uznac¢ nalezalo za Sadem Rejonowym, iz przedmiotowa opinia
byla wiarygodna, za$ wnioski w niej zawarte — w pelni miarodajne dla rozstrzygniecia kwestii, czy obliczenie kosztow
ogrzewania lokalu pozwanych w sezonie grzewczym 2010/2011, bylo prawidlowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze analiza samej wartoSci ciepla, jakie mialo by¢ zuzyte do ogrzania mieszkania pozwanych w
ww. okresie, ktora opiewala niemal na kwote 15.000 zlotych, juz pozwalala — nawet jeszcze bez przeprowadzania
dowodu z opinii bieglego - na powziecie uzasadnionych watpliwosci, co do prawidlowosci rozliczenia dokonanego
przez powddke. Majac na uwadze wskazania do§wiadczenia zyciowego uznacé nalezy, ze jest to warto$¢ zdecydowanie
zawyzona, jezeli uwzglednimy wielko$c¢ lokalu pozwanych oraz fakt, iz znajduje sie on w bloku. Zakup ciepla za taka
kwote, pozwolilby niewatpliwie na ogrzanie wolnostojacego domu o znacznie wiekszej powierzchni i to przez dtuzszy
okres czasu.

Wskazac¢ trzeba, ze w sporzadzonej przez siebie opinii biegly sadowy potwierdzil te watpliwoéci i aby dokonaé
wyliczenia nalezno$ci, jaka byta niezbedna do zakupu ciepla potrzebnego do ogrzania mieszkania pozwanych, postuzyl
sie nowa metoda, ktora nie byla uprzednio znana i stosowana w Polsce. W tym kontek$cie apelujaca zarzucala, iz skoro
norma wprowadzajaca przedmiotowa zasade obowigzywala dopiero od grudnia 2013 r., to nie mogla by¢ zastosowana
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ktéra dotyczyla okresu rozliczeniowego 2010/2011.

W ocenie Sadu II instancji, zarzut ten byl bezzasadny. Po pierwsze podkreslenia wymaga, iz jak wskazal biegly
sadowy, metoda ta zostala opracowana przez inzynieré6w niemieckich dla strefy klimatycznej odpowiadajacej tej,
w ktoérej znajduje sie Polska, a zatem mogla by¢ tutaj z powodzeniem stosowana. Najistotniejsze jest jednak, ze
sam fakt, ze norma ta obowiazuje dopiero od konca 2013 r., zdaniem Sadu Odwolawczego nie stanowi przeszkody,
to postuzenia sie nig takze do obliczenia kosztow centralnego ogrzewania, jakie przypadaly na lokal pozwanych w
sezonie grzewczym 2010/2011. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze postanowienia regulaminu obowigzujacego w
spoldzielni mieszkaniowej, okreslaja jedynie pewne ogoélne zasady, jakie powinny by¢ stosowane przy rozliczeniu
kosztow dostarczenia ciepla do poszezegdlnych lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w danym bloku, badz blokach.
Natomiast postanowienia te powinny by¢ zgodne z przepisami prawa w tym zakresie, w tym z przepisem art. 45 a ust.
9 ustawy Prawo energetyczne. Przypomnienia wymaga, ze przedmiotowa regulacja wymienia trzy przeslanki, jakie
muszg zosta¢ uwzglednione przez podmiot dokonujacy rozliczenia dostarczanego do danego budynku lub budynkéw,
ciepla. Wybrana metoda dokonania rozliczen musi zatem, przy uwzglednieniu wspoélezynnikow wyréwnawczych
zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajacych z polozenia lokalu w bryle budynku, przy jednoczesnym zachowaniu
prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku (...) stymulowaé¢ energooszczedne zachowania oraz zapewniaé
ustalanie oplat okreSlonych w ust. 4, w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej
wody uzytkowej.

Wskazaé trzeba, iz z treSci opinii sporzadzonej przez bieglego, wyjasnien skladanych przez niego na rozprawie
oraz opinii uzupekiajacej w sposob jasny — i w ocenie Sadu Okregowego, nalezycie umotywowany i wiarygodny —
wynikato, ze regulamin obowigzujacy w powodowej spoéldzielni nie odpowiadat zadnemu z powyzszych wymogow.
Wskazaé trzeba, ze nie jest to kwestia lezaca de facto po stronie zarzadu spotdzielni, lecz zwiazana z postepowaniem
samych czlonkoéw spoldzielni oraz lokatorow. Uchwalony przez rade nadzorcza powodowej spoldzielni regulamin
moglby bowiem spelniaé swoja funkcje i uregulowana w nim metoda, oparta na obliczeniach podzielnikow ciepla,
moglaby prowadzi¢ do ustalenia rzeczywistych kosztéow zuzytego przez poszczegélnych lokatoréw ciepla, gdyby
nie nieprawidlowe zachowania mieszkancoéw. Efektem takiego postepowania sa bardzo niskie, badZ nawet zerowe
wskazania podzielnikow w niektdorych lokalach, co prowadzi do tego, na co zwracal uwage biegly, iz inni lokatorzy,
ktory prowadza prawidlowa eksploatacje mieszkan, placg za cieplo, z ktérego korzystaja inni mieszkancy, zachowujacy
sie w sposob nieodpowiedzialny i nierzetelny. Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze oczywiscie spoldzielnia nie uzyskuje
zadnych korzyS$ci finansowych, zwigzanych z naliczeniem pozwanym tak wysokiej doplaty, lecz niewatpliwie zyskuja
na tym ci lokatorzy, ktorzy postepuja nieprawidlowo. Obowigzkiem za$ spoldzielni, ktory wynika z regulacji art. 45a
ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, jest takie dostosowanie postanowien regulaminu, aby tego typu nie odpowiedzialne
zachowania, jak zaklejanie kratek wentylacyjnych, zakrecanie kaloryferéw czy tez ogrzewanie mieszkania wylacznie



kaloryferem w lazience, ktéry nie jest opomiarowany, oraz cieplem plynacym w pionach — przestalo sie tym
mieszkancom oplacac.

Wskazaé¢ nalezy, ze jak wynika z materialu dowodowego, powodka dostrzegajac ten problem, dokonala zmiany
regulaminu w kierunku wskazanym przez bieglego sadowego, zmieniajgc stosunek kosztéw stalych do zmiennych
na 60% do 40%. PodkreSlenia wymaga, ze wymuszenie prawidlowych zachowan w zakresie ogrzewania lokali
jest mozliwe w sytuacji, gdy koszty stale sa okreS§lone na odpowiednio wysokim poziomie, w stosunku do
kosztow zmiennych, jako ze w takiej sytuacji stwarza to mniejsze pole do manipulowania kosztami ogrzewania.
Funkcjonowanie stosunku 50% do 50% mogloby prowadzi¢ do nalezytego ustalenia kosztéw ogrzewania dla
poszczegblnych lokali, ale wylgcznie wtedy, gdyby wszyscy lokatorzy zachowywali sie w sposéb prawidlowy i rzetelny,
i nie podejmowali dziatan, o jakich byta mowa powyzej. Tak natomiast w niniejszej sprawie nie byto.

W sporzadzonej przez siebie opinii biegly sadowy P. M. przyjal, ze do rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania
w przypadku pozwanych, moze byé zastosowana metoda wskazana w tresci opinii. Zaznaczenia wymaga, ze jest
ona takze oparta na wskazaniach podzielnikow ciepla, jednakze wartoéci te podlegaja korekcie, z uwagi na fakt, iz
wiekszoé¢ ciepla jest oddawana przez rury w pionach. Biegly wymienil trzy czynniki, jakie musza by¢ spelnione,
aby przedmiotowa metoda, mogla by¢ zastosowana w tej sprawie. Byly to nastepujace elementy: liczba mieszkan w
budynku o minimalnym zuzyciu ciepla jest wieksza niz 15%; udzial ciepla zliczonego przez podzielniki jest mniejszy
niz 34% oraz kiedy odchylenie standardowe znormalizowanego zuzycia, jest wieksze niz 0,85. Biegly zaznaczyl,
ze w okolicznoSciach tej sprawy, wszystkie trzy wskazniki przekraczaly dopuszczalne wartosci, co prowadzilto
do wniosku, ze wyliczenie kosztéw ogrzania lokalu pozwanych, nastapi¢ moglo przy zastosowaniu ww. metody.
Podkreslil, iz ciepto dociera do poszczegolnych lokali trzema drogami: poprzez grzejniki, piony grzewcze oraz z
sgsiednich lokali. Przy czym, ilo$¢ ciepla rejestrowanego przez podzielniki, stanowi jedynie 14,55% tego ciepla, ktore
jest przekazywane z wezla cieplowniczego. Wskaznik odchylenia standardowego jest wiekszy od granicznego 0,85,
bowiem dla analizowanego rozliczenia, wynosi 1,245. Ponadto, 25,44% lokali posiada zuzycie ponizej 0,15 $redniego
wskaznika; jest to zatem wiecej, niz wspomniane 15% wszystkich lokali. Biegly wskazal na konkretne elementy
regulaminu obwigzujacego w powodowej spoldzielni, ktore nie odpowiadaja wymogom przepisu art. 45a ust. 9
ustawy Prawo energetyczne, a zatem w ocenie Sadu II instancji, brak bylo podstaw do kwestionowania zasadno$ci
zastosowania w sprawie metody, ktora postuzyl sie biegly sadowy.

Skarzaca w tym zakresie podnosila, iz nie ma mozliwo$ci stosowania sie do regulacji Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
oraz ich usytuowanie, bowiem bloki nalezace do sp6ldzielni byty posadowione w okresie wcze$niejszym. Nie jest to w
ocenie Sadu Okregowego argument zasadny. Biegly sadowy wskazal bowiem, ze w blokach tych byta przeprowadzana
termoizolacja i ich udoskonalenie, stad od tego momentu, takze i w tym wypadku, zastosowanie znajduja przepisy
wymienionego rozporzadzenia. Sad II instancji podkresla, ze nie budzi natomiast watpliwosci, ze sp6ldzielnia jest
zobowigzana do stosowania przepisOw ustawy Prawo energetyczne i wypelnienia obowigzkow, o jakich mowa w art.
45 a ust. 9 tejze ustawy. W tej sprawie jest natomiast tak, ze o ile formalnie regulamin uchwalony przez rade nadzorcza
spoldzielni, jest zgodny z tym przepisem — bowiem przewiduje metode rozliczenia c.o. w nim wskazang — to jednak w
rzeczywistoS$ci pozostaje z nim w sprzecznosci, jako Ze nie prowadzi do ustalenia rzeczywistych kosztéw ciepla, jakie
jest niezbedne do ogrzania poszczegdlnych lokali mieszkalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly w swojej opinii wskazal na nieprawidlowosci, jakie istnieja juz w zakresie rozdzielenia
kosztow calkowitych na potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej. W powodowej spoéldzielni
nastepuje to bowiem nie na podstawie pomiaréw czynionych na wezle, lecz metoda analityczna, co oznacza, ze koszty
centralnego ogrzewania, stanowia calkowite koszty dostarczonego ciepla, do wezla przy ul. (...), pomniejszone o
wplywy z naliczen oplat za podgrzanie przez sezon rozliczeniowy z lokali z danego budynku (tak § 5 ust. 2 regulaminu
rozliczania dostaw ciepla w spo6ldzielni k. 81). Zdaniem bieglego — i stanowisko to jest zdaniem Sadu Odwolawczego w
pelni wiarygodne — jest to system nieprawidlowy z uwagi na to, ze brak zastosowania systemu opartego na pomiarach
iloSci ciepla, prowadzi do przerzucenia kosztow pomiedzy poszczegblnymi mediami, obnizeniem kosztéw cieplej wody



i zwiekszeniem kosztéw centralnego ogrzewana, co stawia uzytkownikéw o wiekszych zuzyciach wskaznikowych, w
jeszcze bardziej niekorzystnej sytuacji. Dotyczy to takze pozwanych.

Biegly zaznaczyl, ze juz jedynie z tej przyczyny, koszt ogrzania lokalu pozwanych zostal zawyzony orientacyjnie
o kwote 3.000 zlotych w stosunku do tego, jaki zostalby ustalony, gdyby spoéldzielnia stosowala wladciwy system
rozdzielenia kosztéw centralnego ogrzewania oraz cieplej wody uzytkowej. Co wiecej, postanowienia regulaminu nie
zawieraja zadnych regulacji, majacych wymuszaé na lokatorach prawidlowego uzytkowania substancji budynku, o
jakim mowa w art. 45 a ust. 9 ustawy Prawo energetyczne. Jak zaznaczyt biegly, powinny one dotyczy¢ przykladowo
okre$lenia minimalnej temperatury, jaka powinna by¢ utrzymywana w lokalach mieszkalnych, oraz kroto$ci
wentylacji. W aktualnej sytuacji, najbardziej oplacalne dla lokatoréw jest bowiem wykazywanie niskiego zuzycia
ciepla (wychladzanie pomieszczen) oraz brak wystarczajacej ich wentylacji, co jednak prowadzi do pokrzywdzenia
pozostalych mieszkancow, ktorzy takich metod nie stosujg i postepuja prawidlowo w zakresie ogrzewania i wentylacji
swoich mieszkan. Jak juz wyzej wspomniano, nie sposéb obcigza¢ powo6dke odpowiedzialno$cia za takie zachowania,
lecz jej obowigzkiem, jest przeciwdzialanie takiemu postepowaniu, poprzez odpowiednie dostosowanie przepiséw
regulaminu tak, aby faktycznie byl on zgodny z przepisami ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Regulamin obowigzujacy dotad w powodowej spdldzielni, i przyjeta w nim metoda oparta tylko
i wylacznie, na wskazaniach podzielnikow, nie zapewniala za$ ustalenia oplat w sposéb odpowiadajgcy ilosci
rzeczywidcie zuzytego przez dany lokal ciepla. Powodka powinna za$ dazyé do wymuszenia na nieuczciwych
mieszkancach, aby jednak ogrzewali swoje lokale, i nie schodzili ponizej okre§lonej temperatury (jak proponowat
biegly 16 stopni Celsjusza), manipulujac wskazaniami podzielnikéw. Natomiast gdyby nie bylo to mozliwe do
wykonania, to powinna zrobi¢ to, co juz zrealizowala tj. dokonaé zmiany proporcji kosztow stalych do zmiennych tak,
aby rozliczenie kosztoéw centralnego ogrzewania, odpowiadalo wymogom przepiséw ustawy Prawo energetyczne.

Biegly sadowy zwrocil ponadto uwage na niewlasciwe okreslenie tzw. wspdlczynnikéw wyréwnawczych. Z tym
stanowiskiem polemizowala powddka, przedstawiajgc dokument pochodzacy od podmiotu dokonujacego rozliczenia
(k. 307-311), z ktorego wynikalo, w jaki sposob ustalono przedmiotowe wspdlczynniki dla poszczegoélnych lokali
mieszkalnych. Biegly wskazal tutaj na kilka okoliczno$ci — na fakt, iz mieszkanie pozwanych jest lokalem szczytowym,
a wiec polozonym malo korzystnie w konteksScie dostarczenia ciepta do lokalu (nie jest ogrzewane przez Sciany przez
inne mieszkania), a pomimo to wspoétezynnik dla niego przyjety, wynosit 0,75 podczas, gdy dla lokali polozonych w
Srodkowej czesci bloku przyjeto go na poziomie 0,71. To zdaniem Sadu Odwolawczego bylo w wystarczajacym stopniu
przekonujace, ze poziom tych wskaznikéw, nie zostal okre$lony prawidlowo. Majgc przy tym na uwadze tre$¢ ww.
dokumentu, Sad II instancji doszed! do przekonania, ze nieprawidlowos$ci na tym tle mogly powstaé na skutek tego,
iz po przeprowadzeniu w budynkach termoizolacji, dokonano ponownego oznaczenia wysokosci wspolczynnikow,
lecz dotyczylo to jedynie tych mieszkan, ktérych $ciany zostaly docieplone, m.in. lokalu pozwanych. Zdaniem Sadu
Okregowego , nie bylo to postepowanie prawidlowe. Nalezalo bowiem ponownie opracowac wspolczynniki dla calego
bloku, nie za$ jedynie dla niekt6rych mieszkan. Niewatpliwie jest bowiem tak, ze okoliczno$¢ wykonania termoizolacji
rzutuje na koszty ogrzewania catego budynku, a nie tylko ma znaczenie w zakresie dostarczenia ciepla do mieszkan
szczytowych tj. tych przylegajacych do $ciany, ktéra zostala ocieplona. W konsekwencji Sad II instancji uznat w §lad
za wnioskami bieglego, ze takze wysoko$¢ wspolczynnikéw wyrownawczych nie zostala w tym wypadku ustalona
prawidlowo.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nie mogla budzi¢ watpliwoSci bezzasadno$¢ zarzutu skarzacej, odnoénie
naruszenia przez Sad I instancji, przepisow prawa materialnego. To bowiem regulamin obowiazujacy w powodowej
spoOldzielni, cho¢ uchwalony zgodnie z prawem, faktycznie pozostawal niezgodny z przepisami ustawy prawo
energetyczne wskazanymi wyzej.

Odnoénie kwestii naruszenia przepisow postepowania i uchybienia zasadzie swobodnej oceny dowodéw,
uregulowanej trescia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny zeznan Swiadkow wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy mial
na uwadze tre$¢ zeznan $wiadkéw A. J., J. G. (2) i Z. P. co do niewlaéciwego sposobu ogrzewania mieszkania
przez pozwana, lecz stusznie zdyskwalifikowal je, jako niewiarygodne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
ze zapowiedziana wizyta pracownikow spoldzielni w lokalu W. G. (1) miala miejsce w kwietniu, ktory to okres —



weczesna wiosna, gdy nadal jest jeszcze potrzeba ogrzewania mieszkania w naszych warunkach klimatycznych — nie
moze byl uznany za miarodajny do oceny, czy w mieszkaniu pozwanej bylo za goraco i czy to wladnie nadmierne
zuzycie ciepla, w polgczeniu z otwieraniem okien, prowadzito do tak znacznego zawyzenia zuzycia ciepla. Jak wynikalo
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przyczyna zawyzenia rachunkéw u pozwanych, bytlo dokonane
nieprawidlowo rozliczenie kosztéw centralnego ogrzewania.

Apelujaca nie zdolala takze podwazy¢ wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego P. M.. Jak juz wyzej wspomniano, Sad
Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego, w zakresie tego $rodka dowodowego. Opinia bieglego jest rzetelna
i wyczerpujaca. Biegly sadowy odnidst sie do wszystkich zarzutéw i watpliwo$ci wyjasniajac w sposob przekonujacy,
z jakich przyczyn rozliczenie kosztoéw ogrzania lokalu pozwanych, dokonane przez powddke, bylo nieprawidlowe.
Nie bylo w zwigzku z tym, potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Z tegoz wzgledu Sad II
instancji oddalil wniosek dowodowy skarzgcej uznajac, ze sam fakt, iz powodka nie jest zadowolona z wnioskow
sformulowanych w opinii bieglego, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego dopuszczenia dowodu z kolejnej, skoro
ta przeprowadzona w tym postepowaniu, nie zostala skutecznie podwazona.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanych solidarnie, kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Ich wysokoéé¢ ustalono
w oparciu o § 6 ust. 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej,
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), z uwagi na tre$¢ przepisu przej$ciowego
w postaci § 21 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wej$cia w
zycie rozporzadzenia (tj. 1 stycznia 2016 r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji.



