Sygn. akt IT Ca 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko K. R.i H. R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt XI C 2285/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.400 (dwa tysiqce czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd H. L. skierowal przeciwko K. R. i H. R. powbdztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z %2 udziatu w dzialce gruntu o nr geodezyjnym
(...)zawartej w dniu 29 pazdziernika 2009 r. pomiedzy pozwanymi jako kupujacymi, a S. B. i A. B., bedacymi
dtuznikami solidarnymi powoda jako sprzedawcami, z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje od dtuznikow
wierzytelno$¢ w kwocie 32.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, z uwzglednieniem p6Zniejszych zmian wysoko$ci odsetek ustawowych oraz
kosztami procesu w pierwszej instancji w kwocie 4.800,76 zl ustalonymi prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 617/10 oraz kosztami zastepstwa procesowego



w kwocie 1.200 zl w postepowaniu odwolawczym, ustalonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
25 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt II Ca 944/11, a takze o zasadzenie od pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani K. R. i H. R. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal za bezskutecznqg
w stosunku do powoda umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy
ulicy (...) wraz z 2 udzialu w dzialce gruntu o numerze geodezyjnym (...), zawartej w dniu
29 pazdziernika 2009 r. przed Notariuszem I. P. (Repertorium A numer (...)), dokonanej z
pokrzywdzeniem powoda, pomiedzy pozwanymi H. R. i K. R. jako kupujgcymi, a S. B. i A. B., jako
sprzedajgcymi, bedgcymi dtuznikami solidarnymi powoda, ktéoremu przystuguje wierzytelnosé,
zasqdzona prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku w dniu 17
czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 617/10, obejmujgca kwote 32.000 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami zastepstiva prawnego, wskazanymi w tym wyroku oraz kosztami
ustalonymi w postepowaniu odwolawczym Sadu Okregowego Bialymstoku w sprawie II Ca 944/11
(pkt I). Zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.017 zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 2.417 zltotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
(pkt II).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, powod H. L. jest wierzycielem S. B. i A. B. w zwiazku z niesplacona przez nich
pozyczka w kwocie 32.000 zt udzielong im w 2005 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 617/10, utrzymanego
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt II Ca 944/11,
zasgdzono od S. B. i A. B. solidarnie na rzecz H. L. kwote 32.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, kosztami procesu za I instancje w kwocie 4.800,76 zt (w
tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl) oraz kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 1.200 zt. Wyrok zostal opatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 1 grudnia 2011 r. Na wniosek
powoda Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku P. K. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikom w celu wyegzekwowania wskazanych wyzej kwot. Prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna.
Ostatecznie postanowieniem z dnia 24 grudnia 2014 r. postepowanie egzekucyjne, sygn. akt Km 224/12 zostalo
umorzone.

Powod ujawnil, ze w dniu 29 pazdziernika 2009 . S. B.1A. B. —jako sprzedajacy i pozwani K. R.i H. R. —jako kupujacy
zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz
z 1/2 udzialu w dzialce ewidencyjnej gruntu o nr geodezyjnym (...) Na obu nieruchomo$ciach zostaly ustanowione
hipoteki, szczegdltowo opisane w dziale IV ksiag wieczystych (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydzial Ksigg Wieczystych. Strony umowy ustalily cene nabycia nieruchomosci na kwote 150.000 zl, ktéra to kwota
zostata w caloéci uiszczona przez pozwanych. Kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci zostala rozdysponowana
przez A.iS. B. na zaplate ich zadluzenia oraz koszty zwigzane z prowadzeniem biezacej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zawierajac wskazang wyzej umowe sprzedazy S. B. i A. B. wyzbyli sie jednego ze znaczacych skladnikow swojego
majatku, przez co stali sie niewyplacalni w stopniu wyzszym niz przed jej dokonaniem; dzialali z pokrzywdzeniem
powoda jako wierzyciela.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz do przestanek wniesienia powddztwa w ramach tzw. skargi paulianskiej (art. 527 k.c.)
naleza: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktérej osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, 2) dzialanie dluznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe



trzecia. Wskazane powyzej przestanki musza by¢ spelione lacznie, by moc skorzystaé z przewidzianego w tym
przepisie roszczenia uznania czynnosci za bezskuteczna.

W sprawie nie budzito watpliwosci, iz powodowi przystuguje wzgledem S. B. i A. B. wierzytelno$¢, ktoéra zostala
stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 17
czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 617/10, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku IT
Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 944/11, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 1 grudnia 2011 r. Nie ulegalo takze watpliwosci, ze pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa w postaci
prawa wlasnoéci do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z 1/2 udzialu w dzialce ewidencyjnej
gruntu o nr geodezyjnym (...)

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast tego, czy S. B. i A. B. zbywajac nieruchomo$é na rzecz pozwanych dzialali ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela oraz czy pozwani o takim dzialaniu dtuznika wiedzieli lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedziec.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w przypadku, gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.). Sytuacja taka miata miejsce
w niniejszej sprawie, skoro doszlo do sprzedazy nieruchomo$ci m.in. miedzy coérka (A. B.) a rodzicami (pozwani).
W tym wypadku wierzyciel zwolniony byt wiec z obowiazku dowodzenia §wiadomos$ci pozwanych co do dzialania
dluznikéw w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Mimo to, jak podkreslil Sad Rejonowy, z zeznan H. L. oraz Swiadkow:
C. L., J. Z.iZ. Z. w sposob jednoznaczny wynikalo, ze pozwani byli §wiadomi, ze S. B. i A. B. sa dluznikami wobec
powoda, jak tez wielu innych oso6b. Wiedzieli réwniez, ze powdd bezskutecznie domagal sie od ich cérki i jej meza
zwrotu dtugu. Swiadkowie byli bowiem $wiadkami rozmowy powoda z pozwanymi o zaistnialej sytuacji. Styszeli m.in.
jak powdd zwracal sie z prosba o zwrot dlugu zaciagnietego przez S. i A. B. do pozwanych. Pozwani nie przedstawili
zadnych przekonujacych dowodow, ktére moglyby powyzsze domniemanie obali¢.

W ocenie Sadu I instancji, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo takze watpliwosci,
ze umowa sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2009 r. spowodowala pokrzywdzenie wierzyciela. Niewyplacalnoéé
dluznika oznacza taki stan majatku, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy
wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelnoéci tego wierzyciela.
Natomiast warunkiem uwzglednienia powo6dztwa opartego na art. 527 § 1 k.c. jest istnienie stanu pokrzywdzenia
wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim powddztwem.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, dluznik dziala ze §wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi
materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calosci lub w czeSci majatku nadajacego sie do
egzekucji W $wietle powyzszego przyjal zatem, iz wiedza dluznika o wszczetych przeciwko niemu postepowaniach
egzekucyjnych i utrata pltynnoéci finansowej prowadzonej przez niego firmy powinny by¢ uwzglednione przy ocenie,
czy dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Do przyjecia Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli,
o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywatl w granicach ewentualno$ci.

Jak zostalo za$§ w niniejszej sprawie ustalone, postepowanie egzekucyjne wszczete z wniosku powoda (wierzyciela)
przeciwko dluznikom S. B. i A. B. zostalo umorzone, bowiem nie ustalono majatku dluznika w postaci nieruchomo$ci,
co do ktdrego mozna by bylo prowadzié¢ skuteczna egzekucje pozwalajaca na zaspokojenie wierzytelnosci powoda.
Po dniu zawarcia umowy sprzedazy zaspokojenie z majatku dluznikéw nie bylo juz mozliwe, co pozwala na przyjecie
stanu niewyplacalnoSci w tej dacie.

Strona pozwana podnosila, ze pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci S. i A. B. przeznaczyli nie tylko na splate
zadluzenia, ale i na biezgce koszty zwigzane z prowadzeniem swoich dzialalnoéci gospodarczych. Potwierdzil to takze
W. K. méwiac, ze pieniadze ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zostaly przeznaczone na ,ratowanie firmy”



oraz E. B. podajac, ze jej syn — S. B. mowiljej, ze sprzedal wraz z zona nieruchomoséc, zeby mogli ,,rozwinaé dzialalno$c”.
Takze I. M. zeznala, ze jej brat - S. B. poinformowal ja, ze sprzedal nieruchomo$¢, gdyz chciat rozszerzy¢ swoja
dzialalno$é gospodarczg. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, iz zbycie przez dluznikéw powoda
wlasno$ci nieruchomosci bedacej jedynym ich skladnikiem majatkowym, uniemozliwilo skuteczne prowadzenie
egzekucji przeciwko nim, a tym samym spowodowalo pokrzywdzenie wierzyciela.

Sad Rejonowy nadmienil przy tym, ze obciazenie sprzedanej nieruchomosci hipoteka pozostawalo bez znaczenia dla
treéci roszczenia.

Zaistnienie przestanek wymienionych w tresci przepisu art. 527 § 1 k.c. nakazywalo zastosowanie ochrony wynikajacej
ze skargi paulianskiej, dlatego tez powddztwo w oparciu o wyzej powolany przepis podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez dokonanie wadliwej oceny materiatu
dowodowego, skutkujqcej przyjeciem blednych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych poprzez
bledne przyjecie, ze obcigzenie sprzedanej nieruchomosci hipotekq jest bez znaczenia dla
tresci roszczenia, gdzie w przedmiotowej sprawie nalezy mieé¢ na uwadze zwigzek obcigzenia
zbytego prawa hipotekami z mozliwosciaq zaspokaojenia sie wierzyciela, gdyz powod opiera swoje
roszczenia jedynie na tym, ze wskutek dokonania sprzedazy nieruchomosci S. i A. B. uzyskali
korzysé majgtkowq i nie wykazuje, ze mialby realng mozliwosé wyegzekwowania dochodzonej
wierzytelnosci z majatku bedagcego przedmiotem tej czynnosci, gdyz nie istnieje realna mozliwosé
wyegzekwowania od panstwa B. dochodzonej pozwem kwoty, z vwagi na fakt, ze pierwszenstwo
w tej materii mieliby wierzyciele hipoteczni nieruchomosci, co jednoznacznie przesagdza o braku
pokrzywdzenia powoda w przedmiotowej sprawie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez dokonanie blednej i dowolnej oceny
dowodoéw, polegajagcej na wybiorczej ocenie materiatu dowodowego oraz pominiecie istotnej czesci
materialu dowodowego i przyjecie, ze zbycie przez dhuznikéw powoda wlasnosci nieruchomosci,
bedqcej ich jedynym skladnikiem majgtkowym uniemozliwialo skuteczne prowadzenie egzekucji
przeciwko nim, a tym samym spowodowalo pokrzywdzenie wierzycieli, gdzie do pokrzywdzenia
wierzycieli nie doszlo, gdyz nawet gdyby uznaé¢ sprzedaz tejze nieruchomosci za bezskuteczng
wzgledem powoda, to nie istnieje realna mozliwosé wyegzekwowania przez powoda od panstwa B.
dochodzonej pozwem kwoty, z uwagi na fakt, ze pierwszenstwo w tej materii mieliby wierzyciele
hipoteczni nieruchomosci, a suma hipotek ustanowionych na przedmiotowej nieruchomosci,
przewyzsza w sposob znaczny wartosé zbytej nieruchomosci,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 527 § 1 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
Jaktycznego i przyjecie, ze umowa sprzedazy z dnia 29.10.2009 r. spowodowala pokrzywdzenie
wierzyciela, gdzie dokonanie przez panstwa B. sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w L. przy ul. (...) wraz z V2 udzialu w dzialce gruntu o nr geod. (...) na rzecz pozwanych
nie doprowadzilo do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, gdyz w zwiqzku z istnieniem
obciqzajgcych nieruchomosé hipotek nie moéglby on liczyé na preferencyjne zaspokojenie swojej
wierzytelnosci ze sprzedanej nieruchomosci, gdyz aktualne obcigzenie hipoteczne ustanowione na
rzecz innych podmiotéow na nieruchomosci korzysta z okreslonych preferencji egzekucyjnych, co



prowadziloby do nieefektywnosci ewentualnej egzekucji powoda wzgledem pozwanych, a ponadto
zwiqzek przyczynowy pomiedzy czynnosciqg dhuznikoéow, a ewentualnym pokrzywdzeniem powoda
nie zaistnial. Tak wiec zgdanie przez powoda uznania tejze czynnosci za bezskuteczng wzgledem
niego nalezalo uznaé za nieuzasadnione (brak spetnienia jednej z przestanek przewidzianych w art.
527 k.c., gdzie wymagane jest spelnienie wszystkich przestanek lgcznie), a tym samym powédztwo
winno podlegaé¢ oddaleniu,

b) art. 527 § 2 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
dokonanie czynnosci sprzedazy ww. nieruchomosci przez panstwa B. pozwala na przyjecie ich
niewyplacalnosci w tej dacie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze czynnosé prawna
dokonana przez panstwa B. zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda, gdzie w rzeczywistosci
sprzedaz nieruchomosci przez dhuinikéw nie doprowadzila do zmniejszenia ich majqtku, gdyz
uzyskali oni ekwiwalent za swaoje mienie, ktory pozwolil im splacié inne dlugi oraz pokryé biezgce
koszty, zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczych,

c) art. 527 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwani
wiedzieli, ze dluznicy dzialali ze swiadomosciq pokrzywdzenia powoda, gdzie pozwani
dokonuwjac przedmiotowej czynnosci prawnej nie mogli posiadaé wiedzy nawet o hipotetycznym
pokrzywdzeniu powoda, czy ewentualnej zlej sytuacji majqgtkowej panstwa B., gdyz pomimo, ze
pozwani sq rodzicami A. B., tj. dluzniczki powoda, to nie znali oni sytuacji finansowej dluznikow,
pozwani wiele lat przebywali za granicq (K. R. od roku 1978, zas H. R. od roku 1992), byli i sq
oderwani od realiéow zycia a przede wszystkim od prowadzenia dzialalnosci gospodarczych na
terenie Polski,

d) art. 6 k.c. w zw. z art. 527 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod udowodnil
wszystkie przesltanki skargi paulianskiej, gdzie powdd w niniejszym procesie nie wykazal,
mimo, ze obciqzal go ciezar udowodnienia, iz mial mozliwos$é wyegzekwowania dochodzonej
wierzytelnosci z nieruchomosci dhuznika, gdyby nie doszlo do jej sprzedazy pozwanym, przy
uwzglednieniu obciqgzajgcych nieruchomosé hipotek, ktore znacznie przewyziszajq wartosé
sprzedanej nieruchomosci, w zwiqzku z czym powoéd nie moglby liczyé na zaspokojenie swajej
wierzytelnosci ze sprzedanej nieruchomosci.

Podnoszqc powyzisze, apelujqcy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w
calosci, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego, ponadto zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéow
procesu, w tym kosztéow zastepstiva procesowego wedlug norm przepisanych za wszystkie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu I instancji, iz w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy spelnione zostaly
wszystkie przeslanki, o jakich mowa w art. 527 k.c., warunkujace uwzglednienie powbddztwa wytoczonego w
ramach skargi paulianskiej. Zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy maja racje co do tego, ze Sad Rejonowy blednie przyjal,
jakoby niekwestionowana okoliczno$¢ istniejgcego obciazenia hipotecznego nieruchomosci, ktora byla przedmiotem
czynnoéci prawnej dokonanej pomiedzy dluznikami S. B. i A. B. a pozwanymi w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,
pozostawala bez znaczenia dla treSci roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu. Kwestia
ta byla bowiem istotna z punktu widzenia zaistnienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela poprzez dokonanie
czynnoéci prawnej dluznikéw z udzialem pozwanych. Tym niemniej, dokonana przez Sad Okregowy analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i tegoz aspektu niniejszej sprawy nie prowadzila do poczynienia



konkluzji odmiennych, anizeli te przyjete przez Sad I instancji, a ktére moglyby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, zgodnie z wnioskiem apelujacych.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie majg racji skarzacy, iz nie ziScila sie jedna z przestanek stanowigcych podstawe
powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 527 k.c. — w postaci pokrzywdzenia powoda. Zdaniem pozwanych brak
jest takiego pokrzywdzenia po stronie H. L., bowiem nie istnieje realna mozliwo$¢ wyegzekwowania przez wierzyciela
przystugujacych mu naleznosci z nieruchomosci bedacej przedmiotem czynnoSci prawnej, z uwagi na pierwszenstwo
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreslenia wymaga, na co wskazywali sami apelujacy, ze pokrzywdzenie, o jakim mowa w art. 527 k.c., powstaje
na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela. Jak stanowi art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnosci. Jednocze$nie stwierdzié¢ trzeba, ze chodzi tu o rzeczywista niewyplacalnosé dtuznika,
oceniang wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja pauliaiska i stan ten musi sie utrzymywac, takze w chwili
wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07, LEX nr 496375). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2015 r.(V CSK 320/14, LEX nr 1677142) rzeczywista niewyptacalno$¢ dtuznika
(lub jej wyzszy stopien) spowodowana przez zaskarzong czynno$¢ musi istnie¢ (utrzymywac sie) w chwili wystapienia
ze skargg paulianska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnoSci prawnej dluznika za
bezskuteczna wobec niego. Pokrzywdzenie wierzyciela dokonana przez dluznika czynnoécig rozporzadzajaca musi
mie¢ charakter realny, to znaczy faktycznie prowadzi¢ do niemozliwo$ci zaspokojenia chronionej wierzytelnoéci
wylgcznie na skutek wyzbycia sie okre$lonego skladnika majatkowego na rzecz osoby trzeciej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012, sygn. akt V CSK 183/11, LEX nr 1231628). Przeslanka ta nie zachodzi, gdy
do zaspokojenia wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska nie doszloby nawet wtedy, gdyby nieruchomo$¢
pozostala w majatku dtuznika, a to z uwagi na zakres jej obcigzenia hipotekami o warto$ci przewyzszajacej warto$é
nieruchomoéci oraz przewidziana w art. 1025 k.p.c. kolejnosé zaspokajania wierzycieli (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2006 r. III CSK 58/06, OSNC 2007/9/136, z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07, LEX nr
358817).

Twierdzenia skarzacych, iz stan faktyczny, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie przesgdzal o tym, ze nie
doszlo do pokrzywdzenia powoda, bowiem nie ma on mozliwoSci skutecznego przeprowadzenia egzekucji z lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z Y2 udzialu w dzialce gruntu o numerze geodezyjnym
(...), czyli majatku bedacego obecnie wlasno$cig pozwanych, nie zostaly dostatecznie udowodnione. Sad Okregowy
podkresla, ze ciezar wykazania, iz wystapily przyczyny nieefektywnosci egzekucji wierzyciela paulianskiego, z uwagi
istnienie okreslonego obcigzenia hipotecznego na nieruchomosci, ktére eliminuje skuteczno$é egzekucji wszczetej
przez tegoz wierzyciela, spoczywal na stronie pozwanej. Jak juz wyzej wspomniano, co wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, stan pokrzywdzenia wierzyciela, a takze powodujacy go stan majatku dluznika, prowadzacy do
niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosci, nalezy badaé i oceniaé nie w chwili dokonywania zaskarzonej
czynnodci, lecz w chwili jej zaskarzenia i wyrokowania.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze pozwanych obcigzal obowigzek wykazania dwoch okolicznosci:

 obecnej wartosci nieruchomosci, w postaci odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspolnej tj. udzialem Y2 czeSci we wspotwlasnosci dzialki o nr
geodezyjnym (...) i czeSciach wspolnych budynkow i urzadzen stuzacych do wspoélnego uzytku ogdtu mieszkancow,
dla ktorej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), jak rowniez

« aktualnej wysokosci obciazenia hipotecznego nieruchomosci lokalowej i gruntowe;.



Dopiero tak przeprowadzony dowdd pozwolilby na dokonanie oceny, czy faktycznie powod mialby mozliwo$c
chocby czesciowego zaspokojenia z nieruchomosci bedacej przedmiotem czynnoéci prawnej dtuznikéw z pozwanymi,
czy tez — jak podnosili pozwani — nieruchomos$é ta nie mialaby dla niego zadnego znaczenia z punktu widzenia
efektywnego przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze dla skuteczno$ci
skargi paulianskiej decydujgce znaczenie ma rzeczywisty stan majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada
zaspokojenia, a uwzgledniajagc wymagania art. 316 § 1 k.p.c. — stan istniejacy w chwili orzekania. Przy tym
zaznaczenia takze wymaga, co zostalo przesadzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz mozliwo$¢ tylko czeSciowego
zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynnoSci dlatego, ze jest on obcigzony hipoteka, na rzecz innej
wierzytelno$ci uprzywilejowanej, nie ogranicza uprawnienia do zaskarzenia skarga paulianska calej czynnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., II CSK 93/07, LEX nr 951503). O istnieniu pokrzywdzenia wierzyciela
mozna za$§ mowi¢ wtedy, gdy poréwnanie wartosci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesplaconych wierzytelnoéci
przystugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie, prowadzi do wniosku o
niemoznosci zaspokojenia sie wierzyciela choéby w czeSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2011 r., IV
CSK 99/11, LEX nr 940760).

Wskazaé trzeba, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana przedstawila wyliczenia dotyczace obcigzenia
hipotecznego zar6wno nieruchomosci lokalowej, jak i gruntowej — na dzien 24 lutego 2015 r. Z przedlozonych
informacji wynikalo, iz w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci lokalowej aktualne pozostawalo
obcigzenie w postaci czterech hipotek, wynoszace wedlug obliczenn pozwanych kwote lacznie 187.765,83 zt (k.
267-270), za$ jak wynikalo z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci gruntowej — obcigzenie w niej
ujawnione — wraz z odsetkami za zwloke wynosilo 15.438,15 zl (k. 354-355). Lacznie, byla to zatem kwota 203.203,98
zl. Podkreslenia wymaga, ze powdd tych warto$ci nie kwestionowal, w zwigzku z czym Sad I instancji nie dostrzegt
potrzeby dopuszczenia w tej mierze wnioskowanego ewentualnie przez pozwanych dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci (wniosek — k.191-192) — i jest to ocena trafna. Z tego wzgledu okolicznosé
te mozna bylo uzna¢ za wykazana. Natomiast nie moze budzié watpliwosci, ze pozwani nie udowodnili w toku
postepowania, jaka jest aktualna warto$¢ nieruchomosci, ktora stala sie przedmiotem czynnoéci prawnej, zaskarzonej
przez powoda w niniejszej sprawie. Strona pozwana nie wykazata w tym kierunku zadnej aktywnoéci, co uniemozliwito
dokonanie oceny w tej mierze i przesadzenie, czy powdd faktycznie nie moglby obecnie uzyskaé zaspokojenia z tejze
nieruchomogci.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak bylo podstaw do przyjecia, ze obecna, rynkowa warto§¢ przedmiotowej
nieruchomoéci stanowi kwote 150.000 zl. Warto$¢ ta zostala wskazana w akcie notarialnym przez strony czynnosci
prawnej, jaka miala miejsce w dniu 29 pazdziernika 2009 r. Od tej daty minelo juz niemal 7 lat. Z uwagi za$ na
niepodjecie przez pozwanych inicjatywy w zakresie wykazania rzeczywistej aktualnej warto$ci nieruchomosci, Sad
nie dysponowal zadnymi danymi odnosnie do sytuacji na rynku nieruchomosci i tym samym nie bylo mozliwoéci
ustalenia, czy warto$¢ ta pozostala na tym samym poziomie, czy tez ulegla zmianie. W konsekwencji nie sposob
bylo przyja¢, ze suma obciazen hipotecznych na nieruchomosci przekracza jej warto$é. Skoro tak, to bezzasadna byla
argumentacja skarzacych, iz powod nie mialby zadnej mozliwoéci zaspokojenia sie z tej nieruchomoéci.

Nie mozna bylo takze zdaniem Sadu II instancji podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy, poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, art. 527 § 2 k.c. — w aspekcie oceny przestanki niewyplacalno$ci dtuznikéw oraz art. 527
§ 3 k.c. — w zakresie dotyczacym sformulowanego w tym przepisie domniemania wiedzy os6b bedacych w bliskim
stosunku z dtuznikiem, ktore uzyskaly korzy$¢ majatkowa, o dzialaniu dluznikéw ze §wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzyciela. Wskazaé nalezy, ze umowa sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2009 r. byla czynno$cia prawna odplatna,
dokonana pomiedzy dtuznikami i pozwanymi. Tym niemniej, nalezalo ja rozpatrywac na gruncie przepisu art. 527 k.c.
Nie budzilo zas watpliwoSci, ze ta kwota, ktéra na skutek przedmiotowej czynnosci uzyskali dluznicy, nie prowadzila
w zadnym stopniu do zaspokojenia powoda. Nalezalo zatem uzna¢, ze w konsekwencji dokonania tegoz przesuniecia
majatkowego, dluznicy stali sie niewyplacalni w stopniu wyzszym, anizeli byli uprzednio. Z tego bowiem, co na
podstawie dokonanej czynnoéci prawnej uzyskali, powdd nie mogl uzyskaé zaspokojenia. W zwigzku z tym okoliczno$é



uzyskania przez dluznikéw ekwiwalentu za swoje mienie, wbrew stanowisku skarzacych, pozostawata bez znaczenia
z punktu widzenia oceny zasadnosci wytoczonego przez H. L. powddztwa w ramach skargi paulianskiej.

Nie sposéb takze uznaé, aby domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c. zostalo przez pozwanych obalone. Czynnos$é
prawna zostala bowiem bez watpliwoSci dokonana przez dluznikéw z osobami pozostajacymi z nimi w bliskim
stosunku — pozwani sa rodzicami A. B. oraz teSciami S. B.. Nie mozna przyjac, ze pozwani nie wiedzieli o sytuacji,
w jakiej znalezli sie dluznicy — z samej bowiem treéci aktu notarialnego wynikalo znaczace obciazenie hipoteczne
nieruchomosci bedacej przedmiotem czynno$ci prawnej. Zaslanianie sie zatem niewiedza, ze na dhuznikach cigza
nieuregulowane zobowiazania — i to w wysokich kwotach — nie moglo okazac¢ sie skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Apelacja nie byla zasadna, wobec
czego zastosowanie znajduje ogolna zasada rozstrzygania o kosztach procesu, uregulowana trescia powolanego wyzej
przepisu, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wysoko$¢ naleznych powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w II instancji ustalono w oparciu o § 2 pkt 5 oraz §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).



