Sygn. akt IT Ca 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko T. G.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt V RC 145/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd B. G. pozwem z dnia 16 marca 2015 roku wnidsl o ustanowienie z dniem 1 stycznia 2014 roku rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy nim, a pozwana T. G. oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Pozwana T. G. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku ustanowil z dniem 16 marca
2015 roku rozdzielnosé majgtkowq miedzy powodem B. G. a pozwang T. G., ktorzy zawarli zwiqzek
matzenski w dniu (...)roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., zapisany w ksiedze



matzenstw USC w B. za numerem (...) (pkt I). Zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
200 zlotych tytulem zwrotu oplaty sqadowej (pkt II). Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami wzajemnie zniést (pkt III).

Jak wynikalo z ustalenn Sadu I instancji, B. G. i T. G. zawarli zwigzek malzeniski w dniu (...)roku w Urzedzie Stanu
Cywilnego w B.. Z tego zwigzku maja dwojke pelnoletnich i finansowo samodzielnych dzieci. Strony nie zawieraly
malzenskich umoéw majatkowych. Miedzy malzonkami toczy sie obecnie postepowanie o rozwdd w sprawie o sygn.
akt IC 1962/14 przed Sadem Okregowym w Bialymstoku.

Majatek wspdlny stron stanowi dom polozony w miejscowo$ci H. oraz firmy (...) Spoétka Jawna, ktérej malzonkowie
sq wspotwlascicielami oraz (...) Spdlka z 0.0. Do kwietnia — maja 2014 roku sprawami spélki zgodnie zajmowali sie
oboje malzonkowie, dzielac pomiedzy siebie poszczegolne obowigzki. Powod B. G. ma (...)lat, wyksztalcenie Srednie.
Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w formie (...) Spolki Jawnej oraz jest prezesem zarzadu (...) Spoélki z o.o.
Posiada takze udzialy w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. Za rok 2014 spdlka (...) Spdtka z 0.0. osiagnela dochdd w
wysoko$ci okolo 80.000 zlotych. Natomiast dochod (...) Spotki Jawnej za rok 2014 wynosit okolo 480.000 zlotych.
Dodatkowo z tytutu udzialow w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z 0.0. powdd uzyskal dywidende za rok 2014 w wysoko$ci
365.929 zlotych oraz kwote 13.366,91 zlotych z tytutu udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej. B. G. okolo 10 lat
wceze$niej wyprowadzit sie ze wspolnie zajmowanego wraz z zong i dzieémi domu i zamieszkat w tak zwanej ,kuchni
letniej” polozonej na terenie tej samej posesji. Od tego czasu nie prowadzil z zong wspdlnego gospodarstwa domowego.
Mimo wyprowadzenia sie do tych pomieszczen, nadal mial staly i nieskrepowany dostep do domu i czesto z niego
korzystal.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powdd wnidslt o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, gdyz jak twierdzil jego zona
wyprowadzila bez jego wiedzy i zgody z majatku firmy znaczne iloSci pieniedzy. Bez jego zgody zalozyla lokaty
oszczednoSciowe na kwoty 106.607 zlotych oraz 113.902 ztotych. Dodatkowo zlikwidowala lokate na kwote 20.690
euro opiewajaca poczatkowo na firme (...) Spo6ike z o0.0. prowadzong wspdlnie przez matzonké6w i dokonata przelewu
powyzszej kwoty na swoje prywatne konto. Wskazal, iz od momentu, gdy dowiedzial sie o poczynaniach zony, stracit
do niej zaufanie i swoimi dzialaniami doprowadzil do tego, iz zona od kwietnia — maja 2014 roku nie ma juz dostepu
do firm, dokumentéw z nim zwigzanych i nie moze prowadzié¢ juz spraw spdlek. Zabronil zonie — jako wspodlniczce
podejmowania jakichkolwiek decyzji. Uwaza, ze zona mogla wyprowadzi¢ wieksze sumy pieniedzy, jednak nie moze
tego udowodni¢, gdyz pozwana przetrzymuje dokumentacje ksiegowa. Nie przeczyl, iz do tego czasu, czyli przez 21
lat — mimo oddzielnego zamieszkiwania od ponad 11 lat — malzonkowie zgodnie prowadzili firmy z géry ustalonym
podzialem rél — powod zajmowat sie sprawami produkeji, a pozwana zajmowala sie dokumentacjg i ksiegowo$cia.
Podnosil, iz wspoélnie z zona nie podejmuje juz zadnych decyzji — ani tych dotyczacych firmy, gdyz firma zarzadza
samodzielnie, ani tych dotyczacych rodziny, w tym takze dzieci, gdyz uwaza, ze z pieniedzy wyprowadzonych z firmy
jego zona pomagala finansowo dzieciom poprzez zakup im mieszkan, samochodéw, motoréw — bez jego wiedzy i
zgody.

Sad I instancji ustalil, iz pozwana T. G. ma (...)lata, wyksztalcenie wyzsze. Podobnie jak powod jest wspolniczka (...)
Spolki Jawnej oraz (...) Spokki z 0.0. Otrzymuje emeryture w wysokosci 1.107 zlotych. Zamieszkuje w domu nalezacym
do obojga malzonkéw. Wspolnie z nig zamieszkuje takze matka powoda — R. G..

Pozwana podala, iz w trakcie trwania matzenstwa w sposéb aktywny zajmowala sie prowadzeniem firm. Potwierdzila,
iz wspolpracowali z mezem w firmie zgodnie i kazdy z nich mial swoje obowiazki. Do jej obowiazkéw nalezalo
prowadzenie dokumentacji i ksiegowosci oraz wszelkie prace administracyjne. Potwierdzila, iz od 10 lat powdd nie
mieszka wspolnie z nia w domu, tylko w letniej kuchni, a decyzje te podjal samodzielnie, gdyz chcial mie¢ wieksza
swobode w kontaktach z innymi kobietami. Jednak az do roku 2009 przychodzil do wspoélnego domu, uczestniczyl w
zyciu rodzinnym a do kwietnia — maja 2014 roku pozwana prala jego ubrania, prasowala, zajmowala sie wsp6lnym
gospodarstwem domowym i dlatego tez uwaza, iz w tym okresie nie nastgpila separacja zupelna malzonkéw. Dopiero
zatrudnienie przez jej meza w firmie 1. D., jak i rowniez fakt, iz nawiazal on z nia blizsze relacje, spowodowala
odsuniecie jej od wszelkich spraw zwigzanych z firma. Podnosila, iz wlaénie do kwietnia — maja 2014 roku wspolnie



z mezem zgodnie wspoldzialali w zakresie zarzadzania firmami, inwestowania pieniedzy i na tym tle nigdy nie bylo
pomiedzy nimi nieporozumien. W roku 2006 zgodnie tez ustalili, iz w celu zadbania o przyszlosé dzieci zatoza lokaty,
gdzie beda gromadzié¢ §rodki pieniezne na ten cel. W wyniku tej wspolnej decyzji gromadzila Srodki pieniezne i udato
sie jej zaoszczedzi¢ kwoty 106.000 1 113.000 zlotych na rachunkach bankowych. Jednak przyznala, iz §rodki te obecnie
s tylko w jej posiadaniu. Dopiero w styczniu 2015 roku podjela samodzielna decyzje o przesunieciu tych lokat jak i
roéwniez likwidacji lokaty opiewajacej na okolo 20.000 euro.

Majac na wzgledzie dokonane w sprawie ustalenia oraz regulacje art. 52 § 1 k.r.o. Sad Rejonowy przyjal, iz zaistnialy
powody do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy malzonkami B.iT. G..

Poza sporem pozostawalo, ze strony nie mieszkaja razem od okolo 10 — 11 lat, co oboje potwierdzili. Jak wskazali
roéwniez oboje malzonkowie, powdd zamieszkal na tej samej posesji, lecz w oddzielnym budynku i mimo to
korzystal takze z mozliwosci przebywania w domu. Jak wynikalo z materialu dowodowego w tej sprawie oraz w
postepowaniu o rozwod — decyzja o wyprowadzeniu sie powoda byla jego decyzja, lecz mimo to nadal wspoélnie z zona
prowadzili rodzinna firme i podejmowali wspolne decyzje dotyczace wsp6lnego majatku, jak i wspdlnej firmy. Dopiero
zarzut powoda, iz pozwana bez jego zgody i wiedzy wyprowadzila z firmy znaczne iloéci pieniedzy spowodowal,
iz malzonkowie zerwali nie tylko kontakty osobiste, ale i takze zaprzestali wspoldzialania w zakresie prowadzenia
firmy, gdyz to powod zablokowal pozwanej dostep do firmy, dokumentéw i firmowych Srodkéw pienieznych. To
spowodowalo zerwanie kontaktéw pomiedzy malzonkami i co za tym idzie takze zerwanie wiezi gospodarczej, a powod
samodzielnie zaczal podejmowaé wszelkie decyzje dotyczace ich wspdlnego majatku.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. G. — corki stron, M. G. — syna stron, R. G. — matki powoda,
S. W. — bylego pracownika firmy oraz I. D.. Byly one bowiem zbiezne z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w tym z wyja$nieniami stron. W zasadzie zeznania te wzajemnie sie uzupekialy, za$ roéznice dotyczyly kwestii mniej
istotnych w sprawie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz obecnie obie strony byly zgodne co do faktu, iz ich wspolne Zycie uleglo rozpadowi
i miedzy nimi istnieje stan faktycznej separacji. Mimo, iz formalnie sa nadal malzenstwem, kazde nich prowadzi
juz wlasne zycie. Jednak pozwana utrzymywala, iz mimo to lgczy ich jeszcze wiez gospodarcza i przynajmniej do
kwietnia — maja 2014 roku byli w stanie porozumiec¢ sie, co do spraw finansowych, gdyz wspoélnie prowadzili
firme. W toku postepowania zostalo jednakze wykazane, iz miedzy malzonkami wygasta takze wiez gospodarcza,
albowiem nie podejmuja juz zadnych wspoélnych decyzji ani inwestycji dotyczacych ich wspdlnego majatku. Z
tego wzgledu Sad Rejonowy stanal na stanowisku, Ze strony pozostaja w separacji faktycznej polegajacej m.in. na
braku wspoéldzialania w zakresie zarzadu majatkiem wsp6lnym. Malzonkowie w zaden sposob nie porozumiewaja
sie w sprawach majatkowych. Powdd zarzucal pozwanej wyprowadzenie z firmy znacznych ilosci pieniedzy i o
powyzszym powiadomil organy $écigania, ktére w tym kierunku prowadza postepowanie. Jednak zadna ze stron
nie przeczyla, iz wcze$niej oboje malzonkowie wspoéldzialali w zakresie zarzadzania firmg, cho¢ wspdlpraca ta
pelna byla konfliktéw i zakonczyla sie calkowitym odcieciem pozwanej od spraw firmy. W ocenie Sadu I instancji
faktyczna separacja powodujaca calkowity i trwaly rozklad pozycia malzenskiego oraz brak wspdldzialania w
zarzadzie majatkiem wspolnym w okolicznoSciach tej sprawy stanowila wazny powod uzasadniajacy ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo przy tym, ze separacja malzonkoéw nie
ma charakteru przejéciowego, lecz posiada znamiona separacji trwalej i skutkuje brakiem mozliwosci wspoldzialania
w zarzadzie majatkiem wspolnym. Toczy sie juz postepowanie o rozwod.

Powo6d wnosil o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data 1 stycznia 2014 roku, czyli od daty, kiedy powzial
informacje, iz pozwana wyprowadza z firmy pieniadze. Jego zdaniem od tej wlasnie daty nastgpila zupelna separacja
malzonkéw. Wobec brzmienia art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezesniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegdlnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.



Zdaniem Sadu Rejonowego, separacja gospodarcza pomiedzy malzonkami nie rozpoczela sie w dniu 1 stycznia
2014 roku. Obie strony nie przeczyly, iz po tej dacie jeszcze wspoldzialaly w zakresie prowadzenia spoélki, a
zatem wspoldzialaly w zakresie zarzadzania wspolnym majatkiem. Aby moglo doj$¢é do rozdzielnoéci majatkowej
ustanowionej przez sad - separacja malzonkéw musi mie¢ znamiona separacji trwalej, nie za§ charakteru
przejSciowego. Sad I instancji zwrocil uwage, ze nie kazda postaé faktycznej separacji jest waznym powodem do
ustanowienia rozdzielno$ci, w rozumieniu art. 52 k.r.o., lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia lub znacznie
utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzenie majatkiem wspolnym. Sama faktyczna separacja nie jest zatem wystarczajaca
przeslanka do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Niezbednym elementem jest w tym przypadku rowniez brak
wspoéltdzialania malzonkéw w zarzadzaniu majatkiem wspolnym. W niniejszej sprawie nie sposob byto za$ stwierdzié,
aby ta okoliczno$¢ miala miejsce juz od daty wskazanej przez powoda. Dlatego tez najwczes$niejsza data, z jaka
Sad mogl orzec rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami, byla w ocenie Sadu Rejonowego, data wniesienia
powddztwa, to jest 16 marca 2015 roku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajgc go w caloséci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie
polegajgeca na mylnym uznaniu, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy szczegolne okolicznosci
uzasadniajgce orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej z datq wstecznqg, podczas gdy juz w dacie
1 stycznia 2014 roku istniala separacja faktyczna matzonkow, ktora to uniemozliwiala im
wspoldzialanie w zarzqdzie majgtkiem wspolnym, a ktéra to rowniez miala cechy trwalosci,
co znajduje potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez Sad, ktoéore to wskazuja, iz
oboje malzonkowie zyjq w rozlgczeniu okolo 10-11 lat, a od 1 stycznia 2014 roku separacja
Jaktyczna uniemozliwila im wspoéldzialanie w zarzqdzie majqgtkiem wspélnym, co przejawialo sie
wyprowadzeniem znacznych ilosci pieniedzy bez wiedzy i zgody powoda,

2. naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na braku
wskazania przyczyn, dla ktérych dowodom w zakresie przestanek uzasadniajqgcych ustanowienie
rozdzielnosci majagtkowej z datq wsteczng Saqd I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, poprzestajac na ustaleniu, iz separacja gospodarcza pomiedzy malzonkami nie
rozpoczela sie¢ w dniu 1 stycznia, co skutkowalo ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej
malzenskiej z dniem 16 marca 2015 roku, w zwigzku z czym braki w zakresie poczynionych ustalen
Jaktycznych i oceny prawnej sq na tyle istotne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje w tym
zakresie nieujawniona,

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez blednq, sprzecznq z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej z datq wsteczng od dnia 1 stycznia 2014 roku, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktérego w zadnej mierze Sqd nie uznal za niewiarygodny, w szczegoélnosci
z zeznan powoda, Swiadkow, a takze z wyciqgu z rachunku bankowego z dnia 31 stycznia 2015 roku
wynika, iz:

- powéd od momentu dowiedzenia sie o wyprowadzaniu znacznych sum pieniedzy z firmy nie
podejmowatl z zonq decyzji odnosnie zarzqdu majqtkiem wspolnym,

- pozwana bez wiedzy powoda ukrywala znaczne $rodki finansowe wchodzqce w sklad majqtku
wspolnego, w szczegolnosci bez jego wiedzy i zgody zalozyla w dniu 14 stycznia 2014 roku tylko
na swoje dane personalne lokate w Arka (...) na kwote 113.000 zlotych i 105.908,71 zlotych, ktore



to zlikwidowala w dniu 15 stycznia 2015 roku, w zadnym zakresie nie dzielqgc si¢ pieniedzmi z
powodem,

- pozwana bez wiedzy i zgody powoda wyprowadzila w okresie od 1 stycznia 2014 do 30 czerwca
2014 roku kwote 267.814,63 zlotych — z kasy spolki oraz z rachunku bankowego 230.000 zlotych,
zagarniajqgc powyzisze kwoty i nie przeznaczajqgc tych pieniedzy na splate zobowiqzan oraz nie
dzielgc sie nimi z powodem,

- pozwana bez wiedzy i zgody powoda zagarnela kwote 20.000 euro zdeponowanych na rachunku
(...) spoiki z o.0. i pomimo wielokrotnych wezwan nie zwrécila tej kwoty.

Wskazujgce na powyzsze, apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie
rozdzielnosci majqtkowej pomiedzy powodem a pozwang z datq wsteczna, to jest z dniem 1 stycznia
2014 roku oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyla pozwana, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania w II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie niewadliwe ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowe;j,
odpowiadajacej wymogom okreS§lonym treécig art. 233 § 1 k.p.c. oceny zgromadzonego materialtu dowodowego,
trafnie przyjmujac, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zaistnial wypadek wyjatkowy, o jakim mowa w art. 52 § 2
k.r.o., ktéry w polaczeniu z przeslanka ,waznych powod6w” (art. 52 § 1 k.r.0.) uzasadnialby ustanowienie pomiedzy
stronami rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, to jest z dniem 1 stycznia 2014 roku. Nie doszlo w tym zakresie
do naruszenia przepisOw prawa materialnego, jak i przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony, gdy odnosi sie do
bledéw przy ocenie wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej zebranego materialu dowodowego, jako niekompletnej,
nieuwzgledniajacej calo$ci materialu procesowego badz sprzecznej z doSwiadczeniem zyciowym, albo zasadami logiki
formalnej. W orzecznictwie jest jednolicie przyjete, ze w braku wykazania tego rodzaju wadliwo$ci rozumowania Sadu
I instancji okoliczno$¢, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnaé takze wnioski odmienne, nie uzasadnia
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie naruszylt takze dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis
nie stanowi wlaéciwej plaszczyzny do krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalen
faktycznych, ani oceny prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13, LEX nr 1483572).
Bledy merytoryczne i prawne uzasadnienia moga by¢ przedmiotem zaskarzenia jedynie w ramach zarzutéw naruszenia
okre§lonych przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania dotyczacych rozpoznawanego sporu, a nie
przez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie nie zawiera
wszystkich elementow okres§lonych w tym przepisie oraz wskazania wplywu zarzucanych wadliwo$ci na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 642/04, LEX nr 187098). W tej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia odpowiada wymogom stawianym przez powolana wyzej regulacje i z tego wzgledu mogto
podlegaé weryfikacji przez Sad Odwolawczy.

Whbrew argumentacji skarzacego, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz powdd nie wykazal okolicznosci, ze juz w dacie
1 stycznia 2014 roku separacja faktyczna pomiedzy malzonkami uniemozliwiala im wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym, przez co zagrozone byly interesy malzonkéw. Podkreslenia za§ wymaga, ze zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. (I CSK 371/08, OSNC 2009/12/171, LEX nr



490945), na ktéry powolat sie sam apelujacy, ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majgtkowej miedzy malzonkami,
ktdrzy pozostawali we wspdlnosci ustawowej lub umownej, z dniem wezes$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe byto
juz w tym dniu ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym.

Formulujgc zadanie powodztwa, powod B. G. powolywal sie na okoliczno$é, iz postepowanie pozwanej prowadzito
do zagrozenia jego interesow, bowiem w grudniu 2013 roku powzial wiedze o nielojalnosci finansowej malzonki
i wyprowadzeniu przez nia znacznych Srodkéw pienieznych z majatku wspdlnego. Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie pozwalala jednak w ocenie Sadu Okregowego na uznanie, ze powdd
przedstawil jakiekolwiek dowody, ktore by wskazywaly na to, ze T. G., w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym date
1 stycznia 2014 roku, wyprowadzila z majatku wspolnego malzonkéw znaczne sumy pieniezne, z uszczupleniem
dorobku stron i pokrzywdzeniem wspolmalzonka.

Skarzacy dolaczyl do pozwu dowod likwidacji przez pozwana lokaty (z ktérego nie wynikala jednak data zalozenia
lokaty) — w zasadzie za$, dowody wykupienia przez T. G. jednostek zgromadzonych w funduszu inwestycyjnym
(...) z daty 15 stycznia 2015 roku z kwotami wyplaty: 113.004,30 zlotych i 105.908,71 zlotych (k.10-11). Przedlozyl
takze wyciag z rachunku bankowego, z ktérego wynikalo, iz doszlo do przelewu z rachunku (...) sp. z 0.0. na
rachunek pozwanej kwoty 20.660,49 euro w dniu 20 stycznia 2015 roku (k.9). Jako tytul przelewu wskazano ,depozyt
nieprawidlowy”. Majac to na uwadze nie sposéb bylo przyjaé, iz powod wykazal, ze faktycznie w grudniu 2013 roku
uzyskal wiedze o tym, iz pozwana wyprowadzila z majatku wspdélnego $rodki pieniezne. Skarzacy nie przedstawil na
te okoliczno$é zadnego przekonujacego dowodu. Zlozone bowiem dokumenty, w szczego6lnosci zas daty wykonania
operacji finansowych przez pozwana, wskazywaly na zupelie inny okres, anizeli ten, o jakim byla mowa w tresci
powodztwa.

Trzeba takze zauwazy¢, iz przelew dokonany na rachunek pozwanej w dniu 20 stycznia 2015 roku, uwzgledniajac
jego tytul, wskazywal na zamiar przechowania tych Srodkéw. Okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwang ukrywana. W
zakresie za$ §rodkow, ktére pochodzily z wykupu jednostek zgromadzonych w funduszu inwestycyjnym, zdaniem
Sadu Okregowego za wiarygodna nalezalo uznac argumentacje pozwanej, ze przedmiotowe Srodki byly gromadzone
sukcesywnie od 2006 roku w celu zabezpieczenia realizacji potrzeb dzieci malzonkéw — oplacenia studiow,
zabezpieczenia ich przysztosSci i ulatwienia im usamodzielnienia sie. Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, taka relacje
matki potwierdzily w swoich zeznaniach dzieci stron — A. G. i M. G.. Ponadto, przedstawiona argumentacja nie zostala
w zaden sposéb zakwestionowana przez powoda. Sad II instancji podkresla przy tym, iz okoliczno$¢ zlikwidowania
lokat zostala ujawniona i Srodki pochodzace z tych operacji beda mogly ewentualnie podlegaé rozliczeniu w ramach
podzialu majatku wspdlnego stron.

Podkreslenia wymaga, ze twierdzenia, jakoby pozwana wyprowadzila z majatku wspolnego stron znaczne sumy
pieniedzy w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku skarzacy opieral na raporcie z przegladu
ksigg rachunkowych, ktory zostal sporzadzony przez bieglego rewidenta S. K.we wrze$niu 2014 roku. Tresé tego
dokumentu byla kwestionowana przez strone pozwana. Niezaleznie juzjednak od tego Sad II instancji wskazuje, ze jest
to dokument prywatny i zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Nie stanowi on zatem §rodka dowodowego, posiadajacego taka moc
dowodowa, jak dowod z opinii bieglego przeprowadzony w postepowaniu sadowym. W konsekwencji, nie mogl on
dowodzi¢ wiarygodno$ci zarzutdw, jakie wobec pozwanej kierowat powdd. W zwigzku z tym podnoszone przez powoda
okolicznoS$ci dotyczace nielojalnoS$ci, niegospodarno$ci T. G. nie zostaly poparte takimi dowodami, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych na gruncie regulacji art. 52 § 2 k.r.o.

Sad Odwolawczy mial przy tym na uwadze fakt, ze malzonkowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotek
prawa handlowego — sa wspdélnikami spolki jawnej oraz udzialowcami spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Z tego wzgledu kwestie zwigzane z ustrojem majatkowym w malzenstwie stron nie majg tak istotnego znaczenia,
z punktu widzenia funkcjonowania przedmiotowych spoélek. Nie mozna takze tracié¢ z pola widzenia okolicznoéci
podnoszonej przez pozwana, a dotyczacej dywidendy, jaka powod uzyskal za rok 2014 z tytulu posiadania udzialéw w



Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Slusznie podnosila pozwana, ze ustanowienie rozdzielnoSci z data wsteczna mogloby
w tym aspekcie stanowié zagrozenie jej interesow, ktore rowniez winny by¢ wziete pod uwage przy ocenie zasadnoSci
powbdztwa.

Na aprobate zasluguje zatem stanowisko Sadu Rejonowego, iz strona powodowa nie przedstawila dowodéw
przemawiajacych za przyjeciem, ze to wlasnie w dacie 1 stycznia 2014 roku malzonkowie nie byli juz w stanie
podejmowaé decyzji dotyczacych wspblnego majatku i wspoldziala¢ w zarzadzie tymze majatkiem, z uwagi na
dlugotrwala separacje faktyczna. Wskazac trzeba, ze niejako nawet sam powod podwazal te okoliczno$é¢, bowiem poza
sporem pozostawalo — co podnosil tez B. G. — ze do kwietnia- maja 2014 roku strony prowadzily wspoélnie dzialalnoéc
gospodarcza (k.179). Wbrew przy tym stanowisku skarzacego, daty 1 stycznia 2014 roku, jako dnia zaprzestania
podejmowania przez malzonkéw wspolnych decyzji finansowych, nie potwierdzili w swoich zeznaniach swiadkowie A.
G.iM. G.. Dopiero bowiem — jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ale takze i z akt sprawy
rozwodowej — pojawienie sie w firmie stron I. D. spowodowalo pogorszenie sie stosunkéw pomiedzy malzonkami,
jesli chodzi o podejmowanie decyzji dotyczacych majatku wspdlnego, w tym funkcjonowania spoélek. Poza sporem
pozostawalo, ze to nowa pracownica przejela obowiazki, ktére od wielu lat wykonywala pozwana i to ten fakt byl
okoliczno$cia prowadzaca do ostatecznego zerwania wspolpracy pomiedzy malzonkami w kwestiach finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosownie do
jego wyniku. Wysoko$é¢ naleznych pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 4 ust. 1 pkt 7
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



