Sygn. akt IT Ca 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa: Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w B., Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w B. i Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt XI C 46/15
I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Bialymstoku na rzecz adwokata
A. S. (1) kwote 2.952 (dwa tysiqce dziewieéset pieédziesiqt dwa) zlote w tym 552 zlote podatku
VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawceczym.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Prezesa Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w B., Prezesa Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w B. i Prezesa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G., lacznie kwoty 15.000 zl tj. 5.000 zl od kazdego z organéw pozwanego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie



dobr osobistych powoda w postaci naruszenia prawa do tajemnicy korespondencji. Wniosl takze o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw korespondencji.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (pkt I) i
nakazatl wyplaci¢ adw. A. S. (1) ze Skarbu Panstwwva — Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote
2.214 z1, w tym kwote 414 z1 podatku VAT, tytulem kosztéow zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi z urzedu (pkt II).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w B. w 2014 r. pod sygnatura
akt II SA/Bk 759/14 toczylo sie postepowanie w sprawie ze skargi R. S. na decyzje Prezesa Sadu Okregowego w
B.z dnia 14 lipca 2014 r. nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej. W toku tej sprawy
Wojewddzki Sad Administracyjny w B. doreczyt powodowi korespondencje zawierajaca odpis postanowienia z dnia
21 sierpnia 2014 r. z uzasadnieniem. Pow6d w tym czasie przebywal w Zakladzie Karnym w K.. Doreczenia dokonano
za poSrednictwem Dyrektora Zakladu Karnego w ten sposob, ze korespondencje skierowana do powoda zapakowano
w koperte wraz z formularzem potwierdzenia odbioru. Nastepnie te koperte zapakowano do koperty zaadresowanej
do Dyrektora Zakladu Karnego w K. wraz z formularzem potwierdzenia odbioru. Przesylka zawierala tez pismo do
Dyrektora Zakladu Karnego z prosba o doreczenie korespondencji powodowi i odeslanie potwierdzenia odbioru.
Pismo doreczono powodowi w dniu 29 sierpnia 2014 r.

W 2014 r. przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w G. toczyly sie postepowania zainicjowane przez powoda
w sprawach o sygn. akt IT SA/Gd 761/14, II SAB/Gd 103/13 i IV 050/16/13. Réwniez w tych sprawach Sad kierowal
do powoda korespondencje za poérednictwem Dyrektora Zakladu Karnego w K..

Powod zainicjowat tez postepowanie, ktore toczylo sie przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w B. w sprawie
o sygn. akt I SAB/Bd 117/14. Réwniez w tej sprawie korespondencje skierowana do powoda doreczono w oddzielnej,
zaklejonej kopercie, za poSrednictwem Dyrektora Zakladu Karnego w K., do ktorego Sad skierowal pismo przewodnie.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 448 k.c., wskazujgc, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Stwierdzil, ze przepis ten pozostaje w zwigzku z treScia art. 24 k.c., w ktérym uregulowano
cywilnoprawng ochrone débr osobistych. Stosownie do regulacji prawnej wyrazonej w art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego.
Zaznaczyl, ze przepisy art. 24 k.c. i art. 448 k.c. nie wymagaja dla obcigzenia odpowiedzialnoécia odszkodowawcza
sprawcy naruszenia dobr osobistych wykazania po jego stronie winy oraz przewiduja domniemanie bezprawno$ci jego
dzialania.

Zgodnie z dyspozycja art. 8a § 3 k.k.w. w zw. z art. 8a § 2 k.k.w., korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci
prowadzona miedzy innymi z organami wymiaru sprawiedliwo$ci nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu
i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata. Zgodnie z art. 134 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997r., Nr 89, poz. 555 ze zmianami) w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. osobom
pozbawionym wolnoéci dorecza sie pismo za poSrednictwem administracji odpowiedniego zakladu. W myél § 19
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003 r., Nr 152, poz. 1493) korespondencje
adresowang do skazanego dorecza mu upowazniony funkcjonariusz, za$ zgodnie § 109 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 02 paZdziernika 2012 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnoSci oraz dokumentowania



tych czynnoéci (Dz. U. z 2012r., poz. 1153) adresowana do osadzonego przesytke z korespondencja urzedowa z
dolaczonym potwierdzeniem odbioru dorecza sie adresatowi za pokwitowaniem na tym potwierdzeniu.

W rozpatrywanych przypadkach doreczenia korespondencji z Sagdu powodowi byly wykonywane w oparciu o przepis
art. 71 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity
Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zmianami), zgodnie z ktérym doreczenia osobom pozbawionym wolno$ci dokonuje sie
za poérednictwem administracji odpowiedniego zakladu.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany Skarb Panistwa — Prezes Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
B. (pozwany ad. 1) i Prezes Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w B. (pozwany ad. 3) jednoznacznie wykazali, iz w
pelni sprostali wymogom powyzszej procedury w zwigzku z doreczeniem powodowi przesylek w sprawach o sygn. akt
IISA/Bk759/14111 SAB/Bd 117/14. Wbrew twierdzeniom powoda doreczenie przesytki Dyrektorowi Zakladu Karnego
w K., ktéry nastepnie przekazal korespondencje powodowi nie naruszylo jego dobra osobistego w postaci prawa do
tajemnicy korespondencji, gdyz pisma kierowane do powoda byly wlozone w oddzielne koperty, adresowane wylacznie
do powoda. Potwierdzaja to przedlozone zwrotne potwierdzenia odbioru tych przesylek. Ponadto prawidlowo$c
doreczenia potwierdzila sluchana w sprawie w charakterze $wiadka M. L., ktéra jest zatrudniona na stanowisku
starszego sekretarza sadowego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w B. i do jej obowiazkéw nalezy m. in.
wysylanie korespondencji.

Takze z nadestanych przez statio fisci pozwanego - Prezesa Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w B. potwierdzen
odbioru korespondencji (k.114) jednoznacznie wynika, iz do powyzszej przesylki dolaczono dwa druki potwierdzenia
odbioru korespondencji. Na pierwszym z nich jako adresat zgodnie z powolanym art. 71 § 2 p.p.s.a. oraz art. 134 § 2
k.p.k. wzw. z art. art. 1 § 2 k.k.w. figuruje Dyrektor Zakladu Karnego w K. z zaznaczeniem, iz korespondencje nalezy
doreczy¢ osobie osadzonej w tej placéwce penitencjarnej. Na potwierdzeniu widnieje pieczatka i nieczytelny podpis
odbierajacej w dniu 19 listopada 2014 r. przesylke Inspektor Zakladu Karnego w K. A. S. (2). Drugi druk potwierdzenia
odbioru zawiera miedzy innymi imie i nazwisko powoda. Widnieje na nim jego podpis $§wiadczacy o doreczeniu mu
przesylki w dniu 19 listopada 2014 r. wraz z odreczna adnotacja o nieprawidtowos$ci dokonanego doreczenia.

Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie przemawia za uznaniem, ze pozwani
ad. 1i ad. 3 nie uchybili swoim obowiazkom w zakresie zapewnienia powodowi prawa do tajemnicy korespondencji.
Natomiast brak jest w sprawie dowodéw, by korespondencja kierowana przez pozwany Skarb Pafistwa — Prezesa
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G. (pozwany ad. 2) do powoda w sprawach II SA/Gd 761/14, II SAB/Gd
103/14 1 I1i IV 050/16/13 byla doreczona z zachowaniem tajemnicy korespondencji, badz z jej naruszeniem. Sam
pozwany ad. 2 nie byl w stanie jednoznacznie wskazaé, czy korespondencja kierowana do powoda byla umieszczona
w oddzielnej, zaklejonej kopercie, czy tez w tej samej kopercie, co pismo z prosba o doreczenie korespondencji osobie
osadzonej, skierowane do Dyrektora Zakladu Karnego. Jak przyznal sam pozwany, w tym okresie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w G. stosowano w tym wzgledzie rézna praktyke, podnosil jednak, iz z uwagi na lakoniczng
tre$¢ tych pism nie zostalo naruszone dobro osobiste powoda w postaci tajemnicy korespondencji, nawet jezeli
pracownik zakladu karnego miat mozliwo$c sie z nimi zapoznac.

Ostatecznie nie mozna bylo ustalié, czy rzeczywiScie doszlo do naruszenia tajemnicy korespondencji. Nalezy miec¢
bowiem na uwadze, iz powodd w przypadku wszystkich pozwanych twierdzil, iz jego prawo do tajemnicy korespondencji
zostalo naruszone, to w przypadku pozwanych ad. 1i ad. 3 twierdzeniom tym skutecznie pozwani zaprzeczyli i wykazali
prawidlowo$é doreczenia pism procesowych kierowanych do powoda. W tej sytuacji nalezy z ostroznoécia odnosié
sie do twierdzen powoda odnoszacych sie do dzialania pozwanego ad. 2 w tym zakresie. Nawet w razie przyjecia
nieprawidlowoéci doreczenia przesylek kierowanych do powoda, w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do
przyznania powodowi zadoS¢uczynienia za naruszenie jego dobra osobistego — prawa do tajemnicy korespondencji.
Nie w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia dobra osobistego sad ma obowigzek zasadzenia zado$éuczynienia.
Przy stosowaniu przepisu art. 448 k.c. brany jest pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wina
sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra. Sad musi kazdorazowo ocenié, czy
spelnione sa przestanki do uwzglednienia tego Srodka ochrony débr osobistych. Podstawa odmowy zastosowania



srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy. Ciezar gatunkowy poszczegdlnych
dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za
pomoca §rodkéw o charakterze majatkowym. Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko§¢. Jednocze$nie oceniajac rozmiar krzywdy nalezy wzia¢ pod uwage zakres
i trwalo$¢ skutkow naruszenia oraz stopien ich ucigzliwosci, za$ inicjatywa dowodowa w tym zakresie obcigza strone
powodowa.

Nawet w przypadku uznania, ze pozwany ad. 2 naruszyl dobro osobiste powoda w postaci naruszenia tajemnicy
korespondencji nie ma podstaw do uwzglednienia jego Zadania przyznania zado§éuczynienia pienieznego. Powdd nie
wykazal, by doznal krzywdy, ewentualne naruszenie dobra osobistego mialo niewielki zakres oraz ucigzliwo$¢. Sad
mial na uwadze, ze zado$cuczynienie za naruszenie dobra osobistego ma charakter kompensacyjny, a nie represyjny.
Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na ewentualny nieznaczny rozmiar krzywdy, ktory nie uzasadnia przyznania
zado$éuczynienia w kwocie pienieznej za naruszenie dobra osobistego.

Wobec powyzszego Sad I instancji w oparciu o art. 23 k.c., art. 24 §1 k.c. i art. 448 k.c. orzekl o oddaleniu wszystkich
powddztw w calo$ci.

Z uwagi na korzystanie przez powoda z caltkowitego zwolnienia od kosztéw sagdowych obcigzyly one w przedmiotowe;j
sprawie Skarb Panstwa. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda ustalono stosownie
do § 19 wzw. z § 6 pkt 31§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zmianami) — lgcznie dla wszystkich powodztw.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powédd, zaskarzajqgc go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepisow postepowania majqgcych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia,
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw prowadzqgcej
do przyjecia, iz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci tajemnicy
korespondencji,

2) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii na okoliczno$é ustalenia rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda.

Podnoszqc powyzsze, apelujqgcy wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasqgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty po
5.000 zl od kazdego tytulem zadoséuczynienia, ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku XI Wydzial Cywilny,

- rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasqdzenie pelnomocnikowi z urzedu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych, gdyz koszty te nie zostaly
oplacone przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w B. oraz Prezesa Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w B., wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.



Sad I instancji poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w catosci
podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powddztwo R. S. skierowane przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panistwa o zasadzenie kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zadoStuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda w postaci prawa do tajemnicy korespondencji, podlegalo oddaleniu.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzuconych uchybien procesowych. Sad ten wyciagnat
prawidlowe wnioski z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a dokonujac jego oceny nie przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowodow, uregulowane;j trescig art. 233 § 1 k.p.c.

Zaznaczenia w tej mierze wymaga, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia Zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc
oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r., IT UK 154/09, LEX nr 583803). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zalezne
od wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347; postanowienie z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Podkresli¢ tez nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartos$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie wyprowadzonych wnioskéw, czy poczynionych ustalen faktycznych.
Naruszenie tego przepisu moze zatem polegac na dokonaniu przez sad oceny dowodow z uchybieniem okreslonych w
nim zasad. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu, ktérego zarzut dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie stanowi natomiast o naruszeniu powyzszego przepisu
pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna
dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622),
a uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowac w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 727/13, LEX nr 1537557).

W niniejszej sprawie zarzut dotyczacy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal nalezycie uzasadniony. Skarzacy nie
wskazal, wjaki sposob jego zdaniem Sad Rejonowy naruszyt zasady oceny dowodow, co w konsekwencji uniemozliwito
Sadowi Odwolawczemu odniesienie sie w sposob precyzyjny do tego zarzutu. Nie mogl okazac sie on zatem skuteczny
i stanowil jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, ktéry wnikliwie i zgodnie z regutami oceny dowodow
rozwazyl material dowodowy, jaki zostal w sprawie zgromadzony. Sad Rejonowy odnidst sie bowiem zaréwno do
przedstawionych dokumentow, jak i zeznan §wiadka M. L. - starszego sekretarza sadowego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w B., do kt6rej obowigzkéw nalezy m. in. wysylanie korespondencji. Zasadnie przyjal, iz powdd nie
udowodnil, iz doszlo do naruszenia jego prawa do tajemnicy korespondencji i w konsekwencji zaistnienia krzywdy
po jego stronie.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi powinien ustali¢, czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej
osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwea 2004 1., V CK 609/03 LEX nr 109404). W dalszej za$ kolejnoéci powinno sie zbadaé pozostale przestanki
roszczenia, tj. istnienie szkody niemajatkowej oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem, a szkoda niemajatkowa
spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Trzeba tez zaznaczyé¢, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma
charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasadzone nawet mimo spelienia przestanek ustawowych. Sad
nie ma obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie przepisu art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia



débr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu bierze sie bowiem pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych,
rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy — ocenianej obiektywnie i intensywno§¢ naruszenia, stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene, ze w odniesieniu do statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w B. i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. zostalo jednoznacznie wykazane,
iz jednostki te dokonywaly przesylek do powoda zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze regulacjami prawnymi,
z zagwarantowaniem prawa powoda do tajemnicy korespondencji. Nie zostalo tez wykazane, aby zachodzily
podstawy do uwzglednienia zadania powoda przyznania mu zado$éuczynienia pienieznego za krzywde w zwigzku z
naruszeniem jego débr osobistych - w nastepstwie uchybien przy przesylaniu korespondencji przez Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w G..

Odnoszac sie do kwestii oddalenia wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychologii na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, wskazac
nalezy, iz po negatywnej dla powoda decyzji Sadu I instancji na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. (k.110), nie
zostaly zgloszone w myél art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu rozprawy, co prowadzilo do prekluzji tegoz zarzutu
naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie bowiem z treScia art. 162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne,
na najblizszym posiedzeniu, zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu, przy czym strona, ktora zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie na
to uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Z jednolitych wypowiedzi piSmiennictwa i judykatury wynika zarazem, iz brak winy musi by¢ uprawdopodobniony
(m.in. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r.,I CR 316/69, OSP 1971/1/5; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika
2005 1., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Podkreslié nalezy, iz celem tego przepisu jest usprawnienie postepowania, ozywienie inicjatywy stron w kierunku
doraznego, bezzwlocznego usuwania popelianych przez sad uchybien, ale réwniez zapewnienie prawidlowego
przebiegu postepowania przez eliminacje przyczyn, ktére moglyby stac sie w przyszloSci podstawa skutecznego zarzutu
apelacyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; wyroki
SN z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12, LEX nr 1293777; z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 447/12, LEX nr 1341647).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sagdu Odwolawczego, zgloszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. jest sprekludowany i nie még}t by¢ tym samym uwzgledniony. Co
wiecej, skarzacy nie wskazal w apelacji przyczyn, z powodu ktorych nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. i nie
uprawdopodobnil braku winy w ich niezgloszeniu, pomijajac te kwestie milczeniem.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nakazatl wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku pelnomocnikowi powoda adw.
A. S. (1) kwote 2.952 7z}, w tym kwote 552 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Ich wysoko$é ustalono w oparciu o § 8 pkt 5 wzw. z § 16
ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).



