Sygn. akt IT Ca 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Krzysztof Prutis
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S., G. S., D. S., M. S. (1), S. S.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt XI C 275/15

L. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powoédztwo oraz odstepuje od obcigzania powodéow kosztami
procesu;

II. odstepuje od obciqzania powodow kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie L. S. i A. S. w pozwie przeciwko (...) Zwiazkowi (...) wnie$li o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej o nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku dla nieruchomosci potozonej w N., gmina T., woj. (...), sktadajacej
sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 9,2200 ha z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykreslenie:

1) wpisanego w dziale I Sp — prawa wieczystego uzytkowania gruntu do dnia 18 stycznia 2099 r.

2) wpisanego w dziale IT uzytkownika wieczystego (...) Zwiazku (...)



3) ujawnionego w dziale II prawa pierwokupu prawa wieczystego uzytkowania na rzecz gminy T..

Powodowie wnieéli réwniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 maja 2015 r. strona pozwana (...) Zwiazek (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa
w zakresie uzgodnienia ksiegi wieczystej nr (...) oraz o zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku sygn. akt XI C 275/15:

I. uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal dokonanie w
ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych
dla nieruchomosci potozonej w N., gmina T. wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) o }acznej powierzchni 9,22 ha

- wykre§lenia prawa wieczystego uzytkowania gruntu do dnia 1 stycznia 2099 r.;

- wykre$lenia jako uzytkownika wieczystego (...) Zwiazku (...);

- wykreélenia prawa pierwokupu prawa wieczystego uzytkowania na rzecz Gminy T.;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. odstapit od obciazania pozwanego naleznymi Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku kosztami
postepowania, od uiszczenia ktorych zwolnieni byli powodowie.

Wydane rozstrzygniecie oparte zostalo o nastepujqcy stan faktyczny:

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku dotyczy nieruchomosci polozonej w N.,
gmina T., woj. (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 9,2200
ha. Jako wspotwlasciciele nieruchomosci ujawnieni sg A. S. i L. S. z udzialami po %2 czeéci. W dziale I Sp wpisane
jest prawo uzytkowania wieczystego gruntu do dnia 18 stycznia 2099 r, za$ jako uzytkownik wieczysty w dziale II
ksiegi wpisany jest (...) Zwiazek (...). W dziale III ujawnione jest prawo pierwokupu prawa wieczystego uzytkowania
na rzecz Gminy T..

Na mocy orzeczenia Wojewody B. z dnia 15 marca 1949 r. nr (...)na cele reformy rolnej, na mocy przepisow art. 2 i
6 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o wprowadzeniu reformy rolnej zostal przejety od N. i M. S. (2) majatek
M.. Na mocy orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w L. z dnia 12 maja 1959 r. nr (...) majatek ten przejeto bez
odszkodowania.

Wojewoda B. decyzja z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie (...) stwierdzil nabycie przez Gmine T. z mocy prawa —
nieodplatnie wlasnoSci powyzszych dzialek.

Na mocy umowy notarialnej z dnia 18 stycznia 2000 r. nr rep. (...) sporzadzonej przez notariuszem H. S.
przedstawiciele gminy T. oddali w nieodplatne uzytkowanie (...) Zwigzkowi (...) dzialki o numerach (...).

Na mocy postanowienia z dnia 17 marca 1993 r. w Sprawie II Ns 364/93 Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil, ze
spadek po N. S.i M. S. (2) nabyli z mocy ustawy synowie L. S.1 A. S..

Na mocy decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2012 r. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
Wojewody B. z dnia 15 marca 1949 r. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 wrze$nia 2012 r. utrzymano



w mocy zaskarzong decyzje z dnia 21 marca 2012 r. Wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn.
akt (...) oddalono skarge.

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. (...)Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil, ze decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012
r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednak nie podlega uchyleniu, poniewaz w wyniku wznowienia postepowania
moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie dotychczasowej. Decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 czerwea 2014 r. utrzymano w mocy zaskarzona decyzje z dnia 31 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 9 lipca 2014 r. dokonal w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu ostrzezenia o
niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w dziale I Sp i II ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnial stan
niezgodnoS$ci w rozumieniu art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Kwestie
podlegajaca rozstrzygnieciu stanowila za$ , zdaniem Sadu I instancji, okoliczno$¢ czy ,silniejszym” jest nabycie udziatu
wlasno$ci nieruchomo$ci w wyniku spadkobrania, czy tez rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych i istnienie w
obrocie decyzji komunalizacyjne;.

Badajac, czy prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na rzecz strony pozwanej ujawnione w ksiedze wieczystej
podlegalo ochronie w ramach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych Sad Rejonowy wskazal, ze dzialanie rekojmi
okre§lonej w art. 5 u.k.w.h. uzaleznione jest od jednoczesnego spelienia trzech przestanek: 1) niezgodnoéci miedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym, 2) nabycia wlasnoéci lub innych praw
rzeczowych ujawnionych w ksiedze w drodze odplatnej czynnos$ci prawnej od osoby uprawnionej wedlug ksiegi, 3)
dobrej wiary nabywcy. Jak ustalono, nieruchomos$é stanowigca przedmiot niniejszej sprawy zostala stronie pozwanej
przekazana nieodplatnie umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 18 stycznia 2000 r., a tym samym nie
zostala spelniona przeslanka rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych w postaci odplatnosci, okreslona w art. 6
u.k.w.h.

Sad Rejonowy badal czy istnienie w obrocie prawnym decyzji komunalizacyjnej z dnia 21 listopada 1996 r. jest
przeszkoda do ustalenia wlasno$ci nieruchomodci i wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma znaczenia, ze
wskazana decyzja nie zostala uniewazniona. Decyzja tg legitymowala sie Gmina T. w dniu zawarcia umowy notarialnej
z dnia 18 stycznia 2000 r. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja zmienila sie po wydaniu orzeczenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o uniewaznieniu orzeczenia Wojewody B. z 15 marca 1949 r. gdzie ostatecznie stwierdzono, ze Skarb
Panstwa w dacie komunalizacji i przez ta data nie byl wlascicielem gruntu, ktory przekazal gminie T.. W ocenie
Sadu I instancji decyzja Ministra i (...) spowodowala przywrbécenie powodom wlasnoéci spornych dziatek. To tez
sprawilo, ze akt notarialny sporzadzony przez notariusza H. S. utracil swoja materialno - prawna podstawe tj. decyzje
komunalizacyjna. Decyzja ta dotknieta byla bowiem wada w postaci braku tytulu wlasno$ci Skarbu Panstwa do
przedmiotowych nieruchomosci. Stan gdzie Skarb Panistwa nie byl wladcicielem przedmiotowych dzialek spowodowal,
ze decyzja komunalizacyjna, jak tez akt notarialny z dnia 18 stycznia 2000 r. dotkniete s bezwzgledna niewaznoscia,
Z moca wsteczna.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze wobec bezwzglednej niewaznoSci decyzji komunalizacyjnej z 21 listopada 1996 . i
aktu notarialnego z dnia 18 stycznia 2000 r. oraz wobec faktu, iz strony pozwanej nie chroni rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych, powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad ten oparl o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad odstgpil od
obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajqc wyrok w calos$é i zarzucajqe:



1) naruszenie art. 10 w.k.w.h. poprzez bledne zastosowanie wskazanej normy prawnej i przyjecie,
iz blednie wpisano w tej ksiedze prawo uzytkowania wieczystego na rzecz strony pozwanej,
a prawidlowy wpis powinien byé dokonany na rzecz powodow, albowiem powodowie nie
udowodnili, iz przedmiotowe dzialki stanowily wlasnosé ich poprzednikéw prawnych i pomimo,
Ze nie zostalo prawomocnie zakonczone postepowanie sqgdowo-administracyjne dotyczqce oceny,
czy orzeczenie Wojewody B. z 15 marca 1949 r. o przejecie przedmiotowej nieruchomosci na cele
reformy rolnej wywolalo nieodwracalne skutki prawne;

2) naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wniosku o zawieszenie postepowania
w sytuacji , gdy nie jest zakonczone prawomocnie postepowanie administracyjne wywolane
skargq kasacyjng strony pozwanej, a ponadio przez bledne niezastosowanie i przyjecie, iz
postepowanie to nie odgrywa roli w niniejszym postepowaniu sqadowym;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolne potraktowanie dowodow przedstawionych w sprawie
Y. - nierozpatrzenie wnioskow strony pozwanej w zakresie zawieszenia postepowania,

- nieuwzglednienie koniecznosci prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego
wszczetego skarga kasacyjnqg strony pozwanej,

- nieuprawnione ustalenie, ze wygasly skutki prawne decyzji Wojewody B. z dnia 21 listopada 1996
r. o0 komunalizacji;

4) naruszenie § 8 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
poprzez zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zI zamiast 3600 zl.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzgcy wniésl o zawieszenie postgpowania w niniejszej
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy wszczetej ze skargi kasacyjnej z dnia 28
maja 2015 roku zlozonej do NSA w W. / sygn. akt (...) o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powédztwa oraz o zasqgdzenie od powodow na rzecz
strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia — Sad Okregowy aprobuje te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

Na aprobate nie zastuguje natomiast dokonana przez Sad I instancji ocena prawna ustalonego stanu faktycznego, a
to przyjecie tezy, ze decyzja komunalizacyjna z dnia 21 listopada 1996 r. i umowa w formie aktu notarialnego z dnia
18 stycznia 2000 r. stanowig czynnoSci dotkniete bezwzgledng niewaznoScia, co skutecznie zakwestionowala strona
pozwana w zlozonej przez siebie apelacji.

Wskazania wymaga, ze na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji prawnych brak jest przepisow wprost
przewidujacych zwiazanie sadu cywilnego decyzjami administracyjnymi. Wniosek o istnieniu takiego zwigzania
wyplywa jednak z przepisdéw regulujacych zasade trwaloSci decyzji administracyjnych (art. 15 i 16 k.p.a.), przepisow
procedury cywilnej (art. 2 §3 k.p.c.) i regulacji konstytucyjnych, w szczegoélnosci za$ z art. 10 Konstytucji RP
statuujacego zasade trojpodzialu wladz. Zwigzanie sadu cywilnego ostateczng decyzja administracyjng potwierdzone
zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r. ITII CKS 196/07).

Jednocze$nie, przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byla réwniez kwestia znaczenia ostatecznej decyzji
administracyjnej, stanowigcej podstawe wpisu w ksiegach wieczystych w postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi



wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (patrz: uchwala SN (7) z dnia 9 paZzdziernika 2007 r., III CZP 46/07). We
wskazanej uchwale stwierdzono, ze w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci - ujawnionego w ksiedze
wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej

wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja

1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i

ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) - Z

rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany ta decyzja. Zasada zwigzania sadu cywilnego ostateczng decyzja
administracyjng przesadza o niedopuszczalno$ci kontroli ostatecznej decyzji komunalizacyjnej stanowiacej podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej przez ten sad. Decyzja komunalizacyjna dotyczy co prawda stosunkoéw cywilnoprawnych,
jednak orzekanie o przejéciu prawa wlasnoéci na gmine zastrzezone zostalo dla organu administracyjnego. Powyzsze
sprawia, ze droga sadowa jest niedopuszczalna, co przesadza takze niedopuszczalno$¢ badania przez sad kwestii
przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci jako przestanki komunalizacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze orzeczenie Wojewody B. z dnia 15
marca 1949 r., jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, wyeliminowane zostalo z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc,
wobec stwierdzenia jego niewazno$ci ostateczng decyzja Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2012 r. Nie oznacza
tojednak, ze wskazane orzeczenie nigdy nie wywolywalo skutkéw prawnych. Analiza przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego zdaje sie bowiem w sposéb dosé¢ jednoznaczny wskazywaé, ze ustawodawca odrzuca koncepcje
zakladajaca niewazno$¢ decyzji administracyjnej ipso iure, implementuje natomiast w przepisach art. 156 k.p.a. i
nast. konstrukcje uniewaznialno$ci decyzji z moca wsteczng. Decyzja administracyjna jest zatem uwazana za wazng
izgodna z prawem tak dtugo, dopdki nie zostanie obalona za pomoca Srodkéw prawnych przewidzianych w ustawie.
Zanim doszlo zatem do stwierdzenia niewazno$ci wskazanego orzeczenia Wojewody B. orzeczenie to wywolywalo
skutki prawne, w tym miedzy innymi stalo sie materialng podstawa do nabycia spornej nieruchomosci przez gmine
T., na mocy decyzji komunalizacyjnej Wojewody B. z dnia 21 listopada 1996 r. Decyzja ta za$ z kolei legitymizowala
Gmine T. jako wlaScicielke do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste pozwanemu zwigzkowi umowg w formie aktu
notarialnego z dnia 18.01.2000 roku . Umowa ta za$ z kolei stanowita podstawe kwestionowanych niniejszym pozwem
wpisow wieczystoksiegowych.

I tak, choé¢ orzeczenie Wojewody B. przejmujace od N. i M. S. (2) majatek M. zostalo wyeliminowane z obrotu
prawnego, to decyzja komunalizacyjna w dalszym ciagu w obrocie tym funkcjonuje, skoro nie zostala ona
uchylona lub zmieniona, albo nie stwierdzono jej niewazno$ci w odpowiednim trybie nadzwyczajnym postepowania
administracyjnego. Nie ma racji Sad Rejonowy przyjmujac, ze wywolywanie skutkéw prawnych przez decyzje
komunalizacyjna, a nastepnie przez akt notarialny z dnia 18 stycznia 2000 r. warunkowane sa bytem prawnym
orzeczenia z dnia 15 marca 1949 r., a wobec stwierdzenia jego niewaznoSci i one dotkniete sg bezwzgledna
niewaznoScia. Po pierwsze — brak jest w procedurze cywilnej jakiejkolwiek podstawy prawnej dla przyjecia
bezwzglednej niewazno$ci tych aktdéw, po drugie — sprzeciwia sie temu zasada trwalo$ci decyzji administracyjnych
(art. 15 i 16 k.p.a.), po trzecie za$, co najistotniejsze — sad cywilny w ogdble nie posiada kompetencji do orzekania
w przedmiocie wazno$ci badZz niewaznosSci decyzji administracyjnej, jako ze sfera ta zarezerwowana zostala przez
ustawodawce dla organ6w administracji publicznej i sadéw administracyjnych.

Tym samym zasadny okazal sie zarzut strony pozwanej dotyczacy nieuprawnionego ustalenia przez Sad I instancji, ze
wygasly skutki prawne decyzji Wojewody B. z dnia 21 listopada 1996 r. oraz aktu notarialnego z dnia 18 stycznia 2000
r. Konsekwencja powyzszego stala sie zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia i oddalenie powo6dztwa. Powodom nie
udalo sie bowiem skutecznie wykazaé, iz stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej o nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku dla nieruchomosci polozonej w N., gmina T., woj. (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi (...) o tacznej powierzchni 9,2200 ha w postaci wpisu w dziale I Sp prawa uzytkowania
wieczystego gruntu do dnia 18 stycznia 2099 r, narzecz (...) Zwiazku (...) (dzial IT ksiegi) jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym. Dopoki bowiem w obrocie pozostaje decyzja Wojewody B. z dnia 21 listopada 1996 r. w sprawie (...)
(decyzja komunalizacyjna) i umowa notarialna z dnia 18 stycznia 2000 r. nr rep. (...)sporzadzona przez notariuszem
H. S., dopoéty stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej w zakresie objetym pozwem uznac¢ nalezy za znajdujacy



oparcie w rzeczywistym stanie prawnym. Kwestionujac zgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym okre$§lonego wpisu
prawa, powodowie nie moga skutecznie kwestionowaé¢ prawidlowosci decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej
wpis zostal dokonany, chyba, ze decyzja ta jest nieostateczna.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powddztwo w niniejszej sprawie nie moglo zosta¢ uwzglednione
rowniez ze wzgledu na nieprawidlowo sformulowane zadanie pozwu w stosunku do kregu podmiotéw wystepujacych
w niniejszym procesie w charakterze pozwanych. Powodowie domagali sie bowiem wykre§lenia prawa pierwokupu
prawa wieczystego uzytkowania na rzecz gminy T., zaniechali jednak wskazania tej gminy jako strony pozwanej.
Orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu w istocie pozbawialoby gmine posiadanego w stosunku do nieruchomosci
uprawnienia (prawo pierwokupu), z naruszeniem zasady kontradyktoryjnos$ci, stanowiacej jedna z naczelnych zasad
postepowania cywilnego. Rowniez z tego wzgledu powddztwo podlegaé musialo oddaleniu. Sad Okregowy stoi bowiem
na stanowisku, znajdujacym oparcie rowniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. uchwala SN z dnia 28 sierpnia
2008 ., ITII CZP 76/08), ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, Sad pozostaje zwigzany zagdaniem pozwu.

Za niezasadne uznac¢ natomiast nalezalo pozostale z podniesionych przez apelujacego zarzutow.

W szczeg6lnoéci nie ma racji skarzacy twierdzac, ze powodowie nie udowodnili, ze sa wlascicielami spornej
nieruchomoéci, skoro jak ustalono w niniejszym postepowaniu legitymuja sie oni wpisem w dziale II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomos$ci , a ten wpis nie byl podwazany w niniejszym postepowaniu . Na potrzeby
niniejszego postepowania dowdd taki stusznie uznal Sad Rejonowy za wystarczajacy.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wniosku
o zawieszenie postepowania. Wbrew twierdzeniu skarzacych wniosek taki zostal rozpoznany przez Sad na rozprawie w
dniu 5 pazdziernika 2015 r., co wynika wprost z protokotu rozprawy (k. 91v). Do ponownego wniosku strony pozwane;j
w tym zakresie Sad odnio6st sie natomiast na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. (protokét k. 103v).

Dodatkowo nie mial racji skarzacy twierdzac, ze rozpoznanie niniejszej sprawy warunkowane jest zakonczeniem
postepowania wszczetego skarga kasacyjna strony pozwanej. W my$l przepisu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad moze zawiesié
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Po
pierwsze zatem — zawieszenie postepowania cywilnego jest fakultatywne, a nie obligatoryjne i zalezy od decyzji sadu,
nie za$ opinii stron, po wtére za$ — rozstrzygniecie sprawy zaleze¢ ma od decyzji organu administracji publicznej,
nie za$ od decyzji sadu administracyjnego. W sytuacji, gdy sprawa znajduje sie na etapie postepowania przed sagdem
administracyjnym decyzja kwestionowana przez strony jest juz ostateczna (art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pb6zn. zm.) i wywoluje
skutki prawne. Powyzsze wynika z istoty postepowania przed sadami administracyjnymi, ktore nie stanowig kolejnej
instancji do rozpoznania sprawy administracyjnej i co do zasady nie posiadaja kompetencji do jej merytorycznego
rozpoznania, a powolane sa jedynie do kontroli dzialalnoSci administracji publicznej, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6Zn. zm.).
Decyzja ostateczna, czyli taka od ktorej nie przystuguja juz Srodki zaskarzenia w normalnym toku instancji (w postaci
odwolania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) staje sie wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego i wywoluje
skutki prawne wobec jej adresatdéw i innych uczestnikoéw obrotu prawnego, bez wzgledu na ewentualne wniesienie
skargi na te decyzje do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Wobec uwzglednienia apelacji skutkujacego zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
za bezcelowe uzna¢ nalezalo odnoszenie sie do zarzutu dotyczacego naruszenia § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Dla tych motywo6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach za obie instancje (pkt I i II wyroku) wydano w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze w
stosunku do powodéw zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek okreslony w tym przepisie. Zauwazy¢ nalezy , ze



powodowie zwolnieni byli od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie ze wzgledu na swoja trudna sytuacje
finansowa i zaawansowany wiek. Ponadto, powdd L. S. zmarl w toku procesu, a na jego miejsce wstapili, juz na etapie
postepowania odwolawczego wywolanego apelacjg strony pozwanej, spadkobiercy ustawowi. Za zastosowaniem
zasady shusznoSci przy rozstrzyganiu o kosztach procesu przemawia tez charakter sprawy . Powodowie bowiem
zadaja stusznej rekompensaty za bezprawne pozbawienie ich poprzednikéw prawnych wlasnosci nieruchomogci i ich
subiektywne przekonanie o stusznosci wyboru drogi procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym mozna uzna¢ za usprawiedliwione. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy postanowil odstapi¢ od
obcigzania powoddéw kosztami niniejszego procesu.



