Postanowieniem z dnia 20.10.2016 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku uchylil postanowienie zawarte
w punkcie IT wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 r.;

Sygn. akt IT Ca 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Miejskiej Policji w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt XI C 1290/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w B. kwoty
5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa.



Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 27 kwietnia 2016 roku uwzglednil powodztwo cze$ciowo i zasadzit od
pozwanego Skarbu Pafistwa - Komendy Miejskiej Policji w B. na rzecz powoda P. S. (1) 2.500 zlotych z 8 % w stosunku
rocznym poczynajac od 8 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami jak za opdznienie, znidst pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i orzekt o
kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2014 r., okolo godziny 22.00-23.00 do powoda, ktéry wraz z siostra P. S. (2) oraz
znajomymi: J. D. i A. przebywal w okolicy skrzyzowania ulic (...) w B. podeszli funkcjonariusze Policji i zazadali
okazania dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$c¢. Jeden z nich zareagowal na wreczenie mu przez siostre powoda
zagranicznego dokumentu bez zdjecia uzywajac stéow wulgarnych oraz rzucajac tym dokumentem w jej twarz. W
reakcji na to powdd w ten sam sposob zwrdcil uwage policjantowi. Wowcezas zostal zlapany przez za rece i zalozono
mu kajdanki. Poniewaz zaczal sie szarpaé i nie chcial stosowaé sie do polecen policjantoéw, zostal obezwladniony
i ,rzucony” na podloge radiowozu. Po przewiezieniu na komisariat sytuacja sie nie zmienila. Ostatecznie zostal
osadzony w Izbie Wytrzezwien, gdzie przebywat od godziny 00.40 w dniu 3 pazdziernika 2014 r. do godziny 10.10
w dniu 4 pazdziernika 2014 r.. W wyniku tego zajScia powdd doznal obrazen ciala w postaci otaré¢ naskorka w
okolicy lokcia prawego, nadgarstka prawego, bocznej powierzchni lokcia lewego, Srodrecza lewego oraz na przedniej
powierzchni goleni lewej. Bal sie wychodzi¢ na ulice i bal sie Policji. Wybudzal sie w nocy. Dolegliwos$ci te mialy
charakter krotkotrwaly.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej B. — P. w B. umorzyl §ledztwo prowadzone
z zawiadomienia powoda o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy podczas zatrzymania powoda
w dniu 2 pazdziernika 2014 roku.

Wyrokiem z 22 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie (...) uznat P. S. (1) za winnego tego, ze w
dniu 2 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 23.20 w B. przy ul. (...), bedac pod wplywem alkoholu zaklocil porzadek
w miejscu publicznym, glosno uzywajac stéw nieprzyzwoitych, tj. popetienia czynu z art. 51 § 2 kw w zb. z art. 141
kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw orzekl wobec niego kare grzywny w
wysokosci 200 zlotych (k. 174-178).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa opiera sie na art. 417 §1 ke.
Przewidziana tym przepisem odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa za dzialania lub zaniechania witadzy
publicznej powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki, tj. bezprawno$¢ dzialania
lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy
a szkoda. Do powstania tej odpowiedzialnoéci moze prowadzi¢ wylacznie dzialanie lub zaniechanie "niezgodne
z prawem". Stosownie do art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji w granicach swych zadan Policja wykonuje
czynnoéci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-porzadkowe w celu miedzy innymi
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz wykroczen. Policjanci wykonujac czynno$ci, o ktérych
mowa w art. 14, maja prawo m.in. do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt
1). Czynno$¢ ta powinna by¢ wykonywana w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec
ktorej zostaje podjeta (art. 15 ust. 6). Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w
sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2015 r.)
policjant ustala tozsamos$¢ osoby legitymowanej na podstawie: 1) dowodu osobistego; 2) dokumentu paszportowego;
3) zagranicznego dokumentu tozsamosci; 4) innego dokumentu zawierajacego fotografie i oznaczonego numerem
lub serig; 5) informacji o osobie w postaci zdjecia wraz z opisem wizerunku osoby lub odciskéw linii papilarnych
zgromadzonych w policyjnych zbiorach danych lub zbiorach danych, do ktérych Policja ma dostep na podstawie art.
20 ust. 15 i 16 ustawy; 6) oSwiadczenia innej osoby, ktorej tozsamos$é zostala ustalona na podstawie dokumentoéw, o
ktérych mowa w pkt 1-4 art. 14 ust. 3 ustawy o Policji mowi, ze policjanci w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych
maja obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka. Ustawa o Policji nie
wymienia sytuacji, w ktorych policjant moze wylegitymowa¢ osobe, jednak legitymowanie musi mie¢ jaki$ cel. W



przypadku oczywistego naduzycia przez policjanta uprawnien (oczywisty brak podstawy do wylegitymowania), mozna
odmoéwié okazania dokumentéw bez konsekwencji prawnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2011 (ITII KK 291/11)”. Oznacza to, ze legitymowanie winno odbywac sie w spos6b mozliwie najmniej naruszajacy dobra
osobiste osoby legitymowanej, z podaniem przyczyny, a tozsamo$¢ osoby, ktoéra nie posiada przy sobie dokumentu
tozsamosci, moze zosta¢ ustalona na podstawie oSwiadczenia innej osoby, ktérej tozsamo$¢ zostala ustalona na
podstawie dowodu tozsamosci.

Zeznania $wiadkéw strony powodowej i strony pozwanej, odnoszace sie do celu zastosowania §rodkow przymusu
wobec powoda byly sprzeczne. Sad podkresdlil, ze wyjadnieniu tych sprzecznoéci mogloby postuzy¢ nagranie z
monitoringu prowadzonego na terenie komisariatu, gdzie zawieziono powoda i jego siostre jednak przeprowadzenie
tego dowodu nie bylo mozliwe, gdyz po uplywie okresu przechowywania wynoszacego 1 miesiac nagranie zostalo
,nadpisane”. W ocenie Sadu, nadpisanie monitoringu z tego zdarzenia mimo zlozenia przez P. S. (2) do Prokuratury,
jeszcze przed uplywem tego terminu, skargi na zachowanie Policji podczas interwencji oraz mimo prowadzonej
przeciwko niej i powodowi sprawy karnej ( (...) tut. Sadu) nie uzasadnialo zniszczenia monitoringu przez ponowne
jego nagranie. Bylby to w sprawie miarodajny dowdd pozwalajacy na ustalenie zachowania funkcjonariuszy wobec
powoda i ustalenie czy faktycznie powdd odmawiat poddania sie badaniu alkomatem. Nie zachowal sie tez monitoring
z miejsca zdarzenia prowadzony przez pobliski Oddziat (...) SA w B..

Nie sposob tez, w ocenie Sagdu Rejonowego, uznaé, ze w dniu zdarzenia faktycznie powod znajdowal sie w stanie
nietrzeZwym. Sama wyczuwalna won alkoholu nie przesadza tego faktu. Z protokotu z Izby Wytrzezwien (k.49) wynika,
ze powod zostal doprowadzony do Izby w kajdankach, byl przytomny, zachowywat sie spokojnie, wyczuwano od
niego won alkoholu. Stwierdzono, ze jest w stanie nietrzeZzwym, bez badania alkomatem gdyz odmoéwil poddania sie
badaniu. Z kolei z protokolu doprowadzenia w celu wytrzezwienia znajdujacego sie na k- 50 akt wynika, ze uzywal stow
wulgarnych, zakldcal spokdj i porzadek publiczny, byt agresywny i stwarzal zagrozenie dla swego zycia i zdrowia, co
stalo sie powodem osadzenia w Izbie Wytrzezwien. Zapisy te nie sa ze sobg spdjne, a ponadto nie koreluja z zeznaniami
policjantow, ktdre nie wskazuja na zaklocanie spokoju i porzadku publicznego przez powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia obu stron nie sa do korica wiarygodne. Kwestii istotnych dla sprawy policjanci
nie pamietaja z uwagi na uplyw czasu, a zeznania powoda i jego siostry, w czesci dotyczacej maltretowania powoda,
byly przesadzone, o czym $§wiadczy chociazby niewielki rozmiar jego obrazen.

Sad Rejonowy uznal, wobec powyzszego, ze zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie czy zaistnialy przestanki
do zastosowania wobec powoda $rodkéw przymusu bezposredniego i jakich. Funkcjonariusze Policji moga w ramach
wykonywanych przez siebie obowigzkéw uzywaé Srodkéw przymusu bezposredniego w takim zakresie, by osiagnaé
efekt w postaci podporzgdkowania poleceniom. Winni jednak przy tym kierowaé sie zasadg minimalizmu §rodkow i
dostosowac¢ je do sytuacji. Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej (Dz. U.
zdnia 3 czerwca 2013 r.) w art. 11 przewiduje mozliwo$¢ uzycia lub wykorzystania Srodkéw przymusu bezposredniego
w przypadku konieczno$ci podjecia miedzy innymi dzialann odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby, przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio
do zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby. Srodkami przymusu bezposredniego
sq: sila fizyczna w postaci technik: transportowych, obrony, ataku, obezwladnienia (art. 12 ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej). Uzywajac sily fizycznej lub wykorzystujac sile fizyczng, nie zadaje sie
uderzen, chyba ze uprawniony dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innych os6b albo
na mienie lub przeciwdziala ucieczce. Policjanci maja wiec prawo stosowania §rodkéw przymusu we wskazanych w
ustawie okoliczno$ciach. W ocenie Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach sprawy nie sposob uzna¢, by powdd stwarzal
zagrozenie. Trudno znalezé w takiej sytuacji usprawiedliwienie, dla zakucia go w kajdanki i wepchniecia do radiowozu.

Nie sposo6b takze doszukac sie uzasadnienia dla umieszczenia powoda w izbie wytrzezwien. Z art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016
r., nr 487) wynika, ze do izby wytrzezwien lub placowki, podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub
pobytu moga zosta¢ doprowadzone osoby w stanie nietrzezwosci, ktére swoim zachowaniem daja powod do zgorszenia



w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajduja sie w okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu
albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych oséb, Stan nietrzezwoSci zachodzi zas wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé (art. 115 § 16 kk).
Natomiast zgodnie z art. 46 ust 3. ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ze stanem po
uzyciu alkoholu mamy do czynienia, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi

od 0,2 do 0,5 promila alkoholu, albo w wydychanym powietrzu - od 0,1 mg do 0,25 mg w 1 dm?.

W ocenie Sadu Rejonowego, wprawdzie przed interwencja powod spozywal alkohol, nie ma jednak dowodu na to,
by w chwili zatrzymania znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci lub w stanie po uzyciu alkoholu w wyzej przytoczonym
znaczeniu. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by dawal powody do zgorszenia w miejscu publicznym, zagrazal
swemu zyciu lub zdrowiu czy tez zyciu lub zdrowiu innych. Trudno zatem znalezé podstawy dla jego zatrzymania
w Izbie Wytrzezwien. Nie stanowi takiej samo pozostawanie pod wplywem alkoholu, szczego6lnie gdy powdd wypil
maksymalnie jedno piwo. Z twierdzen powoda wynika, ze nikt nie proponowal mu badania trzezwo$ci alkomatem.
Pozwany w zaden sposéb nie wykazal zatem, by powod znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, uzasadniajacym
zatrzymanie go w Izbie WytrzeZwien.

Istotne jest natomiast to, ze interwencja miala na celu jedynie wylegitymowanie mlodych ludzi, a funkcjonariusz
mogl poprzestaé na potwierdzeniu tozsamo$ci siostry powoda przez jedna z pozostalych osob, zgodnie z art. 14 ust.
3 ustawy o Policji. Impulsywno$¢ powoda, wynikajaca po czesci z jego osobowosci, nie byla uzasadniona, jednakze
nieadekwatna do zaistnialych na miejscu zdarzen okoliczno$ci byta rowniez reakcja policjantow, ktorej forma znacznie
odbiegala od dzialania wymaganego w takiej sytuacji.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, w stosunku do powoda doszlo wiec do niezgodnego z prawem dzialania
funkcjonariuszy poprzez zastosowanie nieadekwatnych do okoliczno$ci $rodkéw przymusu i bezpodstawnego, w
$wietle dowodéw zgromadzonych w sprawie, osadzenia powoda w Izbie Wytrzezwien. W wyniku zastosowanego
przymusu powdd doznal obrazen ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni w postaci licznych otar¢ oraz stresu, przy czym
dolegliwoéci z tym zwigzane, zaréwno fizyczne jak i psychiczne mialy charakter krotkotrwaly.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezpodstawne zastosowanie Srodkow przymusu przez skucie w kajdanki i
doprowadzenie do Komisariatu Policji przy uzyciu sily doprowadzajac do naruszenia czynno$ci ciala ponizej 7 dni
i krotkotrwalego stresu oraz osadzenie w Izbie WytrzeZwien mimo wystawienia mandatu naruszylo dobro osobiste
powoda jakim jest wolno$é i zdrowie. Tego rodzaju krzywda wymaga zdaniem sadu zado$¢uczynienia w kwocie 5 000
zlotych. Swiadczenie to winno byé jednak zmniejszone na skutek przyczynienia sie powoda do zaistnialego zdarzenia i
czynnosci podjetych prze Policje. Skoro pow6d zostal zatrzymany i legitymowany, nic nie stalo na przeszkodzie by bez
uzywania wulgaryzmow zastosowal sie do polecen, nawet jezeli na takowe pozwolil sobie Policjant. O winie po stronie
powoda przesadza wyrok wydany w sprawie karnej. Nadto, pow6d sam przyznal, ze, bedac pod wplywem alkoholu,
odzywal sie do policjanta na stuzbie wulgarnie. Nie mozna wiec uznaé, ze powdd nie dal policji zadnych podstaw do
ingerencji, niemniej zastosowane przez funkcjonariuszy $rodki byly nieadekwatne do jego zachowania i sytuacji.

Powod przyczynil sie, zdaniem Sadu, w 50 % do powstania obrazen i stresu, co, zgodnie z art. 362 ke, skutkowato
odpowiednim zmniejszeniem naleznego zadoSéuczynienia. Uznajac, ze odpowiednia kwota zado$¢uczynienia wynosi
5.000 z}i przyjmujac przyczynienie powoda na poziomie 50% Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w zakresie kwoty
2.500 zL. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal przepisy art. 100 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.,
§ 2, § 4 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz § 2, § 4 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 490), a takze czeSci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst



jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zmianami). Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.) nakazal pobraé od powoda i pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku brakujaca cze$¢ wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem
bieglych sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany. Zarzucil w niej:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 417 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zostaly spelnione wszystkie
przestanki odpowiedzialnoSci za krzywde poniesiong przez powoda, podczas gdy powdd nie wykazal spelienia
przestanki bezprawno$ci,

b) art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze na skutek dzialan funkcjonariuszy policji doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, co skutkowalo zasadzeniem zado$c¢uczynienia w kwocie 2.500 zl,

c) art. 40 ust. 1 w zw. z art. 40" oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie przez przyjecie,
ze nie byto podstaw do umieszczenia powoda w Izbie Wytrzezwien;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie:

a) ze doszlo do zastosowania nieadekwatnych do sytuacji srodkéw przymusu bezposéredniego przez funkcjonariuszy
policji wobec powoda,

b) iz powod na skutek zastosowania nieadekwatnego do sytuacji Srodkéw przymusu bezposredniego doznal obrazen
ciala i stresu, co skutkowalo naruszeniem jego dobr osobistych;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co skutkowalo dowolnym ustaleniem, ze w
sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy dzialania funkcjonariuszy Policji byly uzasadnione
i adekwatne do sytuacji, w granicach obowiazujacego prawa, co skutkowaé winno oddaleniem powodztwa w catoSci.

Wskazujgc na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa
w calosci oraz stosowna korekte rozstrzygniecia o kosztach procesu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Okregowy zaakceptowal i uznal za swoje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako majace oparcie w
materiale dowodowym sprawy, ocenionym z zachowaniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. i bez przekroczenia
granic sedziowskiej swobodnej oceny dowodow, statuowanej przez ten przepis.

Art. 233 § 1 k.p.c. reguluje wylacznie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (wartoSci) przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z uchybieniem
okre§lonym w nim zasadom, a prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu i
podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Sformulowany w apelacji zarzut dotyczacy zastosowania tego
przepisu nie spelial powyzszych warunkoéw. Pozwany upatrywat jego naruszenia w braku cechy wszechstronnosci
w ocenie materialu dowodowego, nie wskazal jednak, ktérego konkretnie dowodu wadliwoéé ta dotyczy, tj. ktory
z przeprowadzonych dowoddéw, uznanych przez Sad za podstawe ustalen faktycznych oceniony zostal w oderwaniu



od pozostalego materiatu dowodowego lub, ktére z dowodéw zostaly przez Sad bezpodstawnie pominiete przy
dokonywaniu tychze ustalen.

Ocena dowodoéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., powinna by¢ dokonywana na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego doswiadczenia zyciowego, ale winna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktérych to sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Stosownie za$ do art. 328 § 2 k.p.c. tok rozumowania Sagdu powinien
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Chybiony jest, w $wietle powyzszych rozwazan, takze powolany w uzasadnieniu apelacji argument, ze wnioski
sformulowane przez Sad Rejonowy sg sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Z apelacji nie sposob wywiesé
ani, jaka zasada do$wiadczenia zyciowego na skutek dokonanej przez sad oceny dowodéw doznala uszczerbku, ani w
odniesieniu do jakiego konkretnie dowodu mialoby to nastapié. Apelujacy sprzecznoéci z doswiadczeniem zyciowym
upatruje jedynie w tym, ze Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia w gléwnej mierze na przedstawianych przez obie strony
dowodach osobowych, ktorych wiarygodnos§¢é sam kwestionowal, powinien zatem wyrokowaé w oparciu o dowody
z dokumentéw i z opinii bieglych. Sad Okregowy argumentacji tej nie podziela. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wyczerpujaco i przekonujaco wyjasnia, na jakich dowodach Sad opieral swoje ustalenia oraz, ktéorym dowodom, w
jakim zakresieizjakich przyczyn nie dal wiary, przy czym swoja analiza Sad Rejonowy objal zaréwno dowody osobowe,
jakidowody z dokumentow. Zdaniem Sadu Okregowego, ocenie tej nie sposob przeciwstawic jedynie odmiennej oceny
skarzacego i jego wlasnej wersji stanu faktycznego.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty wadliwos$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Ustaleniu, ze
powdd na skutek zastosowania przez funkcjonariuszy policji srodkéw przymusu bezposredniego doznat obrazen ciala i
stresu, wbhrew przekonaniu pozwanego, nie sposob zarzuci¢ dowolnosci. Znajduje ono oparcie w pozostalym materiale
dowodowym ocenionym przez Sad Rejonowy w granicach przystugujacej mu swobody, nie stoi w sprzecznoéci z
logika ani z do§wiadczeniem zyciowym. Nie dyskwalifikuje tej oceny rowniez okoliczno$¢, ze faktycznie powdd zwlekatl
kilka dni z dokonaniem obdukcji. Wprawdzie mogloby to prowadzi¢ do konkluzji, Ze na rowni z przyjeta przez Sad,
prawdopodobna jest wersja, iz do stwierdzonych u powoda obrazen ciala moglo dojsé takze w innych okoliczno$ciach,
niemniej, priorytet ma w takim wypadku ocena Sadu. W judykaturze utrwalona jest wykladnia, ktéra Sad Okregowy
podziela, ze, kiedy z okre§lonego materialu dowodowego réwnie dobrze daja sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne, to
ocena Sadu musi sie ostaé. Ocena dowodéw i ustalenia faktyczne nalezg bowiem do Sadu i stanowig istote sadzenia.

Nie budzi zastrzezen takze ocena Sgdu Rejonowego, ze zastosowane wobec powoda przez funkcjonariuszy
policji érodki przymusu bezposredniego byly nieadekwatne do sytuacji. Poza sporem jest, ze $rodki przymusu
bezposredniego zostaly krytycznego wieczoru wobec powoda zastosowane, a rodzaj tych §rodkéw, mimo znacznie
dalej idacych twierdzen powoda i zeznan niektorych $wiadkoéw, ustalony zostal przez Sad Rejonowy w minimalnej
jedynie wers;ji (,,chwycili powoda za rece i zalozyli kajdanki... Po obezwladnieniu zostal rzucony do radiowozu na
ziemie”). Sad Okregowy podziela ocene, ze w sytuacji, gdy motywem podjecia dzialania przez policje bylo wylacznie
wylegitymowanie powoda i towarzyszacych mu os6b, stosowanie sily w takiej, ale takze w jakiejkolwiek innej formie,
uzna¢ nalezy za nieadekwatne, sprzeczne z zasada minimalizmu §rodkéw oraz zbedne dla osiggniecia zamierzonego
efektu. Oceny tej nie zmienia ustalenie, ze powod (posiadajacy dodatkowo obnizong tolerancje na stres) pod wptywem
emocji zareagowal impulsywnie, co niewatpliwie bylo czynnikiem eskalujacym niepozadany rozwdj wydarzen. To od
funkcjonariuszy nalezy w takiej sytuacji wymagaé¢ opanowania i racjonalnej oceny sytuacji, a takze proby uspokojenia
emocji i zapobiezenia takiemu rozwojowi wydarzen, jaki ostatecznie nastapil. Zwazywszy ponadto, Ze nie zostalo
udowodnione, by powodd zagrazal bezpieczenstwu swojemu lub innych oséb, a takze, ze grupa funkcjonariuszy
byla dosy¢ liczna, stosowanie tych Srodkéw nie moze by¢ ocenione jako konieczne dla osiggniecia efektu w postaci
uspokojenia sytuacji i ustalenia tozsamo$ci siostry powoda. Nie wydaje sie przy tym dotkniete ryzykiem istotnego
bledu zalozenie, ze wystarczajacym by¢ moglo przeproszenie siostry powoda przez policjanta, ktérego karygodne
zachowanie sprowokowalo cale zajscie.



W ustalonym stanie faktycznym nie ma takze podstaw do przyznania apelujacemu racji w kwestii zarzucanego

naruszenia art. 40 ust. 1 w zw. z art. 40" oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Z przepisu tego wynika, ze osoby w stanie nietrzezwos$ci mogg zostaé
doprowadzone do izby wytrzezwien, jezeli swoim zachowaniem daja powod do zgorszenia w miejscu publicznym
lub w zakladzie pracy, znajduja sie w okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub
zdrowiu innych oso6b. O ile poza sporem jest, ze pozwany przed zaj$ciem spozywal alkohol w postaci piwa, to nie
zostala wykazana zadna z powyzszych, dodatkowych przestanek doprowadzenia do izby wytrzezZwien. Nie sposob
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przestanke taka wyczerpuje sam fakt spozywania alkoholu w miejscu publicznym (wbrew
zakazowi z art. 14 ust. 2a w/w ustawy), gdy nie zostalo jednoczesnie wykazane, ze zachowaniem takim, w konkretnych
okoliczno$ciach, P. S. (1) dal powdd do zgorszenia w miejscu publicznym. Nie zostalo takze wykazane w tej sprawie, ze
powdd zagrazal swojemu zyciu lub zdrowiu albo zyciu lub zdrowiu innych os6b, a juz z pewno$cia, ze wystgpila u niego
autoagresja, ktéra ponadto mialaby zwiazek ze stanem nietrzezwoSci badz stanem po uzyciu alkoholu (w rozumieniu
wskazanym przez Sad Rejonowy). Istotne jest przy tym, ze — jak trafnie wskazal Sad Rejonowy - pozwany pozbawil sie
mozliwo$ci udowodnienia, ze powdd swoim zachowaniem dawal podstawe do umieszczenia go w izbie wytrzezwien
nie zabezpieczajac, mimo toczacych sie postepowan, dowodéw w postaci nagran z monitoringu. Stusznie, wobec
powyzszego, Sad Rejonowy przypisal pozwanemu takze negatywne skutki spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c.) zaprzeczonego przez powoda faktu odmowy jego zgody na badanie zawarto$ci
alkoholu w organizmie, co wyjatkowo mogloby uzasadnia¢ umieszczenie w izbie wytrzezwien mimo braku wyniku

takiego badania, wskazujgcego na stan nietrzezwoéci (art. 40" w/w ustawy). Jedynie na marginesie dodaé¢ nalezy,
ze z art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wynika, iz doprowadzenie
osoby odpowiadajacej kryteriom tam wymienionym do izby wytrzezwien stanowi jedna z kilku alternatywnych reakeji
(doprowadzenie do izby wytrzezwien lub placowki, podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu),
a rowniez w ocenie Sadu Okregowego, wybrany przez funkcjonariuszy sposob postepowania, w okoliczno$ciach tej
sprawy moze by¢ uznany za represje.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 417 § 1 k.c. polegajacego na przyjeciu
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa mimo braku przeslanki bezprawnosSci dzialania funkcjonariuszy Policji.
W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy szeroko uzasadnil swoje stanowisko w tej
kwestii i przekonujaco uargumentowal, ze dzialanie funkcjonariuszy polegajace na zastosowaniu wobec powoda
nieadekwatnych do okoliczno$ci §rodkéw przymusu i osadzeniu go w Izbie Wytrzezwien bylo niezgodne z prawem
w szerokim rozumieniu wskazywanym w apelacji. Sad ten wymienil konkretne przepisy prawa o charakterze
powszechnie obowiazujacym i wywiodl z nich normy postepowania, ktére funkcjonariusze policji naruszyli swoim
dzialaniem. Sad Okregowy ustalenia sadu oraz jego ocene prawna w tym zakresie w pelni akceptuje uznajac ponowne
przytaczanie argumentacji sadu pierwszej instancji za zbyteczne. W odniesieniu do treSci uzasadnienia apelacji
podkreslenia tylko wymaga, ze bezprawno$ci tej Sad Rejonowy nie upatrywal w samym fakcie podjecia interwencji
wobec naruszajacego prawo zachowania powoda spozywajacego alkohol w miejscu publicznym. Bezprawno$c
dzialania funkcjonariuszy polegala bowiem na naruszeniu w ramach podjetej interwencji konkretnych przepiséw
ustawy o Policji oraz przepisow wykonawczych regulujacych sposob postepowania przy legitymowaniu, ustawy o
srodkach przymusu bezposredniego regulujacych przestanki i zasady uzycia technik stosowania sily fizycznej oraz
ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) okreslajacych przestank8i doprowadzenia do izby wytrzezwien.

Sad Okregowy podzielil natomiast, aczkolwiek z nieco inng argumentacja, zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c..
Zados$éuczynienie za krzywde ma charakter fakultatywny w tym znaczeniu, ze sad moze je przyznac poszkodowanemu,
ale nie musi. Majgc na uwadze niewielki rozmiar i krotkotrwaloé¢ skutkéw uszkodzen ciala oraz zwigzanych
z tym uszczerbkiem cierpien fizycznych i psychicznych, uwzgledniajac takze ustalong przez Sad okolicznos$é, ze
powdd szarpigce sie i odmawiajgc podporzadkowania poleceniom policjantéw w znacznym stopniu przyczynit sie do
powstania tych obrazen (otar¢ naskorka), Sad drugiej instancji nie widzial podstaw do przyznania w zwigzku z tym
zado$Cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.. Zado$éuczynienie ma przede wszystkim funkcje kompensacyjna,
a nie sposo6b przyjaé¢ w okoliczno$ciach tej sprawy, by w dacie wystapienia z takim roszczeniem u powoda istniata



jeszcze krzywda zwigzana z uszkodzeniem ciala, wymagajaca kompensaty finansowej. Pow6d wskutek zaj$cia w dniu
27 pazdziernika 2014 r. nie doznal rozstroju zdrowia fizycznego ani psychicznego, za$ doznane obrazenia w postaci
otar¢ naskorka i zwiazany z tym stres odczuwalne byly przez czas nie dluzszy niz 7 dni. (art. 445 § 1 w zw. z art. 444
§1k.c.).

Nie ulega natomiast watpliwoéci, takze w ocenie Sadu Okregowego, ze stosujac wobec powoda nieadekwatne
§rodki przymusu bezpo$redniego oraz doprowadzajac go, mimo braku ustawowych przestanek do Izby Wytrzezwien
funkcjonariusze policji naruszyli dobra osobiste powoda w postaci wolnoSci i godnoéci. Naruszenie to bylo tym
bardziej dotkliwe, ze dopuscily sie go osoby powotane do przestrzegania porzadku prawnego oraz ochrony obywateli
przed jego nieuprawnionym naruszaniem, od ktérych mozna i nalezy oczekiwaé przestrzegania wysokich standardow
w zakresie poszanowania praw i godnoSci czlowieka. Krzywda wywolana tego rodzaju naruszeniem jest, w ocenie
Sadu drugiej instancji bardziej dotkliwa i dlugotrwala od zwigzanej — w tym przypadku — z uszkodzeniem ciata
powoda, moze utrzymywac sie do chwili obecnej, a takze zastuguje na kompensate pieniezng. Samodzielna podstawe
do przyznania takiej kompensaty stanowi za$ art. 448 k.c..

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpce. O zwrocie kosztéw postepowania
odwolawczego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika powoda orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.) oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt
1wzw. z § 2 pkt 31 § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), majac na wzgledzie niezbedny naklad pracy adwokata,
poswiecony czas oraz rodzaj i zawilo§¢ sprawy.



