Sygn. akt IT Ca 689/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Stawomir Glowacki
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. (1)

z udzialem M. K.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji zainteresowanych

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt II Ns 4877/14
postanawia:

I. oddalié obie apelacje;

II. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku:

L. ustalil, iz w ze w sklad majqtku wspolnego wnioskodawczyni E. K. (1) i uczestnika postepowania
M. K. wchodzq:

1. gietkarka (...) B. — o wartosci 1500 zIl. (jeden tysiqc pieéset zlotych),

2. wkretarka (...) z akumulatorami i tadowarkq — 2 sztuki — o wartosci 400 z1L. (czterysta zlotych),



3. wiertarka (...) — o wartosci 250 zL (dwiescie piecdziesiqt zlotych),

kqgtowka (...) — o wartosci 150 zl. (sto pieédziesiqt ztotych),

»

5. kqtowka (...) — o wartosci 50 zL (pieédziesiqt zlotych),
6. 6. nozyce reczne do blachy — sztuk 3 — o wartosci 75 zl. (siedemdziesiqt pie¢ zlotych),
7. pila lancuchowa elektryczna (...) — o wartosci 270 zl. (dwiescie siedemdziesiqt zlotych),

8. samochéd osobowy marki V. (...) numer rejestracyjny (...), numer VIN (...)- rok produkcji 1998
— o wartosci 6200 zl. (sze$é tysiecy dwiescie zlotych),

9. lozko dzieciece drewniane z materacem sztuk 2— o wartosci 200 zl. (dwiescie zlotych),
10. biurko pod komputer — o wartosci 50 zL (pieédziesiqt ztotych),

11. fotel obrotowy komputerowy — o wartosci 30 zL (trzydziesci zlotych),

12. komputer I. (...)- o wartosci 350 zl. (trzysta pieédziesiqt zlotych),

13. monitor (...) — o wartosci 50 zL (pieédziesiqt zlotych),

14. meble mlodziezowe — o wartosci 300 zl. (trzysta zlotych),

15. biurko narozne — o wartosci 50 zL (pieédziesiqt ztotych),

16. radiomagnetofon (...)— o wartosci 50 zl. (pieédziesiqt zlotych),

17. krzesto sztuk 2 — o wartosci 100 zl. (sto zlotych),

18. sofa — o wartosci 200 zl. (dwiescie zlotych),

19. stol kuchenny — o wartosci 70 zL (siedemdziesiqt zlotych),

20. lodowko-zamrazarka A. — o wartosci 150 z1L. (sto pieédziesiqt zlotych),

21. stél typu ,.lawa” (unoszony i rozkladany) — o wartosci 150 z1. (sto pieédziesiqt zlotych);

II. umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia, ze w sklad majgtku wspélnego zainteresowanych
wchodzq inne skladniki majqtkowe;

III. wustalil, ze wnioskodawczyni E. K. (1) uiscila ze swego majqgtku osobistego wspolny dlug
zainteresowanych w kwocie 3000 zl. (trzy tysiqce zlotych);

IV. oddalil w pozostalym zakresie wniosek wnioskodawczyni E. K. (1) o ustalenie uiszczenia z
majqtku osobistego wspoélnych dltugoéw zainteresowanych;

V. ustalil, ze uczestnik postepowania M. K. uiscil ze swego majqtku osobistego wspolny dlug
zainteresowanych w kwocie 41 524,54 zL (czterdziescijeden tysiecy pieéset dwadzie$cia cztery zlote
i pieédziesiqt cztery groszy);

VI. oddalil w pozostalym zakresie wniosek uczestnika postepowania M. K. o ustalenie uiszczenia z
majqtku osobistego wspoélnych dltugoéw zainteresowanych;



VII. dokonal podziatu majqtku wspoélnego wnioskodawczyni E. K. (1) i uczestnika postepowania
M. K. wymienionego i szczegélowo opisanego powyzej, w punkcie I ppkt. od 1 do 21 sentencji
niniejszego postanowienia w ten sposob, iz:1na wylagczng wlasnosé wnioskodawczyni E. K. (1)
przyznaé skladniki majqgtku wspoélnego zainteresowanych wymienione i szczegélowo opisane
powyzej, w punkcie I ppkt. od 9 do 21 sentencji niniejszego postanowienia,2na wylgcezng wlasnosé
uczestnika postepowania M. K. przyzna¢ skladniki majgtku wspolnego wymienione i szczegolowo
opisane powyzej, w punkcie I ppkt. od 1 do 8 sentencji niniejszego postanowienia;

VIII. tytulem doplaty zasqdzil od wnioskodawczyni E. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania
M. K. kwote 15 689,77 zIL.. platnq w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opéznienie;

IX. ustalil saqdowe koszty postepowania w sprawie na lgczng kwote 1589,85 zL, uznajqgc je za
uiszczone w calosci przez wnioskodawczynie E. K. (1);

X. zasqdzil od uczestnika postepowania M. K. na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) kwote 794.92 zL
tytulem zwrotu sqdowych kosztéow postepowania w sprawie;

XI. nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa (Sqad Rejonowy w Bialymstoku):

1. wnioskodawczyni E. K. (1) kwote 410,15 zl. (czterysta dziesieé¢ zlotych i pietnascie groszy)
zdeponowangq pod poz. 510000202438 ksz,

2. uczestnikowi postepowania M. K. kwote 1000 zl. (jeden tysigc zlotych) zdeponowanq pod poz.
500002335932 ksz;

XII. stwierdzil, ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponoszq koszty postepowania w zwiqzku
ze swoim udzialem w sprawie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, Ze wspdlnosé ustawowa malzenska laczaca zainteresowanych
trwala od dnia zawarcia zwiazku malzenskiego, czyli 03.06.2000 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2014 roku, rozwigzujacego malzenstwo
zainteresowanych, czyli do 19 marca 2014 roku.

Nastepnie Sad I instancji majac na wzgledzie tres¢ art. art.. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. oraz art. 4581i2kr o,
oraz art. 567 k.p.c. w zw. z art. 43 § 2 k.r.o. i art. 45 § 1 k.r.o. ustalil, ze przedmiotem ich majatku wspoélnego byta
nieruchomo$¢ wskazana we wniosku, nabyta w okresie laczacej zainteresowanych wspoélnosci ustawowej malzenskiej
—art. 31 k.r.o. Nieruchomo$¢ te zainteresowani ostatecznie zbyli w toku postepowania za kwote 320 000 zt. a Srodami
uzyskanymi ze sprzedazy sie podzielili; w zwigzku z czym wniosek w zakresie podzialu tego skladnika majatkowego
zostat cofniety (k. 128-129 akt). Dlatego tez w tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu — pkt. IT postanowienia
(art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.). Pomiedzy zainteresowanymi nie by} ostatecznie sporny sktad ich majatku
wspolnego w zakresie ruchomo$ci. Zainteresowani zgodnie przyznali, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzi
samochdd marki V. (...) oraz inne rzeczy ruchome oszacowane przez bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci
majatkowych — D. W. (1). Zainteresowani ustalili takze zgodnie sposéb podzialu tych ruchomoéci, wskazujac by
podzial sadowy sankcjonowal podzial faktyczny przez nich dokonany. W efekcie na rzecz uczestnika postepowania
M. K. przyznany zostal samochdéd marki V. (...) oraz ruchomoéci w postaci réznego rodzaju maszyn i urzadzen. Na
rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) przyznane zostaly z kolei sktadniki wyposazenia domowego. Warto$¢ tych wszystkich
rzeczy zostala ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomos$ci majatkowych
—D.W. (1).

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, ze oboje zainteresowani zglosili wnioski o ustalenie tego, ze ze swoich majatkow
osobistych uiscili dlugi zwiazane z zaciggnietym przez nich zobowigzaniem kredytowym. Odnoénie wniosku E. K.



(1) wskazal, ze obejmowal on lacznie kwote 4258,28 zl. Po ustaniu wspoélnosci ustawowej malzenskiej E. K. (2)
uiScila kwote 3000 zh ktéra wskazywala jako uiszczong przez nia samg ze $§rodkéw osobistych /zob. informacja
banku — k. 88/ Wplaty kwoty 1258,28 zl. dokonali rodzice uczestniczki postepowania jeszcze w trakcie wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej zainteresowanych i dokonali tego, co przyznala sama wnioskodawczyni , w imieniu i na
rzecz obojga zainteresowanych /zeznania wnioskodawczyni — k. 129/. W tej sytuacji pozytywnemu ustaleniu, ze
wnioskodawczyni uiécila ze Srodkéw osobistych wspolny dlug zainteresowanych, mogla podlegac jedynie kwota 3000
z}., a nie pelna zgloszona suma —t.j. 4258,28 zk. — pkt. IITi IV postanowienia. Odno$nie kwoty zgloszonej do rozliczenia
przez uczestnika postepowania M. K. z tytulu splaty zobowiazania kredytowego, wskazal, iz po ustaniu wspolnosci
ustawowej malzeniskiej zainteresowanych , czyli po dniu 19 marca 2014 roku, uiscit on kwote 1524,54 z}. /informacja
banku — k. 88/ i tylko ta kwota mogta podlega¢ rozliczeniu, a nie pelna zgloszona suma, czyli — 1827,43 zl. Dlatego
orzeczono jak w pkt. V z zakresie kwoty 1524,54 zl. Oddalenie wniosku z pkt. VI postanowienia dotyczy sumy ponad te
kwote. Rozpoznajac roszczenie wnioskodawcezyni o ustalenie uiszczenia dlugu wspolnego z majatku osobistego, Sad
mial na uwadze to, Ze z mocy przepisow art. 32181 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. byt zwigzany granicami zadania. Te
za$ opiewalo na dwie kwoty — t.j. 3000 zl. ze $rodkéw uczestniczki i 1524,54 zl. ze srodkéw jej rodzicow. Stwierdzil, ze
mimo wiec takiej, a nie innej treSci informacji udzielonej przez bank (k. 88), nie mogt orzekac co do zadan (roszczen)
nieobjetych wnioskiem.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze innym roszczeniem zgloszonym przez uczestnika postepowania bylo te zwiazane z
uregulowaniem przez niego po ustaniu wspolno$ci ustawowej malzenskiej zadluzenia powstalego w okresie lgczacej
zainteresowanych wspoélno$ci ustawowej malzeniskiej, zwigzanego z prowadzong przez wnioskodawce dzialalno$cia
gospodarcza. Bylo to zadluzenie wynikajace z nieodprowadzania skladek ZUS oraz nieuiszczenia naleznoSci
podatkowych. Nie bylo sporne pomiedzy zainteresowanymi to, ze w okresie malzenstwa wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej. Z dochodéw z tej dzialalno$ci zainteresowani sie utrzymywali /
zeznania zainteresowanych — k. 129-130/. Stwierdzil, ze swojej istoty postepowanie o podzial majgtku wspdlnego
ma charakter kompleksowy i obejmuje wszelkie roszczenia, podlegajace rozpoznaniu z mocy przepisoOw art. 61883
k.p.c. w zw. z art. 688 i art. 56783 k.p.c. Obejmuje ono zatem i rozstrzygniecie o takich dlugach zwigzanych z
majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspolnosci ustawowej na obojgu malzonkach jako podmiotach
wspolnosci ustawowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkoéw z wlasnych $rodkéw po
ustaniu wspoélnosci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspoélnego / wyrok SN z dnia 16.01.2014
sygn. IV CSK 203/13, postanowienie SN z dn. 09.09.1976 r. sygn. III CRN 83/76 — OSP 1977/9/157/. W ocenie
Sadu I instancji dlugi (zobowigzania) wynikajace ze skladek ZUS i naleznoSci podatkowych naleznych za okres
wspoélno$ci ustawowej malzenskiej zainteresowanych stanowily nie dlug osobisty uczestnika, ale wsp6lny dtug obojga
zainteresowanych. W zakresie skladek na ubezpieczenie spoteczne do odpowiedzialnoéci za ich regulowanie maja
odpowiednie zastosowanie przepisy Ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, regulujace co do swojej istoty
zasady odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe — art. 31 Ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen
spotecznych. Odpowiednie zastosowanie znajda zatem przepisy art. 29 i 110 ordynacji podatkowej. Interpretacja
tych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze wspolmalzonek ponosi odpowiedzialnoéé za niezaplacone w terminie
skladki na ZUS i podatki nalezne za okres wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej. Nie ponosi odpowiedzialnoéci za w/
w naleznoéci jesli powstaly przed zawiazaniem wspolnoéci ustawowej malzenskiej lub po jej ustaniu /zob. wyrok SN
z dnia 22.05.2012 1. sygn. II UK 339/11/. Solidarna odpowiedzialno$¢ malzonka po ustaniu wspoélnosci ustawowej
(czyli bylego malzonka) zgodnie z trescig art. 110. § 1. Ordynacji podatkowej ograniczona jest jedynie warto$ciowo —
t.j. do wysokoéci wartoSci przypadajacego mu udzialu w majatku wspdlnym i przedmiotowo (zakresowo), gdyz nie
obejmuje jedynie odsetek za zwloke oraz kosztow egzekucyjnych powstalych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia
o rozwodzie / w tej mierze zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 19.12.2013 r. sygn. akt III AUa 536/13./ Odpowiedzialno$¢
solidarna z bylym malzonkiem za zobowigzania podatkowe i skladki ZUS nalezne za okres wspolno$ci ustawowej
malzenskiej powoduje, ze podmioty publicznoprawne (ZUS i Urzad Skarbowy) maja jedng wierzytelno$é¢ wzgledem
obydwu bylych malzonkéw, lecz z dwoch roznych tytuléw: §wiadczenia ubezpieczonego (odpowiednio - podatnika)
i $wiadczenia rozwiedzionego malzonka. Uiszczenie prze jednego z nich zaleglych skladek (podatkéw) skutkowaé
bedzie zwolnieniem drugiego z obowigzku Swiadczenia i nastapié¢ wygasniecie zobowiazania. Wskazal, ze do relacji
pomiedzy malzonkami nalezy stosowaé norme art. 366 §1 k.c. Przywolany juz nieco wyzej kompleksowy charakter



postepowania o podzial majatku wspolnego powoduje, ze tak uiszczona nalezno$c, takze podlega rozliczeniu w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego, o ile spelnione sa warunki normowane przepisem art. 110 Ordynacji
podatkowej. Te za$ byly spelnione, jako ze warto$¢ majatku wspdlnego zainteresowanych, przy uwzglednieniu takze i
stanowiacej jej sktadnik nieruchomoéci, przewyzszala znacznie, kwote zgloszonych przez uczestnika postepowania do
rozliczenia splaconych nalezno$ci, ktore co do zasady nie obejmowaly odsetek za zwloke oraz kosztéw egzekucyjnych
powstalych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie / informacje z ZUS i Urzedu Skarbowego — k.
92 i 93 akt sprawy/ . Wywodzil, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez uczestnika postepowania, ktéra
wygenerowala dlugi, co nie bylo sporne, stanowila przedmiot dochodéw rodziny zainteresowanych. W zwiazku z
czym dlug zwiazany z ta dzialalno$cia, a uiszczony po rozwodzie, stanowi w istocie rodzaj nakladu na majatek
wspolny /zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14.10.2014 r. sygn. II Ca 758/13/.
Okolicznos$ci podnoszone zatem przez pelnomocnika wnioskodawezyni w piSmie procesowym z dnia 17.03.2016 r. (k.
122-124) nie wykluczaly mozliwoéci ,rozliczenia” tego rodzaju splaconego zadluzenia w niniejszym postepowaniu w
ramach rozliczenia stosunkoéw pomiedzy zainteresowanymi jako bylymi malzonkami. Kwestia sposobu rozciagniecia
odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe na bylego wspétmalzonka przez organ podatkowy, nie rzutuje bowiem
na mozliwo$¢ rozliczenia tego rodzaju splaconego zobowigzania w toku postepowania o podzial majatku wspolnego,
z przyczyn omoéwionych wyzej. Biorac to pod uwage Sad Rejonowy ustalil, Zze uczestnik postepowania M. K.,
czego wnioskodawcezyni nie kwestionowala, uiécil po ustaniu wspdlnosci ustawowej malzeniskiej zainteresowanych
zgloszong kwote 40 000 zl. z tytulu skladek na ZUS i podatkow naleznych za okres wspdlnoSci ustawowej malzenskiej,
bez naleznosSci odsetkowych i kosztow egzekucji /informacje — k. 92 i 93 akt sprawy/. Ta zatem kwota zostala
wymieniona w postanowieniu obok uznanej juz przez sad kwoty 1524,54 zl. z tytulu splaty zadluzenia kredytowego
(pkt. V postanowienia/. Uiszczenie tych nalezno$ci (kwoty 40 000 z6.) przez uczestnika postepowania ze Srodkow
osobistych zostalo potwierdzone informacjami uzyskanymi przez sad (o czym wyzej wcze$niej) , dokumentami
zozonymi przez uczestnika postepowania (dowody wplat) i zeznaniami §wiadka E. B. (k. 79).

Sad Rejonowy wskazal, ze laczna warto$¢ skladnikéw majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacych
podzialowi , wymienionych w sentencji postanowienia (pkt. I ppkt. od 1 do 21) wynosila kwote 10 645 z}l. Udzialy
zainteresowanych w majatku wspdlnym byly roéwne i wynosily po 1/2, co kwotowo dawalo po 5322,50 zl. na kazde z
zainteresowanych. Uczestnik postepowania w wyniku podzialu otrzymal skladniki majatkowe o warto$ci 8895 zl. za$
wnioskodawczyni o wartoSci 1750 zk. co oznaczalo, ze uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni obciagzala
doplata w kwocie 3572,50 zl. (operacja rachunkowa: 8895 — 5322,50 zk lub 5322,50 zl. — 1750 zL.) Obok tej kwoty
uczestnik winien zwréci¢ wnioskodawczyni polowe uiszczonego przez nig dlugu, czyli 1500 zl. (3000 zl :2)., co
dawalo kwote 5072,50 zk (3572,50 zl. + 1500). Jednakze przy ostatecznym rozliczeniu nalezalo uwzglednic to, ze
wnioskodawezyni winna zwrd6cié uczestnikowi postepowania polowe uiszczonych przez niego dtugéow, czyli kwote 20
762,27 z}. (wynik operacji rachunkowej: 41 534,54 zl. :2). Ostatecznie zatem to wnioskodawczyni winna byla uiécic¢
doplate na rzecz uczestnika postepowania w wysokosci 15 689,77 zl. (operacja rachunkowa: 20 762,27 zl. 0 5072,50
z}. ). Taka tez kwote Sad Rejonowy ostatecznie zasadzil (pkt. VIII postanowienia).

Ustalajac na podstawie przepisow art. 46 k.r.o. i 212 k.c. zasady uiszczenia w/w kwoty, Sad I instancji uznal,
ze okres trzech miesiecy bedzie wlaSciwy na uiszczenie tej kwoty, uwzgledniwszy czas trwania postepowania i
sytuacje zainteresowanych, a zwlaszcza sytuacje wnioskodawczyni, jako zobowigzanej do doplaty. Wnioskodawczyni
co prawda wydatkowala czes$é Srodkéw ze sprzedazy nieruchomosci wspoélnej na zakup lokalu mieszkalnego, ale nie
wszystkie Srodki (zeznania wnioskodawezyni — k. 129). Zwazywszy, ze cze$¢ Srodkow musi przeznaczy¢ na doposazenie
mieszkania i biorgc pod uwage wysoko$¢ jej dochodéw — na reke okolo 1600 zl. Sad ocenil, ze okres trzech miesiecy
bedzie wlasciwym czasem na uiszczenie doplaty. Tak ustalony czasokres doplaty nie krzywdzi tez w ocenie Sadu
uczestnika postepowania. Ma on zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Nie ma przeciwwskazan w podejmowaniu
pracy i zatrudnienia. Godzil sie na tak ustalony czas doplaty /zeznania — k. 129/. Na wypadek op6znienia przewidzial
odsetki ustawowe za opdznienie — art. 481 k.c.

Stwierdzil, ze }acznie sagdowe koszty postepowania zamknely sie suma 1589,95 zl. (1000 z}. oplata sadowa od wniosku
1589,95 zk. wydatki na opinie biegtego D. W. pokryte z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie) i w catosci zostaly



uiszczone przez wnioskodawczynie. Uczestnik postepowania winien zatem zwrdci¢ wnioskodawczyni potowe tej kwoty
— stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. — pkt. X postanowienia. Nadwyzka zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie
i cala zaliczka uiszczona przez uczestnika postepowania podlegajg zwrotowi —pkt. XI ppkt. 1 i 2 postanowienia. W
pozostalym zakresie (koszty zastepstwa procesowego) zainteresowani ponosza koszty postepowania w zwiazku ze
swoim udzialem w sprawie — art. 520 § 1 k.p.c. — pkt. XII postanowienia.

Apelacgje od postanowienia Sqdu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2016 roku wniesli zaréwno
wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania, zaskarzajac je w czesci.

Wnioskodawczyni E. K. (1) zaskarzyla powyzsze postanowienie w punkcie V w zakresie kwoty 40
000 zlotych oraz w punkcie VIII, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze kwota 40 000 zlotych jaka uczestnik postepowania zglosil do rozliczenia
tytulem uiszczenia ze swaojego majqtku osobistego wspolnego dlugu stron wobec ZUS-u i
Urzedu Skarbowego stanowi naklad z majgtku uczestnika postepowania na majatek wspoélny
stron, w sytuacji gdy dhznikiem byl jedynie uczestnik postepowania, dlatego tez nie nalezalo
naleznosci tych uznawaé za wspolny dlug stron i obcigzaé nimi wnioskodawczynie w niniejszym
postepowaniu;

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 29 i 110 w zw. z art. 108 ordynacji podatkowej
przez ich niewlasciwg wykladnie polegajacq na uznaniu, iz samo powstanie zobowiqzania
w trakcie wspoélnosci ustawowej prowadzi do solidarnej odpowiedzialnosci malzonkow i
zignorowaniu przez Sad przepisu art. 108 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéorym rozwiedziony
malzonek jest traktowany w swietle przepiséow prawa podatkowego jak osoba trzecia, przez
co obcigzenie go odpowiedzialnosciq za cudze naleznosci moze nastgpié jedynie na podstawie
odrebnej decyzji, ktéora wobec wnioskodawczyni wydana nie zostala, przez co nie mozna jej
traktowaé jako dhuznika, a co za tym idzie rozliczenie pomiedzy stronami kwoty 40 000 zlotych
Jjest niezasadne.

Wskazujgc na powyzsze, wnosila:

1. o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie V poprzez oddalenie wniosku uczestnika
postepowania M. K. o rozliczenie kwoty 40 000 zlotych jako wspolnego dlugu;

2. 0 zmiane¢ w punkcie VIII postanowienia kwoty doplaty w wysokosci 15 689,77 z1 jaka zostala
zasadzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania poprzez zasqdzenie doplaty od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni;

ewentualnie

3. o uchylenie powyzszego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

4. zasqdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego w instancji odwolawczej.

Uczestnik postepowania M. K. zaskarzyl ww. postanowienie:

1. w punkcie V — co do ustalenia, ze uczestnik postepowania marian K. uiscil ze swego majqtku
osobistego wspolny dlug zainteresowanych w kwocie 41 524,54 ztotych



2. w punkcie VI — oddalajgcym w pozostalym zakresie wniosek uczestnika postepowania M. K. o
ustalenie uiszczenia z majqtku osobistego wspolnych dlugéw zainteresowanych;

3. w punkcie VIII — co do zasadzenia tytulem doplaty od wnioskodawczyni E. K. (1) na rzecz
uczestnika postepowania M. K. kwote 15 689, 77 zlotych platng w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucat:

1. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciqg zebranego w sprawie materiatu dowodowego a
polegajaca na uznaniu przez Sad, iz uczestnik postepowania splacil zadluzenie wobec ZUS i US w
tacznej kwocie 40 0000 zlotych, w sytuacji gdy:

a) z pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. z dnia 24 listopada 2015 roku
Jjednoznacznie wynika, ze M. K. mial wymagalng na dzien 19.03.2014r. zaleglos$é podatkowq w
tgcznej wysokosci 40 583,50 z1 a po dniu 19.03.2014r. dokonal jej splaty,

b) z pisma Drugiego Urzedu skarbowego w B. z dnia 24.11.2015r. jednoznacznie wynika, ze
Organ w odpowiedzi na pismo Sqgdu wprost wskazal na date granicznq wyliczenia zaleglosci jako
wymagalnej do dnia 19.03.2014r. tj. do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,

¢) z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. z dnia 17.11.2015r. jednoznacznie wynika, ze
przed dniem 19.03.2014r. wymagalna z tytutu sktadek ZUS byla kwota 23 254,80 z1, ktéra po dniu
19.03.2014r. zostala przez M. K. splacona,

d) z pisma zakladu (...) w B. z dnia 17.11.2015r. jednoznacznie wynika, iz wyliczona przez Organ
kwotajest wskazanajako kwota wymagalna na dzien uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego
Y. 19.03.2014r. co winno skutkowaé ustaleniem przez Sad, ze uczestnik postepowania splacil
zadluzenie publicznoprawne w lgczne kwocie 63 838,30 zL nie zas w kwocie 40 000 zlotych — jak
blednie uczynil to Sad I instancji;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia
materialu dowodowego i dowolne przyjecie, ze kwoty zadluzenia wskazane w pismach Organéw
kart 92 i 93 akt sprawy obejmujq naleznosci gléowne oraz odsetki za zwloki koszty, ktéore powstaly
po dniu uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego tj. po 19.03.2014r. a tym samym nie mogq
byé dochodzone od wnioskodawczyni stosownie do przepisu art. 110 § 1 Ordynacji podatkowej, w
sytuacji gdy:

a) z dokumentow tj. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (k. 92) i pisma Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego (k.93) wynika, ze kwota wymagalna na dzien 19.03.2014r. tj. na dzien
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego stron, a nastepnie po tej dacie splacona przez
uczestnika postepowania M. K. wyniosla lgcznie 63 838,30 z1, na co skladaly sie wymagalne przed
tq data naleznosci glowne, odsetki za zwloke i koszty egzekucyjne,

b) zdokumentoéow tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k. 92) i pisma Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego (k.93) nie sposob wywiesé, iz koszty egzekucji i1 odsetki wyliczone przez Organy,
ktore udzielaly odpowiedzi na pismo Sqdu, wyliczono po dacie uprawomocnienia si¢ wyroku
rozwodowego tj. po 19.03.2014r. gdyz z pism tych jednoznacznie wynika, ze kwoty wskazane sq
Jjako wymagalne przed dniem 19.03.2014r. co winno prowadzié do wniosku, iz po tej dacie Organy
nie wyliczaly zadluzenia w tym kosztéow egzekucji it odsetek za zwloke a podaly jedynie te, ktore
powstaly do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,



¢) wnioskodawczyni ponosi odpowiedzialnos$é solidarng za zaplate calosci dlugu splaconego
przez uczestnika postepowania w lgcznej wysokosci 63 838,30 zi, gdyz Organy wskazaly jako
date graniczng wyliczenia zadluzenia na dzien 19.03.2014r. i wymagalng do dnia 19.03.2014r.
co oznacza, ze nie zachodzi przestanka ograniczenia odpowiedzialnosci wnioskodawczyni na
podstawie przepisu art. 110 § 1 Ordynacji podatkowej tj. ze nie odpowiada za odsetki za zwloke
i koszty egzekucyjne powstale po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie — po
19.03.2014r. — gdyz Organy nie wyliczyly tych kosztéw po tej dacie a wyliczenie dotyczy zaleglosci
wymagalnych przed ta datq.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego w punkcie V postanowienia poprzez ustalenie, ze uczestnik postepowania
M. K. uiscil ze swego majqtku osobistego wspolny dlug zainteresowanych w kwocie 65 362,84 z1,

2) zmiane zaskarzonego w punkcie VIII postanowienia poprzez zasqgdzenie od wnioskodawczyni
E. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania M. K. tytulem doplaty kwote 27 608,92 zl — platnqg w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majqtku wspolnego, z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci,

3) zasagdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacje nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego

w zakresie skladu majatku wspolnego stron. Na aprobate zasluguje takze okreSlony przez ten Sad sposéb podzialu
tego majatku. Orzekajgc wylacznie w granicach zaskarzenia zakreSlonych apelacjami wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, ktére dotycza punktéow V, VI i VIII przedmiotowego postanowienia Sad Okregowy stwierdza, ze
podniesione w obu apelacjach zarzuty sa chybione.

W tak zakre$lonych granicach zaskarzenia, nie mozna bylo podzieli¢ stanowisk skarzacych, ze Sad Rejonowy wadliwie
ustalil wysoko$¢ naktadéw poczynionych z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspolny. W
ocenie Sagdu Odwolawczego, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak jest bowiem podstaw do uwzglednienia
zaréwno wniosku wnioskodawczyni - poprzez przyjecie ze dlug wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego winien obcigza¢ w
ramach podzialu majatku wspolnego jedynie uczestnika postepowania, jak i M. K. o rozliczenie dlugu wobec ZUS-u i
Urzedu Skarbowego w kwocie 65 362.84 zlotych i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
tytulem doplaty kwote 27 608,92 zlotych.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkow
poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny w czasie trwania
wspolnosci ustawowej malzeniskiej, moze nastapic takze rozliczenie nakladow i wydatkéw dokonanych przez kazde
z malzonkow (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspoélnoséci do chwili podzialu majatku wspdlnego, a
podstawe do dokonania takich rozliczen stanowig art. 567 § 3 w zw. z art. 686 k.p.c. W tym miejscu przypomnieé
bowiem wypada, ze cho¢ w sprawie o podzial majatku wspolnego Sad jest zobligowany czyni¢ z urzedu ustalenia w
przedmiocie skladu i wartoéci majatku, to jednak inicjatywa Sadu nie moze i$¢ natomiast tak daleko, by zastepowac
aktywno$¢ stron. O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny Sad orzeka wylacznie
na wniosek, nigdy z urzedu, przy czym wniosek ten powinien zostaé zgloszony juz w pierwszej instancji. Naklady z
majatku odrebnego na majatek wspodlny, jak wynika z tresci art. 45 k.r.o. jako roszczenie procesowe rozliczane sg
bowiem tylko na wniosek i w granicach zgloszonego zadania. W niniejszej sprawie bez znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie byly informacje ZUS i US (k. 92 i 93 akt) wskazujace, iz uczestnik postepowania splacil



zadluzenie publicznoprawne w lacznej kwocie 63 838,30 zlotych, skoro M. K. domagal sie ostatecznie rozliczenia
nakladu poniesionego z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie lacznej 40 000 zlotych z tytulu splaty
zadluzenia w ZUS i US (k. 26 — 29 oraz k.128-130 akt).

Odnoszac sie do splaconych dlugéw jednego z malzonkéw nalezy odrdznic kwestie odpowiedzialnos$ci M. K.i E. K. (1)
wobec wierzyciela ZUS i Urzedu Skarbowego z tytulu naleznoéci publicznoprawnych - ocene prawna zaprezentowang
w tym zakresie przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela w zupelnosci jako znajdujaca oparcie we wskazanych
prawidlowo przez Sad I instancji przepisach prawa, a kwestie mozliwosci rozliczen miedzy matzonkami dlugow
zwigzanychz prowadzona przez uczestnika postepowania dzialalno$cia gospodarcza. Nalezy odnoszac sie do tej kwestii
w ocenie Sadu Okregowego, za Sagdem Rejonowym powtdrzyé, ze jezeli dlug z nig zwigzany zostal zaciggniety przez
jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci ustawowej i zostal zuzyty na majatek wspoélny (w sprawie nie byto
bowiem sporu co do tego, ze z dochodéw z prowadzonej przez uczestnika postepowania dzialalnoSci gospodarczej
utrzymywali sie oboje malzonkowie) — to jezeli taki dlug zostal splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnoéci, a
podzialem majatku wspolnego, to tak splacona naleznoéc¢ przestaje by¢ dtugiem, a przeksztalca sie w roszezenie o zwrot
nakladéw (w postaci zaoszczedzonej kwoty wydatkéw z majatku wspoélnego) na rzecz tego malzonka, ktory dokonat
zaplaty. O tym, ze takie roszczenie podlega rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspdlnego na podstawie art. 45
k.r.o. przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziéw z 5 grudnia 1978 roku w sprawie III CRN 194/78 (vide:
ww. postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 5 grudnia 1978 roku, III CRN 194/78, OSNC 1979/11/207).

Nalezy podkreslié, ze jezeli w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej dlug zostalby zaciagniety, tylko przez jednego z
malzonkéw i jezeli nawet dluznikiem w stosunku do wierzyciela tu ZUS i US — pozostawalby tylko jeden malzonek
to i tak o tym, czy dlug ten podlega rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspoélnego rozstrzyga charakter korzySci
majatkowe]j uzyskanej przez zaciagniecie dlugu przez drugiego z malzonkoéw. Kwestia ta byla m.in. przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie IV CSK 429/09 oraz jak prawidlowo
wskazal Sad I instancji w szczegbélnoSci w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie IV CSK 203/13. Sad
Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze jezeli dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko jeden malzonek, a
korzy$¢ majatkowa uzyskana w ten sposob, zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspdlny, to korzy$é ta moze
byt - stosownie do okoliczno$ci wynikajacych z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku — traktowana
jako naklad z majatku tego z malzonkow, ktory zaciagnal osobiste zobowiazanie i rozliczona miedzy malzonkami (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, LEX nr 678022; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2014 roku , IV CSK 103/13, LEX nr 1436007).

Dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra dlugi te wygenerowala byla Zrodlem dochodéw obojga matzonkéw (wnioskodawcezyni
nie pracowala) oraz $rodkéw prowadzacych do gromadzenia ich majatku, a zatem i E. K. (1), ktéra odnosita z jej
prowadzenia korzy$ci. Z tego powodu ryzyka niepowodzenia tego przedsiewziecia gospodarczego (wygenerowane
zadlizenie) — nie moze ponosié tylko jedna strona i to tylko dlatego, ze na nia ta dzialalno$¢ byla zarejestrowana. Brak
bylo w sprawie takze dowod6w na to, aby uczestnik postepowania celowo (w zlej wierze) wygenerowal te dlugi, by
nastepnie niezwlocznie po ustaniu wspolno$ci ustawowej je splacié. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy rozliczyl miedzy zainteresowanymi splacone po ustaniu wspélnoSci ustawowej przez uczestnika
postepowania z §rodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego zadluzenie wobec ZUS i Urzedu Skarbowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze kazdy z
zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



