Sygn. akt IT Ca 898/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Klimowicz-Poplawska

SSO Bogdan Laszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku P. L.

z udzialem G. B.,, R. W.iB. B. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika postepowania R. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt IT Ns 2333/15

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania

odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE
Whioskodawcy P. L.1R. W. wnie§li o stwierdzenie nabycia praw do spadku po zmartym dnia(...). M. B., z mocy ustawy.

Uczestniczka postepowania B. B. (1) oraz kurator uczestnika postepowania G. B. przychylili sie do wniosku, co do
zasady.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 roku stwierdzil, ze spadek po M. B. s. G. i B,,
zmarlym dnia (...). w B. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie ustawy, matka B. B. (1) i ojciec G. B., po V2



czesci kazde z nich. Sad zlecit ponadto wlasciwemu Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
sporzadzenie spisu inwentarza majatku spadkowego oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. B. zmarl (...) r. w B., jako kawaler. Dzieci nie mial. Ze spadkobiercéw ustawowych
pozostawil matke B. B. (1) i ojca G. B.. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu, nie toczyla sie dotad zadna sprawa
dotyczaca spadku po nim. Zaden z wchodzacych w gre spadkobiercéw ustawowych nie zrzekl sie dziedziczenia, ani
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Postanowieniem z
dnia 24.02.2016r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie II Ns 4361/15 zatwierdzit uchylenie sie przez B. B. (1) od
skutkéw prawnych niezlozenia w wymaganym ustawowo terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Postanowienie to uprawomocnilo sie 17.03.2016r.. Uczestnik postepowania G. B. nie skladat o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze, z uwagi na fakt, iz zmarlty M. B. nie pozostawil testamentu, spadek po nim, w braku
zstepnych i malzonka, dziedzicza rodzice w cze$ciach réwnych - zgodnie z art. 926 § 2, art. 9311 art. 932 § 1
i 3 k.c.. Nabyli oni spadek z dobrodziejstwem inwentarza, obowiazujacy na date otwarcia spadku art. 1016 k.c.
stanowi bowiem, ze, jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze
spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
Na podstawie art. 1016 k.c. w zw. z § 11 § 5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1.01.1991r w
sprawie szczegblowego trybu postepowania przy zabezpieczeniu spadku i spisu inwentarza ( Dz. U. Nr 92, poz. 411)
Sad Rejonowy zlecil rowniez sporzadzenie spisu inwentarza majatku spadkowego po M. B.. O kosztach postepowania
orzekl w mysl zasady z art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia w catosci wywiédt wnioskodawca R. W.. Zarzucil w niej:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 1015 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie do stanu faktycznego, w ktérym
zastosowanie powinny mie¢ przepisy sprzed nowelizacji z dnia 18 pazdziernika 2015 r., na podstawie ktorych, zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem art. 1015 k.c., w przypadku braku o$§wiadczenia spadkobiercy w ciagu 6 miesiecy od
momentu dowiedzenia sie o tytule powolania, spadkobiercy dziedzicza bez ograniczonej odpowiedzialnosci za dtugi,
a nie, jak to nastapilo w niniejszej sprawie, z dobrodziejstwem inwentarza, w sytuacji, w ktorej spadkobierca B. B. (1)
uchybila terminowi do zloZenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie jakoby B. B. (1) zachowala sze$ciomiesieczny
termin na zlozenie o§wiadczenia o sposobie przyjecia spadku, co nie znajduje podstawy faktycznej, gdyz to wierzyciel
na podstawie art. 1025 § 1 wystapit do Sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku juz po uplywie w/w terminu, a
spadkobierczyni zlozyla o§wiadczenie w tym zakresie na terminie rozprawy w dniu 20 czerwca 2016 r., zatem rowniez
po uplywie wskazywanego terminu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku bez
ograniczonej odpowiedzialnoSci za dlugi oraz o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikdw postepowania kosztow za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
oraz prawidlowo zastosowal w ustalonych przez siebie okoliczno$ciach przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy
ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego ocene prawna w pelni podziela i przyjmuje za podstawe takze swojego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji wskazaé natomiast trzeba, ze bezpodstawne jest przypisywanie Sadowi
Rejonowemu ustalenia, iz B. B. (1) zachowala sze$ciomiesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o sposobie przyjecia
spadku. Sad ten w pisemnych motywach swojego orzeczenia takiego ustalenia nie zawarl. Odwolal sie natomiast
w tej kwestii do prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie II Ns 4361/15, z dnia



24.02.2016 1., zatwierdzajacego uchylenie sie przez B. B. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia w ustawowym
terminie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz u podstaw
rozumowania Sadu I instancji leglo ustalenie, ze B. B. (1) wprawdzie nie zlozyla takiego oswiadczenia w ustawowym
szeSciomiesiecznym terminie, liczconym zgodnie z art. 1015 § 1 k.p.c., niemniej, nie dotycza jej skutki prawne tego
zaniechania.

Zgodnie z art. 1019 § 11 2 k.c. spadkobierca, ktéry nie zlozyl w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku i uchylil sie przed sadem od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia
powinien jednocze$nie o$wiadczyé przed tym sadem, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Wprawdzie Sad
Rejonowy nie wyartykulowal tego wprost w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, niemniej tre$¢
rozstrzygniecia ewidentnie wskazuje, ze uwzglednil i uznal za wywolujace skutek prawny w postaci przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza oSwiadczenie B. B. (1) o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ztozone w
dniu 24 lutego 2016 r. do protokolu rozprawy w sprawie II Ns 4361/15. Apelujacy okoliczno$¢ te pomija w swojej
apelacji, a nie polega rowniez na prawdzie i nie ma oparcia w aktach sprawy, jego twierdzenie, ze o§wiadczenie w tym
przedmiocie spadkobierczyni ztozyla dopiero w dniu 20 czerwca 2016 r..

Skutkiem prawnym, od ktorego B. B. (1) skutecznie sie uchylila bylo nabycie spadku wprost, na podstawie art. 1015
§ 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku. Eliminujac go, spadkobierczyni zlozyla jednocze$nie —
zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. — o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza i wlasnie to o§wiadczenie
ksztaltuje jej sytuacje prawna, jak i — z mocy obowiazujacego jeszcze w dacie otwarcia spadku art. 1016 ke — sytuacje
prawna drugiego spadkobiercy ustawowego, ktory zadnego o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia
spadku nie zlozyl. Art. 1016 ke stanowil bowiem, ze jezeli jeden ze spadkobiercow przyjat spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie ztozyli w terminie Zadnego oSwiadczenia, przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl prawidlowo o dziedziczeniu ustawowym na podstawie Art. 932. § 3 kciw/w
przepisow prawa spadkowego tj. przez rodzicow spadkodawcy w cze$ciach rownych, z dobrodziejstwem inwentarza,
apelacja za$ podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z regula z art. 520 § 1 k.p.c..



