Sygn. akt IT Ca 902/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt XI C 715/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze zasqdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W. na rzecz powdédki L. M. kwote 25.000 (dwadziescia pieé tysiecy) zlotych,

b) w punkcie 3 o tyle, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 361,70 (trzysta szesédziesiqt
Jjeden 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

c¢) w punkcie 4 o tyle, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Bialymstoku kwote 1.467,70 (jeden tysiqgc czterysta szesédziesiqt siedem 70/100)
zlotych tytutem kosztéow sqgdowych;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;



III. koszty procesu w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powodka L. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty 55
000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang po $émierci meza A. M. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych..

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki L. M. kwote 40 000 zl
odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 9 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt
1 wyroku); oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 wyrokuw); zasqdzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1 651,41 z1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania (punkt 3 wyrokuw);
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bialymstoku
kwote 2 380,91 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw i oplaty sqdowej, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona (punkt 4 wyroku); odstqpil od obciqzania powddki naleznymi Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w Bialymstoku poniesionymi wydatkami i oplatq sgdowq, od
uiszczenia ktorej byla zwolniona (punkt 5 wyrokuw); oddalil wniosek interwenienta ubocznego B.
B. o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa prawnego (punkt 6 wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze w dniu (...) A. M. — maz powddki, bedac w stanie
nietrzezwosci kierowal samochodem osobowym markiF. (...). Kierowany przez niego pojazd najechal na pozostawiony
na drodze przez B. B. bez o$wietlenia na drodze ciggnik rolniczy typu (...) wraz z dwiema przyczepami jednoosiowymi
na jezdni drogi. Wskutek odniesionych obrazen zaré6wno kierujacy pojazdem A. M., jak i podrdzujace z nim dwie inne
osoby zmarly. Poszkodowany w chwili wypadku byl w stanie nietrzezwosci (2,6 %o alkoholu we krwi i 3 %o alkoholu
W moczu).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2000 roku, sygn. akt III K 385/00 B. B. zostal uznany
winnym czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazany na kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, zostal rowniez zobowigzany do cze$ciowego naprawienia
szkody poprzez zaplate, miedzy innymi na rzecz powodki, kwoty 2 000 zl.

Sad I instancji wskazal, ze w chwili zdarzenia jego sprawca nie posiadal waznego ubezpieczenia OC. W zwiazku ze
$miercig wspolmalzonka powodka wystgpita z zadaniem przyznania jej odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji
zyciowej. Decyzja z dnia 5 marca 2002 roku pozwany przyznat jej odszkodowanie w wysokosci 6 000 zt uznajac, ze
poszkodowany przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia w 60%. Powddka nie zgodzila sie z powyzszym i zazadala doplaty
do odszkodowania w wysokoSci 1 500 zl, przy czym podstawe jej zadania stanowil przepis art. 446 § 3 k.c. Wyrokiem
z dnia 3 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil zadanie powddki i tytulem odszkodowania w
zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej po $émierci meza zasadzil na jej rzecz zadana kwote

1 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nastepnie, powodka zglosila pozwanemu zadanie
zado$éuczynienia w zwigzku z doznang krzywda wskutek §mierci meza. Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2013 roku pozwany
odmowil wyplaty z tego tytulu wskazujac, ze w ramach regulacji art. 446 § 3 k.c. uwzglednione zostalo $wiadczenie
nalezne powoddce na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Powolujac sie na tre$c art. 448 k.c. w zw. z art.
24 § 1 k.c. powodka wystapila z przedmiotowym zadaniem pozwu domagajac sie od pozwanego zado$éuczynienia
w zwigzku z doznanga krzywda po $mierci meza w wysoko$ci 55 000 zl. Zaznaczyla, ze zadana kwota uwzgledniala
fakt przyczynienia sie poszkodowanego do przedmiotowego wypadku, ktére w ocenie powddki, okresli¢ nalezato na



50%. Pozwany nie zgodzil sie z tym zadaniem kwestionujac zaréwno zasadno$c¢ zgloszonego roszczenia, jak tez jego
wysoko$¢ oraz stopien przyczynienia sie poszkodowanego, ktéry w jego ocenie powinien by¢ ustalony na 60%.

Majac na uwadze podstawe prawna zgloszonego zadania Sad Rejonowy poczynil rozwazania w przedmiocie art. 448
k.c. wzw. zart. 24 § 1 k.c., art. 446 § 4 k.c. wyjasniajac, ze skoro $§mierc¢ meza powodki nastapila przed dniem 3 sierpnia
2008 roku, to przepis art. 446 § 4 k.c. nie mial zastosowania, a podstawa prawna zadania mogl by¢ jedynie przepis
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury
prawo do zycia rodzinnego i utrzymywania wiezi rodzinnych stanowito dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlegato
ochronie na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo wiec stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych czlonkoéw rodziny i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 k.c., przystugiwalo zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $émierc nastapila na skutek deliktu,
ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku,
sygn. akt III CZP 76/10).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze jako przejaw krzywdy powddka wskazywala na
szczegoblna, silng wiez rodzinna i emocjonalng laczaca ja z mezem. Wskazywala, ze po jego $mierci nie radzita sobie
z emocjami, przestala wychodzi¢ z domu, aby nikomu sie nie narzuca¢, a po powrocie do pracy ukrywala, ze jest
sama. Obecnie jej dzieci byly samodzielne, a powodka nadal byta sama. Brakowalo jej meza, ktory moglby udzielacé
jej wskazowek i wspierac.

Sad I instancji stwierdzil, ze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. B. i M. R. wynikalo, iz zmarly A. M.
czesto naduzywal alkoholu, a po jego spozyciu byl agresywny wobec rodziny i innych oséb. Czesto tez prowadzil
auto bedgc w stanie nietrzezwoSci. Z opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii M. S. wynikalo natomiast, ze wiez
emocjonalna powodki z mezem byta dodatnia. Mimo, ze malzenstwo nie nalezalo do udanych z uwagi na inklinacje
zmarlego do alkoholu i zwiazane z tym typowe zjawiska agresji, to pow6dka wyszla za maz z mitosci, a maz byl
ojcem jej dzieci. W czasie kiedy maz powodki byt trzezwy, to doswiadczala ona jego pomocy i wsparcia. Biegla
zwrocila uwage, ze cierpienia powo6dki bezposrednio po Smierci meza byly zwiazane z cechami charakterystycznymi
dla procesu zaloby, ktéry zostal, bez powiktan, ukonczony juz dawno. Biegla stwierdzila, ze obecnie powddka miata
poczucie osamotnienia, niespelnienia, braku samodzielnoéci i niezalezno$ci (mieszkala u teciowej), ale byly to reakcje
uwarunkowane sytuacyjne i nie byto pewnosci, ze gdyby maz zyl, to sytuacja, cho¢by materialna, uleglaby zmianie.

Odpowiadajac na zgloszone przez powodke zastrzezenia biegla wyjasnila, ze aktualne samopoczucie powodki zwigzane
bylo z jej sytuacja zyciowa, ktora byla dla niej obcigzajaca z wielu wzgledéw, w tym takze zdiagnozowane badaniem
testowym dolegliwos$ci o charakterze smutku, zalu, poczucia krzywdy, niespelnienia. Powddka nigdy nie korzystala
z pomocy psychologa, ani psychiatry pomimo, ze maz nie zyt juz od wielu lat. Biegla podkreslila, Ze proces zaloby
powddki zostal ukonczony i nie byl powiklany, a zatem w tym zakresie nie stwierdzila u niej uszczerbku na zdrowiu.

W opinii uzupelniajacej biegla wyjasnila, ze nie miala uprawnien do podwazania diagnozy psychologa z 2014 roku.
Wskazala, ze wnioski koncowe zawarte w opinii byly wynikiem badan psychologicznych i dotyczyly aktualnego stanu
zdrowia powodki, podtrzymujac je w calosci.

Sad Rejonowy uznal dowdd z opinii bieglej sadowej za wartoéciowy dowod w sprawie, ktory zostal sporzadzony w
sposob fachowy i rzetelny. Z uwagi na powyzsze, opinia bieglej stanowila podstawe dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen i ocen.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym opinia bieglej oraz zeznania powodki
potwierdzal, ze powodke ze zmarlym mezem laczyla bliska wiez emocjonalna. Powddka mogla liczy¢ na jego wsparcie
i pomoc. Po jego Smierci wiez ta zostala zerwana. Po stracie meza powodka czula bdl, zal i osamotnienie, byla
rozchwiana emocjonalnie. Niewatpliwie, na skutek §mierci meza zostalo naruszone prawo powodki do niezakléconego
zycia w pelnej rodzinie, prawo do kontaktu i blisko$ci ze zmarlym mezem. Powddka zostala takze pozbawiona
mozliwo$ci spedzania z mezem czasu, dzielenia sie z nim swoim rado$ciami i troskami, liczenia na jego wsparcie i



pomoc, zwlaszcza w wychowywaniu wspolnych dzieci. Zdaniem Sadu, doznana przez powddke krzywda, z uwagi na
znaczny uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia, powinna zosta¢ zrekompensowana zado$¢uczynieniem w kwocie
80 000 zl.

Odwolujac sie do zasad i kryteriow ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazana kwota
uwzgledniala w nalezyty sposéb charakter i stopien cierpieni doznanych przez powodke w zwiazku ze $miercia meza
oraz jej sytuacje zyciowa. Kwota ta stanowila przy tym odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, ktora pozwoli zlagodzi¢
doznang przez powodke krzywde.

Majac dalej na uwadze, ze w chwili zdarzenia A. M. prowadzil pojazd bedgc pod wyplywem alkoholu Sad Rejonowy
uznal, ze w 50% przyczynil sie do skutkow przedmiotowego zdarzenia. W tym przedmiocie Sad Rejonowy wskazal na
przepis art. 362 k.c. i podkreslil, ze w czasie zdarzenia A. M. mial 2,6 %0 alkoholu we krwi i 3 %o alkoholu w moczu,
co uzasadnialo przyjecie, iz poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w tym wlaénie rozmiarze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji pomniejszyt nalezne powodce zado$¢uczynienie (w wysoko$ci 80 000 z})
o wskazany stopien przyczynienia sie zamarlego, tj. 50% i na jej rzecz zasadzil kwote 40 000 zt (80 000 zt x 50% =
40 000 Zb).

W pozostalym zakresie, powodztwo jako niezasadne, Sad Rejonowy oddalil.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 817 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 9 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. uznajac, ze powbddztwo zostalo
uwzglednione w 73%, art. 99 k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c. oraz § 2, 4, 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze cze$ci IV zalacznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2 380,91 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow i
oplaty sadowej, od uiszczania ktorej powodka byla zwolniona.

O kosztach sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.

Sad Rejonowy oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie art. 107 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktéory zaskarzyl go w czesci, tj. w punkcie 1, co do
zasqgdzonej na rzecz powodki kwoty 30 000 zl wraz z odsetkami od tej w kwoty — ustawowymi
w stosunku rocznym od dnia 9 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze co do odsetek
od pozostalej zasqdzonej kwoty 10 000 zl za okres od dnia 9 wrzesnia 2013 roku do dnia wydania
wyroku przez Sad I instancji, czyli do dnia 20 czerwca 2016 roku oraz w punktach 3 i 4 wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania majqce istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodnq ocene dowodoéw, a mianowicie:

- ustalenie, ze material dowodowy przedmiotowej sprawy, w tym charakter relacji powédki
tagczqgcej ja ze zmarlym mezem potwierdza, ze odpowiedniq dla powoédki kwotq zadoséuczynienia



Jest lgczna kwota 80 000 zI, pomniejszona nastepnie o 50% przyczynienie sie poszkodowanego do
szkody, podczas gdy brak jest uzasadnienia dla takiego stanowiska w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym w szczegoélnosci w zakresie opinii bieglej sqdowej psycholog mgr M.
S., zeznaniach swiadkow J. B. i M. R., jak i oswiadczeniach samej powaddki,

- niedostateczne uwzglednienie przy ustalaniu rozmiaru doznanej przez powédke krzywdy, a w
konsekwencji wysokosci zadoséuczynienia wnioskéow plyngecych m.in. z opinii bieglej sqdowej
psycholog mgr M. S., w tym przede wszystkim w zakresie, w jakim biegla wskazuje, ze:

« malzenstwo L. 1 A. M. nie nalezalo do udanych z uwagi na inklinacje meza powodki do alkoholu
i zwiqzane z tym typowe zjawiska (agresja),

« wiez emocjonalna tgczqgca powodke z mezem byla typowaq relacjq mezczyzny uzaleznionego od
alkoholu i kobiety zaleznej od meza,

« przed wypadkiem poszkodowany nie zawsze wywiagzywal si¢ w sposob nalezyty ze swoich
obowiqzkow wobec rodziny,

« cierpienia powddki po $mierci matzonka nie osiqgnely szczegoélnego nasilenia,

« stan psychiczny powddki w zwiqzku ze $mierciq matzonka juz dawno powrocit do normy, nie
przekraczajqc rozmiaru normalnej reakcji zaloby,

+ powodka w zwiqzku ze $mierciq meza nie korzystala z pomocy specjalistycznej psychologa, czy
psychiatry,

+ obecnie powdéddka funkcjonuje prawidlowo,

« choé powdédka ma poczucie braku samodzielnosci i niezaleznosci, to sq to reakcje
uwarunkowane sytuacyjnie i zwigzane sq przede wszystkim z jej aktualng sytuacjq zyciowaq,
pozostajq bez zwiqzku z wypadkiem me:za,

+ brak jest podstaw, by méc orzec, ze powoddka w wyniku smierci meza doznala uszczerbku na
zdrowiu,

- dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem istotnej czesci
tego materialu, to jest zeznan swiadkéw J. B. i M. R. oraz pozwanego, z ktorych wynika, ze
poszkodowany A. M. czesto naduzywal alkoholu, po jego spozyciu byl agresywny wobec rodziny
i innych o0so6b, wszczynal w domu awantury, dochodzilo do klétni, podczas ktérych zona musiala
uciekaé z dzieémi z domu, ponadto poszkodowany czesto byl widziany jak prowadzil samochod
bedagc w stanie nietrzezwosci, nie mial stalego zatrudnienia, a sytuacja materialna rodziny za zycia
zmarlego nie byla dobra, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powodke ze zmartym mezem laczyla
szczegolnie silna wiez rodzinna i emocjonalna, ktorej zerwanie spowodowalo u powdéddki cierpienia
psychiczne,

- niedostateczne uwzglednienie przy ustalaniu rozmiaru doznanej przez powédke krzywdy, a w
konsekwencji wysokosci zadoséuczynienia okolicznosci, ze od smierci A. M. uplynelo juz 17 lat,
zas$ w miare uphjwu czasu stopien i nasilenie przezywania zaloby i wspomnienia o osobie zmarlej
— poczatkowo silniejsze, z biegiem czasu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ulegajaq
znacznemu zmniejszeniu i zlagodzeniu, zas powodka pomimo przezycia trudnego doswiadczenia,
normalnie funkc¢jonowala i funkcgjonuje w zyciu codziennym i prawidlowo wypelnia swoje role
rodzinne, spoleczne, a $mieré¢ meza w zaden tak naprawde sposéb nie wplynela na jej dalsze zycie,
czy tez nie spowodowala rezygnacji z zyciowych planéw,



b) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki
odsetek ustawowych od przyznanego zadoséuczynienia od dnia wczesniejszego niz dzien wydania
wyroku w niniejszej sprawie,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 448 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powoddka udowodnila doznanie wskutek
$mierci meza A. M. krzywdy, ktorej rozmiar i intensywnos$¢ uzasadnia przyznanie na jej rzecz
zado$céuczynienia pienieznego w kwocie wyjsciowej 80 000 zl w sytuacji, gdy powodka nie
wykazala istnienia tak silnej wiezi i bliskosci relacji laczacych jg z mezem, ktéorych zerwanie
zastugiwaloby na rekompensate pienieznqg, a przynajmniej w wysokosci ustalonej w zaskarzonym
wyroku,

b) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.:

- poprzez przyjecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze odpowiedniq do doznanej przez
powodke krzywdy w wyniku smierci A. M. jest kwota 80 000 zl (pomniejszona nastepnie o 50%
przyczynienie zmarlego) w sytuacji, gdy ww. kwota jest znacznie wygorowana, nieadekwatna
do wszystkich okolicznosci sprawy, w tym w szczegolnosci wnioskéw plynagcych z opinii bieglej
sadowej psycholog M. S., swiadczagcych o braku bliskosci relacji lgczacych powoédke z mezem,
niewielkiego udzialtu A. M. w zyciu powodki, ktory byt uzalezniony od alkoholu, a takze braku
wymiernych, a negatywnych konsekwencji w funkc¢jonowaniu na co dzien powodki zaistnialych
po smierci poszkodowanego,

- nieuwzglednienie przy szacowaniu naleznej powoddce kwoty zadoséuczynienia okolicznosci, ze
wyplacona powdéddce przez pozwanego na etapie likwidacji szkody kwota w lgcznej wysokosci 9 500
zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej po $mierci meza (przyznana lqcznie
kwota bazowa 23 000 zl — przyczynienie zmarlego — kwota zaplacona przez sprawce) obejmowala
nie tylko materialne skutki zdarzenia, w ktéorym smieré poniést maqz powéddki, ale takze substrat
niematerialny (wsparcie i pomoc w dalszych latach zycia, utrata uczestnictwa zmarlego w zyciu
powodki), podczas gdy majge na wzgledzie caloksztalt materiatu dowodowego uznaé nalezatoby,
ze zasqdzona na rzecz powddki kwota jest wygorowana i nieadekwatna do doznanej przez niq
krzywdy oraz do okolicznosci sprawy, w tym majgce na wzgledzie rowniez dotychczas wyplacone
przez pozwanego na etapie likwidacji szkody tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji
zZyciowej, ktore takze powinny wplywaé na wysokosé przyznanego powéddce swiadczenia z tytutu
zado$céuczynienia,

c) art. 481 § 1 i 2 k.c.,, art. 455 k.c. i art. 817 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich
niewlasciwag interpretacje i przyjecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze odsetki od
zasqdzonego zadoséuczynienia nalezq sie od uplywu 30-tego dnia od otrzymania zawiadomienia
o szkodzie, w sytuacji gdy w stosunku do pozwanego Funduszu stosuje sie przepis szczegolny
art. 109 ust. 1 1 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiqgzkowych, UFG i PBUK, a ponadto odsetki
winny zostaé zasqgdzone od dnia wyrokowania, albowiem to na ten dzien Sqd ocenial wymiar
doznanej przez powodke krzywdy oraz wysokos$é naleznego jej zadoséuczynienia, dodatkowo
rozstrzygajac kwestie sporne w niniejszej sprawie, a nalezgce jedynie do oceny Sadu, tj. stopien
przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody, dodatkowo majgc na wzgledzie okolicznosé, iz
wysokosé zadoscéuczynienia opiera sie na uznaniu sedziowskim,

d) art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i w konsekwencji pominiecie
kompensacyjnych elementéow swiadczenia odszkodowawczego wskazanych w tym przepisie, ktore
uzasadnialy uznanie, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku strona pozwana nie popadla ani



w stan zwloki, ani opoznienia uzasadniajqcy zasqgdzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od
zasqdzonego w punkcie 1 wyroku zadoséuczynienia za okres wcezesniejszy niz dzien wyrokowania.

Wskazujge na powyzsze, skarzqgcy wniost o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

- oddalenie powodztwa L. M. ponad kwote 10 000 zt oraz oddalenie odsetek ustawowych i odsetek
za opéznienie za okres do dnia wyrokowania od wszystkich zasqdzonych na rzecz powodki kwot,

- zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego przed
Sadem I instancji wedtug norm przepisanych,

2) zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéow zastepstwa procesowego przed Sqdem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w czesci jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za wlasne, uznajac je za prawidlowe
i wystarczajace do merytorycznej oceny zgloszonego przez powodke zadania. Niemniej jednak, podstawowy zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 2 k.c. nalezy uznac za trafny.

W przedmiocie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie zadoSéuczynienia pienieznego Sad Okregowy
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego. Nie ulega watpliwoéci, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$c¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy
$mieré nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, czyli przed wejSciem
w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III
CZP 76/10, Lex 604152). Niewatpliwie, na skutek zdarzenia z dnia (...) powddce zostala wyrzadzona krzywda
wywolana zerwaniem wiezi miedzy najblizszymi cztonkami rodziny na skutek $émierci meza w wypadku drogowym,
a zasadzenie zadoSéuczynienia jest usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Wbrew stanowisku Sadu I instancji,
nie ma jednak podstaw do zasadzenia §wiadczenia w kwocie az 40 000 zl (przy uwzglednieniu 50% przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody). Racje ma tu skarzacy wskazujac na nieodpowiednia wysoko§é przyznanego powodce
$wiadczenia.

W tym kontekscie nalezy wyraznie zastrzec, ze zado$éuczynienie ma charakter uznaniowy i zmiana jego wysokosci jest
mozliwa tylko wtedy, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogélnych zasad ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 2003 roku, IV CK 151/02, LexPolonica 16304411).
Korygowanie przez Sad Odwolawczy wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko
wowcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco niskie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, Lex 146356). Sad Okregowy uznaje, ze zasadzona na rzecz powodki kwota
zado$Cuczynienia, z przyczyn trafnie wypunktowanych w zarzutach i twierdzeniach apelacji pozwanego, jest zawyzona,
cho¢ nie w rozmiarze sugerowanym przez skarzgcego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w wywiedzionej apelacji pozwany przedstawia miarodajne, konkretne argumenty
uzasadniajgce dokonanie przynajmniej czeSciowej postulowanej przez niego zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.
Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy shusznie akcentuje w tym przedmiocie okolicznoéé¢, iz od dnia Smierci meza powodki
minelo 17 lat, w przeciaggu ktorych jej przezycia ulegly stopniowemu wyciszeniu.

Wyjaénienia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz czynnik czasu moze mie¢ wplyw na wysoko$é
zado$éuczynienia, jesli jest ono dochodzone po uplywie znacznego okresu czasu od naruszenia dobr osobistych. Sad



Okregowy zwraca uwage, ze w zalezno$ci od rodzaju naruszonego dobra i sposobu naruszenia czynnik szkodzacy moze
oddzialywaé na osobe poszkodowanego jednorazowo albo przez okreslony czas (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 maja 2013 roku, I ACa 98/13, Lex 1327574). W przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnych, zdarzenie sprawcze, jakim jest Smier¢ czlowieka ma oczywiscie charakter jednorazowy. Nalezy podkresli¢,
ze jesli osobami bliskimi zmarlego sa osoby doroste, tak jak w realiach sprawy — zona — to z reguly krzywda zwigzana z
tym zdarzeniem jest uSwiadamiana przez poszkodowanych od samego poczatku, od momentu powziecia wiadomoSci
o $mierci osoby bliskiej, ktory jest przeciez sam w sobie powaznym wstrzasem psychicznym. Krzywda ta jest wtedy
najsilniej odczuwana takze z tego wzgledu, ze pomiedzy zmarlym i jego bliskim istnieja pozytywne wiezi rodzinne.
Naturalnym jest, ze wraz z uplywem czasu ujemne doznania os6b dorostych zwigzane ze Smiercia osoby bliskiej ulegaja
oslabieniu.

Odnosénie zatem zarzutu apelacji o nieuwzglednieniu w kwocie zado§éuczynienia uptywu od zdarzenia znacznej iloSci
czasu nalezy podnie$é, ze w istocie prawda jest, iz z uplywem czasu cierpienia psychiczne powinny male¢. Jak
wskazuja okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy taki stan rzeczy ma miejsce w przypadku powddki, ktéra funkcjonowala
i funkcjonuje w codziennym Zyciu prawidlowo wypelniajac swoje role rodzinne i spoleczne. W tym przedmiocie
zasadnicze znaczenie maja wnioski opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu psychologii M. S.. Oceniajac
stopien i zakres doznanej przez powodke krzywdy bedgcej nastepstwem tragicznej Smierci meza biegla wyraznie
stwierdzila przeciez, ze towarzyszace powodce cierpienia bezpoérednio po $émierci meza zwigzane byly z cechami
charakterystycznymi dla procesu zaloby, niemniej jednak proces ten, bez powiklan zostatl juz dawno ukoniczony. W
chwili badania biegla nie stwierdzila reakcji przedtuzajacej sie zaloby lub powiklania tego procesu, nie stwierdzajac
uszczerbku na zdrowiu powodki w tym zakresie. W ocenie bieglej, stwierdzone u powddki poczucie osamotnienia,
niespelnienia, braku samodzielnoSci i niezalezno$ci sa reakcjami uwarunkowanymi sytuacyjnie i nie ma pewnosci, ze
gdyby jej maz zyl, to sytuacja, w jakimkolwiek zakresie uleglaby zmianie. Biegla uznala, Ze obecny stan emocjonalny
powodki jest przede wszystkim zwiazany z jej aktualna sytuacja zyciowa. Podkre§lenia wymaga, ze cho¢ powodka
zlozyla do akt sprawy za$wiadczenia potwierdzajace, iz podjela terapie psychologiczna w zwiazku z dolegliwo$ciami
po Smierci meza, to wnioski opinii bieglej nie zostaly przez nig skutecznie podwazone. Wypowiadajac sie w tym
przedmiocie biegla zastrzegla, ze wnioski jej opinii zostaly poprzedzone badaniem psychologicznym powodki, a opinia
zawiera ocene aktualnego stanu zdrowia powddki.

Nie mozna jednak w peli zaaprobowaé twierdzen apelacji, ze wnioski opinii §wiadczg ,,0 braku bliskoS$ci relacji
laczacych powodke z mezem”. Sad Okregowy zauwaza, ze biegla sadowa zwroécita uwage, iz wprawdzie malzenistwo
powodki nie nalezato do udanych z uwagi na inklinacje zmarlego meza do alkoholu i zwigzane z tym typowe zjawiska
(agresja), ale powodka wyszla za maz z milo$ci, a w czasie kiedy maz nie pit alkoholu, byl dla niej oparciem. Oczywiscie,
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow J. B. i M. R. wynika, ze poszkodowany naduzywat alkoholu, po spozyciu
ktorego przejawial agresje, takze wzgledem najblizszych, co nie moze uj$é uwagi przy ocenie twierdzen powodki
deklarujacej poczucie osamotnienia i ,dotkliwy” brak meza. W ocenie Sadu Okregowego, tego rodzaju okolicznosci
uprawniaja do stwierdzenia, ze jeszcze za zycia meza powodka zapewne niejednokrotnie byla zdana na siebie, co nie
wyklucza tego, iz powodka utracila malzonka, a zatem osobe, z ktdra tworzyla rodzine i na ktérej mogla polegat¢ w
pewnej racjonalnie rzecz ujmujac wieloletniej perspektywie, zwlaszcza ze w dacie $mierci meza na jej utrzymaniu i
wychowaniu pozostalo troje maloletnich dzieci.

W przedstawionych okoliczno$ciach uznaé trzeba, ze zasadzona na rzecz powddki kwota jest w tym kontekScie
nadmiernie wysoka.

Majac zatem na uwadze, ze poszkodowany A. M. przyczynil sie do zaistnialej szkody w 50%, co nie jest kwestionowane
na tym etapie postepowania, Sad Okregowy przyjmuje, ze skutki tego zdarzenia byly dla powodki dotkliwe, a nalezne
jej zado$céuczynienie wyraza sie kwota 50 000 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o 50%. Na rzecz powddki nalezy wiec
zasgdzi¢ kwote 25 000 zt. W ocenie Sadu Okregowego, tak okres§lona kwota zado§¢uczynienia uwzglednia negatywne
skutki zwigzane z utrata przez powodke osoby bliskiej — meza. Nalezy zauwazy¢, ze skutki te nie skupiajg sie jedynie
na okresie bezposérednio nastepujacym po $émierci A. M.. Niewatpliwie, jego Smier¢ spowodowala nagle zerwanie wiezi
rodzinnych, zrodzila poczucie krzywdy i osamotnienia u powddki. Z odczuciami tymi nie sposéb polemizowaé, nawet



jesli od daty zdarzenia uplyneto ponad 17 lat. Jednocze$nie, kwota ta uwzglednia wyplacone dotychczas na rzecz
powodki swiadczenia, ktorych wysoko$é, jak stusznie zauwaza w apelacji pozwany, byla szacowana z uwzglednieniem
substratu niematerialnego w postaci utraty przez powodke wsparcia i pomocy meza w dalszych latach zZycia, czy tez
jego uczestnictwa w zyciu powddki.

W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadny jest jednak zarzut apelacji dotyczacy wadliwego orzeczenia Sadu Rejonowego
w przedmiocie odsetek ustawowych naleznych powddce od zasadzonego na jej rzecz $wiadczenia. W okoliczno$ciach
sprawy nieprawidlowe jest stanowisko skarzacego domagajacego sie ich zasadzenia dopiero od dnia wyrokowania
w sprawie. Racje ma jednak apelujacy, ze przy ustalaniu opdZnienia sie pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia w
sprawie, wobec tego, ze zobowigzanym do wyplaty §wiadczenia jest pozwany, a nie ubezpieczyciel, zastosowanie
powinien znalez¢ przepis art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2010 roku,
Nr 11, poz. 66, z p6zn. zm.). Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny powinien spelni¢ $wiadczenie w terminie 30
dni od otrzymania akt szkody. Ust. 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze ,,w przypadku gdy wyjasnienie okolicznos$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo wysokoSci §wiadczenia w terminie, o ktérym mowa w ust.
1 nie bylo niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w terminie 14 dni od dnia wyja$nienia tych okolicznosci, z
tym ze bezsporna cze$¢ Swiadczenia powinna byé spelniona przez Fundusz w terminie okreSlonym w ust. 1. Przepisy
art. 16 i 17 stosuje sie odpowiednio.”

Wskazaé trzeba, ze z zalaczonych akt postepowania likwidacyjnego wynika, iz powddka zglosila swoje zadanie w
dniu 12 sierpnia 2013 roku, a decyzja z dnia 9 wrze$nia 2013 roku pozwany odmowil jej wyplaty zado$éuczynienia.
Podkreslenia wymaga, ze te okoliczno$ci nie byly i nie sa kwestionowane przez skarzacego. Skoro, w dacie
9 wrze$nia 2013 roku pozwany podjat decyzje w przedmiocie zadania powddki, to niewatpliwie w tym czasie
dysponowal aktami szkody, ktore co nalezy podkreslié, zawieraly wszystkie dane niezbedne do likwidacji szkody.
W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzily tu zadne uzasadnione przestanki aby uznaé, ze w tej dacie podstawa
prawna odpowiedzialno$ci pozwanego budzila watpliwo$é, skoro nie budzilo watpliwos$ci, ze sprawca nie posiadal
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Nalezy zauwazy¢, ze po zlozeniu zawiadomienia o szkodzie nie ujawnily sie zadne
nowe okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na rozmiar doznanej przez powodke krzywdy, a tym samym na wysoko$é
naleznego jej zado$Cuczynienia. Wobec powyzszego, przyjeta przez Sad I instancji data wymagalno$ci §wiadczenia
jest wlasciwa, poniewaz w dacie 9 wrzeénia 2013 roku pozwany powinien byl juz speli¢ Swiadczenie na rzecz
powddki. Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, ze odsetki maja charakter uznaniowy i wobec tego,
to dopiero wyrok nakazujacy wyplacenie zado$éuczynienia w okre$lonej kwocie stanowi podstawe do naliczenia
odsetek, o ile $wiadczenie nie zostanie spelnione. Prawidlowa wykladnia wymagalnoSci roszczenia na tle przepiséw
wspomnianej ustawy w odniesieniu do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika z art. 109 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Fundusz ma wiec zaspokoi¢ roszczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadtoSci. Jesli tego nie czyni popada w op6znienie, chyba
ze zachodza przestanki z art. 109 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy, ktérych w tej sprawie jednak nie ustalono. Tym
samym, orzeczenie Sadu Rejonowego co do ustalenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek jest prawidlowe.

Przedmiotowe rozstrzygniecie powoduje oczywiScie konieczno$¢ zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego w przedmiocie
kosztow postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy orzec o nich na nowo na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego podzialu kosztoéw postepowania. Wysokoé¢ poniesionych przez
powbdke kosztéw zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2, 4 i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), natomiast
pozwanego na podstawie § 2, 4 i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz w obu wypadkach czeéci IV zalacznika do ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.). Po dokonaniu



stosownych obliczen, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 361,70 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Zmianie podlega takze punkt 4 zaskarzonego wyroku. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnym (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Sad
Okregowy nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 1 467,70
z} tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo uwzglednil apelacje pozwanego, oddalajac
ja w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. znoszac
je wzajemnie miedzy stronami. Sad Okregowy ma tu na uwadze, ze decyzja o tym, czy koszty powinny byc
wzajemnie zniesione, czy stosunkowo rozdzielone powinna byé oparta na zasadzie sluszno$ci. Wzajemne zniesienie
kosztoéw procesu miedzy stronami jest sluszne wowczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu
przegrywajacym i wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko od kalkulacji kwot, jakich poszczegdlne strony
dochodzily, lecz réwniez rodzaju podniesionych przez nie zarzutéw i ich wazkosci dla podstaw zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego, tego rodzaju okolicznoS$ci zaistnialy w rozpoznawanej sprawie, co skutkuje
przedmiotowym orzeczeniem.



