Sygn. akt IT Ca 940/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.i J. T.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 28 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1577/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow, solidarnie, na rzecz M. T. 2.400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie K. T. i J. T. wnieéli o zasadzenie od pozwanego M. T. kwoty 36.900 zlotych z ustawowymi odsetkami od

dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z 28 lipca 2016 r. oddalil powddztwo i obciazyl powodéw kosztami

procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:




Powodowie sg wlascicielami nieruchomos$ci oznaczonych numerami (...) polozonych w R., zabudowanych
wzniesionym w latach 2005-2006 domem jednorodzinnym. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) w K. i posiada koncesje na wydobycie i przerdb kruszywa ze zloza R. III, na dzialce oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), usytuowanej w bezpoérednim sgsiedztwie nieruchomos$ci powoddéw. w koncesji zostato
zastrzezone, m.in., ze eksploatacja kopaliny oraz prace towarzyszace musza by¢ prowadzone w sposob niepowodujacy
zagrozenia pracownikow i osob postronnych a takze ujemnego oddzialywania na istniejace obiekty i tereny przylegle
do zloza oraz w sposdb minimalizujacy oddzialywanie na Srodowisko naturalne. Wskazano takze na konieczno$c
zachowania bezpieczenstwa powszechnego oraz zapobieganie szkodom. Okoliczno$ci powyzsze byly bezsporne. Sad
ustalil ponadto, ze eksploatacja kruszywa na terenie wspomnianej dzialki przez blizej nieustalone osoby trzecie
odbywala sie na dlugo przed wybudowaniem przez powodéw domu mieszkalnego.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie naruszyl w istotnym zakresie warunkéw koncesji. Naruszenia takiego nie
stanowil rozpoczety w maju 2013 roku a zakoniczony w listopadzie 2013 roku przeréb kruszywa przy uzyciu kruszarki
do kamienia. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze przerob ten obejmowal surowiec przywieziony z zewnatrz oraz, ze
dzialalno$¢ tego rodzaju naruszala warunki koncesji czy warunki swobody gospodarczej w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego. Bez watpienia eksploatacja kruszarki byla dla powodéw uciazliwa, bo powodowala halas,
nic jednak nie wskazywalo, w ocenie Sadu, azeby sita powodowanych przez kruszarke wstrzaséw i wibracji byta
przenoszona poprzez grunt i powodowala pekniecia w obrebie Scian domu powodéw. Kwestia negatywnego wplywu
eksploatacji kruszywa prowadzonej przez pozwanego na stan budynku powodéw nie byla przez nich podnoszona ani
w piSmie z 24 maja 2013 roku skierowanym do Starosty S., ani w pi$émie skierowanym we wrze$niu 2013 roku do
Komendy Powiatowej Policji w S., w ktérym informowali oni o tym, ze na terenie zwirowni ,,jest kruszony kamien bez
zezwolenia”. O tym, Ze na terenie zwirowni nalezacej do pozwanego umieszczono kruszarke do kamienia, ktora emituje
silne drgania oraz wytwarza nadmierny halas juz wcze$niej Naczelnik Wydzialu Prewencji KPP w S. poinformowal,
Wyzszy Urzad Gorniczy w K., (...)w B. i Staroste S.. Przeprowadzone wskutek tego zawiadomienia kontrole Pahistwowej
Inspekcji Pracy Okregowy i Urzedu Goérniczego w L. nie obejmowaly watku szkéd gorniczych, a w wyniku kontroli
przeprowadzonej w sierpniu 2013 roku przez (...)w B., stwierdzono jedynie, ze zwirownia zlokalizowana jest w
odleglosci okolo 300 metréow od najblizszej zabudowy, eksploatacja kruszywa odbywa sie na podstawie koncesji,
a ponadto, ze w czerwcu 2013 roku odbywalo sie tam kruszenie kamieni pochodzacych z wydobycia przy uzyciu
wynajetej kruszarki szczekowej. Pomiary emisji halasu nie zostaly wowczas przeprowadzone ze wzgledu na brak w
dniu kontroli Zrédel jego emisji.

Sad Rejonowy wywodzil, ze nie wolno mu zasadzaé czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktory jest podstawa powddztwa, a oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda byloby
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 kpc. Wskazal, ze rowniez pozwany nie byl w stanie prowadzic¢
w tej sprawie polemiki z Zadaniem innym, anizeli zawarte w osnowie faktycznej pozwu, zakladajacym istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a praca kruszarki we wskazanym okresie od maja do listopada 2013 r.. W
tym kontekécie twierdzenia faktyczne powodoéw zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 roku (ij. po
opracowaniu opinii przez bieglych), sugerujace istnienie szeroko rozumianego zwigzku miedzy eksploatacjg kopalni w
blizej nieokre$lonym czasie a peknieciami $cian domu powodé6w w warunkach konsolidacji gruntéw (tj. w oderwaniu
od pracy kruszarki) nie mogly, w ocenie Sadu pierwsze instancji, stanowi¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Wskazanie w pozwie na delikt, jako zrédlo roszczenia (art. 415 ke) zaklada, ze powodowie wykaza przestanki
odpowiedzialnoS$ci za czyn niedozwolony a mianowicie szkode, dzialania lub zaniechania pozwanego w szerokim
rozumieniu tego slowa bezprawne oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy uszczerbkiem majatkowym a
bezprawnym dzialaniem pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego powod przestanek tych nie wykazal. Nie udowodnit
w szczeg6lnosci, iz powstala szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 ke) z bezprawnym
dzialaniem pozwanego. Oceniajac pod tym katem zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal,
ze watek wplywu kruszarki na konstrukcje domu powodoéw w zasadzie nie wystepuje w treSci dokumentéw — pism
kierowanych przez powodéw i dokumentéw sygnowanych przez funkcjonariuszy réznych urzedéw, a powodowie byli
wezedniej zainteresowani kupnem dzialki, na ktorej miescila sie zwirowania, mieli tez zastrzezenia co do usytuowania



wjazdu i sprzetu oraz do halasu, jako Zrédla negatywnych immisji. Rzutowalo to na ocene intencji, jakimi kierowali
sie powodowie, gdy chodzi o zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w sasiedztwie ich posesji. W ocenie
Sadu jednak, o ile nie ulega watpliwo$ci, iz kruszarka byla Zréodlem znacznego halasu, co dla powodéw stanowilo
duza uciazliwo$¢, to niszczenie substancji domu, gdyby w istocie nastapilo — jak uczy do$wiadczenie zyciowe -
byloby powodem wszczecia na tym tle alarmu. To, ze takie sygnaly od powodéw w owym czasie nie wplywaly nie
uprawdopodabnia ich roszczen na tle szkody wywolanej czynem niedozwolonym.

Sad zdyskwalifikowal ponadto dowdd z dokumentu prywatnego w postaci prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie
powodow przez §wiadka A. D. wskazujac na brak dostatecznej wiedzy i metodyki badawczej autora tego opracowania.
Za dowolny i bezkrytyczny uznal w szczegoélnosci powziety jedynie na podstawie ,,charakteru powstalych rys” wniosek
tej opinii, ze przyczyng powstania rys w budynku powodéw byly drgania podloza spowodowane przez pracujaca
maszyne.

Za miarodajny dowoéd w sprawie uznal natomiast Sad Rejonowy opinie Instytutu (...) wraz z opracowang na
zlecenie tegoz Instytutu opinig geotechniczng. Stwierdzil, ze analiza wynikow wykonanych przez bieglych pomiarow
nie wykazala bezposredniej korelacji pomiedzy praca kruszarki na terenie sgsiadujacej z posesjg powodéw kopalni
kruszywa a uszkodzeniami ich budynku. Nomogramy drgan generowanych praca kruszarki juz w odlegloSci 40 metrow
od punktu przyjetego za orientacyjny Srodek ciezkoSci kruszarki byly na tyle male, Ze nie mozna ich zakwalifikowaé
nawet do drugiej strefy szkodliwosci. Sad Rejonowy przyjal na tej podstawie, ze nie zostal potwierdzony bezposredni
negatywny wplyw drgan generowanych praca kruszarki na przedmiotowy budynek, oddalony od miejsca pracy
kruszarki o okolo 185 metréw. Uwagi krytyczne do opinii Instytutu, sformulowane przez powodéw, Sad uznal za
sp6Znione.

Z kolei rozwazania bieglych dotyczace dzialalnoéci kopalni kruszywa i ewentualnego negatywnego wplywu jej
funkcjonowania na stan budynku powod6éw Sad pierwszej instancji uznal za wybiegajace poza zakres zlecenia i
nieodnoszace sie do podstawy faktycznej roszczenia, ktdére wywodzone bylo z negatywnego oddzialywania pracy
kruszarki. Zaznaczyl przy tym, ze poczatek dzialalno$ci kopalni siega czaséw, gdy eksploatacjg kruszywa na tym
obiekcie zajmowaly sie osoby trzecie natomiast to, czy wynik pomiaré6w mogl by¢ wypaczony na skutek zmiany rzezby
terenu nalezy odnie$é do dzialan wylacznie pozwanego. Wskazania bieglych odno$nie tych zmian byly ogdlnikowe,
za$ okoliczno$ci takie — o ile mogly rzutowaé¢ na wynik pomiaré6w — mozna bylo obja¢ inicjatywa dowodowg. W
ocenie Sadu moglo to by¢ wyjasnione w oparciu o dokumenty, ktérych sporzadzanie przewidywala koncesja, za$
powodowie nie byli w swoich wyjasnieniach w tej kwestii przekonujacy i wiarygodni. Réwniez zastrzezenie bieglych,
iz kruszarka przed naprawami generowala wiekszy poziom drgan niz w dniu przeprowadzenia badan terenowych
stanowilo jedynie hipoteze, skoro nie byl znany zakres owych napraw, ani kiedy i kto je przeprowadzal. Dociekania
bieglych odno$nie tego, co bylo realna przyczyna peknieé (konsolidacja gruntéw, zle zaprojektowany dom dla danego
terenu) Sad Rejonowy potraktowal, w kontekScie wnioskéw zawartych w opinii, tylko jako ich uwagi i wskazania gdzie
nalezy szukaé realnych przyczyn powstawania rys i pekniec.

Reasumujac Sad Rejonowy przyjal, ze zebrany material dowodowy nie potwierdza adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy praca kruszarki a szkoda, co stanowi o braku cech bezprawnos$ci przypisywanych M. T.
zachowan. W kategoriach dowodowych mozna moéwié jedynie o niklym stopniu uprawdopodobnienia owego zwigzku,
a odczytanie opinii bieglych przez powodow, jako jednoznacznego potwierdzenia jego istnienia stanowi subiektywna
interpretacje. Z tych wzgledow Sad Rejonowy powddztwo oddalil i obciazyl powodow kosztami procesu, w mys$l art.
98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku w calosci wywiedli powodowie. Zarzucili w niej:

I. obraze przepiséw postepowania polegajaca na:



1. naruszeniu art. 233 § 1k.p.c.iart. 316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronne;j,
a przez to blednej oceny materialu dowodowego oraz braku jego wszechstronnego rozwazenia, polegajace w
szczego6lnosci na:

a) uznaniu, iz eksploatacja kruszywa na terenie zloza R. III, tj. dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
odbywala sie na dlugo przed wybudowaniem przez powodéw domu mieszkalnego, w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnos$ci z zeznan zlozonych przez powodoéw na rozprawie w dniu 30
czerwcea 2016 r. oraz ksiegi wieczystej prowadzonej dla wskazanej dzialki o numerze KW (...) wynika, iz na moment
budowy domu jednorodzinnego nalezacego do powodow, tj. w latach 2005-2006, nie bylo wyrobiska R. III na dzialce
oznaczonej numerem geodezyjnym (...),

b) uznaniu, iz nic nie wskazuje, azeby rozpoczety w maju 2013 r., a zakoniczony w listopadzie 2013 r., z interwalami
przerw technologicznych, przeréb przez pozwanego kruszywa przy uzyciu kruszarki do kamienia obejmowal surowiec
przywieziony z zewnatrz, a dzialalno$¢é nie naruszala warunkéw swobody gospodarczej w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka M. G. jak i z pisma Komendy Powiatowej Policji w S. z 21
pazdziernika 2013 r. wynika, iz byla przeprowadzona kontrola przez Okregowy Urzad Gorniczy w K. oddzial w L., w
ramach ktorej na pozwanego zostal nalozony mandat karny za nieprawidlowo$ci w pracy kruszarki, a jednoczeénie
z zeznah $wiadka D. R. wynika, iz pozwany na terenie wyrobiska kruszyt rowniez duze iloSci materialu o duzych
rozmiarach, pochodzacego spoza wyrobiska,

¢) przyjeciu, iz powodowie w okresie, w ktérym powstawala szkoda, nie alarmowali stosownych instytucji oraz
pozwanego o wplywie pracy kruszarki pozwanego na szkody powstale w ich domu, w tym blednym przyjeciu, iz z
zadnego z dokumentéw to nie wynika, w sytuacji, gdy z pisma Komendy Powiatowej Policji w S. z 9 czerwca 2013 r.
wynika, iz powodowie wskazywali, ze kruszarka emituje silne drgania, co wplywa na powstale pekniecia w ich domu,

d) blednym uznaniu, Ze ustna opinia zlozona przez bieglych na rozprawie 30 czerwca 2016 r. dotyczy dzialalno$ci
kopalni kruszywa i ewentualnego negatywnego wplywu jej funkcjonowania na stan budynku powodéw i tym samym
wybiega poza zakres zlecenia sadu i nie odnosi sie do podstawy faktycznej roszczen powoddow, w sytuacji, gdy biegly
podczas ustnej opinii w sposéb jednoznaczny okreslil, iz negatywny wplyw na stan domu powodéw miala praca
kruszarki, a nie dzialalno$¢ kopalni, jako ogétu,

€) oparciu rozstrzygniecia jedynie o cze$¢ opinii pisemnej Instytutu z kwietnia 2016 r., a tym samym nieuwzglednienie
wnioskoéw wskazanej opinii w calosci, tj. faktu, iz biegli wskazuja, ze kruszarka w ciagu ostatniego roku przeszla
kilka napraw i jest mozliwe, ze przed w/w naprawami generowala ona wiekszy poziom drgan niz w dniu, w ktérym
przeprowadzono badania terenowe.

2. naruszeniu art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie
wniosku dowodowego o opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é oszacowania wartoSci
poniesionej przez powodow szkody w sytuacji, gdy opinia sadowa sporzadzona przez tego bieglego ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wniosek o dopuszczenie tego dowodu zostal ztozony w odpowiednim terminie,
tj. juz w pozwie;

3. naruszeniu art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia w zakresie wnioskéw dowodowych dotyczacych
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy przedmiotowe postanowienie jest konieczne, albowiem brak jest tezy
dowodowej w zakresie wskazanej opinii;

4. naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad, iz stanowisko powodow
w zakresie istnienia zwigzku miedzy eksploatacja kopalni a peknieciami w §cianach domu powodéw w warunkach
konsolidacji gruntow w oderwaniu od pracy kruszarki, jako takiej, wykracza poza podstawe faktyczng powddztwa
w sytuacji, gdy powodowie juz w pozwie wskazywali, iz dzialania podejmowane przez pozwanego doprowadzily do
powstania szkody w mieniu powodow;



5. naruszeniu art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. i art. 6 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
wszelkie uwagi krytyczne, w tym pytania sformutowane przez powoddéw do bieglych z Instytutu (...) podczas rozprawy
dniu 30.06.2016 1. s3 sp6znione, pomimo iz powodowie uprawdopodobnili, ze ich twierdzenia nie spowodujg zwloki w
rozpoznaniu niniejszej sprawy oraz, ze wystapily istotne okoliczno$ci zwiazane z konieczno$cia ustnego uzupelienia
opinii pisemne;j.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
miedzy szkoda poniesiong przez powodoéw a dzialaniem kruszarki do kamienia wykorzystywanej przez pozwanego
nie istnieje normalny zwiazek przyczynowy w sytuacji, gdy z ustnej opinii biegltego sadowego dr hab. inz. T. C.
przedstawionej na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. wynika, iz dzialania kruszarki powodowaly drgania podloza,
ktére doprowadzily do konsolidacji gruntu pod domem jednorodzinnym nalezagcym do powoddw, co nastepnie
doprowadzilo do powstania szkody po stronie powodowej, a tym samym istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniami powoda a szkoda powstala po stronie powodowe;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podzielil i, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, uznal za swoje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jako majgce oparcie w materiale dowodowym ocenionym bez naruszenia regul wynikajacych z art. 233
§ 1 k.p.c. oraz podzielil jego wywdd prawny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy, iz Sad Rejonowy nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. w sposob wskazany w
apelacji, wnikliwa analiza treSci pozwu nie pozostawia bowiem watpliwos$ci, ze powodowie dochodzili w tej sprawie
odszkodowania za szkode, ktorej przyczyny upatrywali w ,zawinionym dzialaniu podejmowanym przez pozwanego
w postaci korzystania z maszyny tj. kruszarki do kamienia, (...) ktérej praca powodowala nadmierne drgania, co
w konsekwencji doprowadzilo do powstania opisanej szkody”. W tym kontekécie nalezy wiec odczytywaé rowniez
sformutowanie ,,dzialania podejmowane przez pozwanego”, zawarte w podsumowaniu uzasadnienia pozwu (str. 6),
jako odnoszace sie do sprecyzowanej w pozwie postaci tych dzialan. Forsowane w apelacji inne rozumienie tego
sformulowania stanowi, wobec powyzszego, nieuprawniong nadinterpretacje i nie moze odnie§¢ skutku, podobnie
jak podjeta po przeprowadzeniu dowodu z opinii Instytutu préoba modyfikacji podstawy faktycznej powddztwa. Sad
Rejonowy zatem prawidlowo, tj. bez naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., rozpoznal roszczenie powodow zgloszone w pozwie,
co do ktorego jedynie doszlo do zawisniecia sporu, wywolujacego po stronie pozwanej potrzebe obrony.

Sad Okregowy akceptuje rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
na przyjecie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym pozwanemu w ramach podstawy faktycznej
pozwu dzialaniem (pracg kruszarki do kamieni), a powstalg szkoda w mieniu powodéw. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci w Swietle
opinii Instytutu (...) nie sposob jednak przyjac, ze tego rodzaju zwiazek zachodzil bezposrednio pomiedzy praca
kruszarki na terenie sgsiadujacej z posesja powodoéw kopalni kruszywa a uszkodzeniami ich budynku. W opinii
pisemnej stwierdzono, w oparciu o wyniki przeprowadzonego eksperymentu, Ze generowane praca kruszarki drgania
zarejestrowane na $cianach noénych budynku powodéw miescily sie w strefie I, tj. w strefie, w ktérej drgania
traktowane sg, jako ,nieodczuwalne przez budynek” (str. 44 opinii). Podobne natezenie drgan odnotowano juz w
odleglosci ok. 40 m od ich Zrodla, bowiem takze w tym miejscu ,,nie mozna ich zakwalifikowa¢ nawet do drugiej strefy
szkodliwosci”. W ocenie bieglych, biorac powyzsze pod uwage jest malo prawdopodobne, aby drgania generowane
praca kruszarki mogly bezpoérednio mie¢ wplyw na uszkodzenia budynku powodoéw, oddalonego od miejsca pracy
kruszarki o ok. 185 m. (str. 39 opinii). Stanowisko takie biegli podtrzymali takze na rozprawie w dniu 30 czerwca



2016 r. podtrzymujgc opinie pisemna. Niemniej, w swoich wyjasnieniach wskazali oni na wysoce - w ich ocenie
- prawdopodobne przyczyny peknie¢ $cian w domu powoddéw, w tym na ,dzialalno$¢ kopalni”, ktérej wplyw na
uszkodzenia budynku powodéw zwigzany jest z bardzo powolnym, postepujacym w bardzo dlugim czasie procesem
konsolidacji podloza, spowodowanym zmiang rozkladu sil wewnetrznych na skutek wybierania ziemi z ,,gorki”, na
ktorej ten budynek jest posadowiony (0:44 min.). Biegli wskazali, ze w takich warunkach konsolidacje podloza moga
powodowac nawet niewielkie, nieoddzialujace na budynek drgania. Takie skutki, w ocenie bieglych, moga powodowaé
rézne Zrodla drgan, nie wylaczajgc pracy kruszarki, ale rowniez ruch pojazdéw ciezarowych po nier6wnej drodze, a
nawet przejazd samochodu osobowego, porownywalny w skutkach z praca kruszarki na terenie kopalni pozwanego
(w obu wypadkach odczuwalny przez dom na poziomie szumu).

Nieuzasadniony byl, wobec powyzszego, zarzut apelacji oparty na stwierdzeniu, ze biegly ,podczas ustnej opinii w
sposob jednoznaczny okreslil, iz negatywny wplyw na stan domu powoddéw miala praca kruszarki, a nie dziatalno$¢
kopalni, jako ogélu”. Taki wniosek z opinii tej nie wynika. Co wiecej, zar6wno tre§é pisemnej opinii Instytutu,
jak i, udzielone przez jej autor6w na podstawie art. 286 k.p.c. ustne wyjaénienia do tej opinii (a nie opinia
uzupetniajgca) utwierdzaja w przekonaniu, ze Sad Rejonowy dowod ten ocenil prawidlowo, jak tez prawidlowo
przyjal na jego podstawie, ze negatywny wplyw na stan domu powodéw mogla mie¢ dzialalnos¢ kopalni, jako takiej,
nie za$§ bezposrednio praca kruszarki do kamieni. Co wiecej, opinia ta daje podstawe do zanegowania réwniez
czasowego zwigzku pomiedzy zdarzeniem, z ktérego powodowie wywodza dochodzone w tej sprawie roszczenie
a szkoda, z wyjasnien bieglych wynika bowiem, ze bedaca przyczyna peknie¢ $cian domu powoddéw konsolidacja
gruntu jest procesem bardzo powolnym, postepujacym w bardzo dlugim czasie. O ile wiec w okoliczno$ciach
faktycznych tej sprawy praca kruszarki w okresie od maja do listopada 2013 r., z przerwami, w dogodnych
warunkach mogla przyczynié sie do powstania lub zwiekszenia szkody, to bez zaistnienia dodatkowych okolicznos$ci
(warunkéw do zwiekszonej konsolidacji podloza, spowodowanych dzialalnoScia kopalni) nie wywolalaby takiego
skutku. Podsumowujac, skutek w postaci pekania $cian, ani prawdopodobna bezpo$rednia tego przyczyna w postaci
konsolidacji podloza, nie s3 normalnymi, typowymi nastepstwami pracy odleglej o 185 m od miejsca szkody kruszarki
do kamienia. Nie ma réwniez podstaw do przypisania temu zdarzeniu istotnej roli w wieloczlonowym zwigzku
przyczynowo-skutkowym, jesli zwazy¢, ze, w warunkach zwiekszonej konsolidacji podloza wywolanej dzialalnoécia
kopalni, szkoda mogla powstaé rowniez bez udzialu kruszarki, a w zwiazku z innymi czynnikami wywolujacymi
drgania (nawet niewielkie — jak stwierdzili biegli), czy tez w zwigzku z nieodpowiednig do tych warunkéw konstrukcja
budynku.

Nie jest trafny takze zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy tej czesci opinii Instytutu, w ktorej wskazuje sie na mozliwg
dynamike wplywu drgan generowanych przez kruszarke w zalezno$ci od zmian w uksztaltowaniu wyrobiska czy tez
stanu technicznego maszyny emitujacej drgania. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad ten odnibst sie do tej czesci
opinii i wskazal na ogdlnikowos$¢ postawionych przez bieglych hipotez oraz brak oparcia ich w materiale dowodowym.
Uznal w konsekwencji, a Sad Okregowy to akceptuje, ze zastrzezenia bieglych nie umozliwiajg zakwestionowania
wynikéw dokonanych pomiarow.

Reasumujgc Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do przyjecia istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zarzuconym pozwanemu w ramach zakres$lonej pozwem
podstawy faktycznej dzialaniem, a tym samym za chybiony uznaje réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego —
art. 361§ 1 k.p.c..

W zwigzku z powyzszym nie mogly odnie$¢ skutku takze pozostale zarzuty procesowe apelacji powoda, jako ze
zarzucane uchybienia nie mogly mie¢ wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Wprawdzie Sad Rejonowy rzeczywiscie
naruszy! przepisy o postepowaniu dowodowym (art. 236 k.p.c.) nie wydajac postanowien o dopuszczeniu dowodow
z opinii Instytutu oraz z opinii bieglego z zakresu geologii, niemniej dowody te zostaly faktycznie przeprowadzone, a
jak wynika z protokotu rozprawy w postaci nagrania audio-video, odbylo sie to z pelnym udzialem zainteresowanych
stron, i staly sie cze$cia materialu dowodowego oraz podstawa wydanego rozstrzygniecia. Uchybienie Sadu mialo
wiec charakter jedynie formalny. Oczywiécie nieuzasadnione sg tez, w zwigzku z przyjeciem braku zasadniczej
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego,



zarzuty apelacji dotyczace odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego w celu
oszacowania wysoko$ci szkody.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono za$ zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac powoddw obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym — wedlug stawki okreslonej w § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



