Sygn. akt IT Ca 944/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: stazysta Anna Tatko

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Politechniki B. w B.

przeciwko C (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt I C 975/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2ioddala powdédztwo i zasqgdza od powoda Politechniki
B. w B. na rzecz pozwanego C (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. 3600
(trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego ;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 1233 (tysigce dwiescie
trzydziesci trzy) zlote tytulem zwrotu uiszczonych przez pozwanego kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powod Politechnika B. w B. wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego C (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. 24 650 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7 marca 2015 roku
do dnia zaplaty, tytulem czeéci kary umownej za niewykonanie umowy, oraz kosztow procesu.



Pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, a w razie jego
nieuwzglednienia - o miarkowanie kary umownej poprzez jej obnizenie do wysokos$ci 10 %.

Wyrokiem z 30 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 24 650 zlotych z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od 7 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w stosunku rocznym od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty jak rowniez 4 850 zlotych, w tym kwote ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 6 listopada 2014 roku strony zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem
byt zakup wyposazenia na potrzeby Wydzialu Elektrycznego Politechniki B. w B. w ramach projektu ,,Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury naukowo — badawczej Politechniki B.”. Termin wykonania zaméwienia wynosil 4
miesiace od daty podpisania umowy i uplywat z dniem 6 marca 2015 roku. Wynagrodzenie pozwanego za przedmiot
umowy okreslono na 171 000 zlotych. W § (...) umowy strony przewidzialy kary umowne za rozwigzanie umowy przez
zamawiajacego (powoda) z winy wykonawcy (pozwanego), za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, jak rowniez za niewykonanie umowy przez wykonawce — w kazdym przypadku w wysokosci 15% wartoSci
zamoéOwienia, przy czym niewykonanie umowy nalezy rozumie¢ jako opo6znienie w dostawie przedmiotu umowy
przekraczajace 21 dni. Takie opdznienie uprawnialo tez zamawiajacego do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
W § (...) ww. umowy przewidziano takze mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez zamawiajacego w terminie 30 dni od
chwili powziecia wiadomo$ci o wystgpieniu okre$lonych w umowie przestanek.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 3 marca 2015 roku pozwany C (...) Sp. z 0.0. zwr6cil sie do powoda
z pro$ba o wydluzenie terminu realizacji zamo6wienia. Powod nie wyrazil zgody, a w dniu 7 maja 2015 roku wezwal
pozwanego do dostarczenia przedmiotu zaméwienia w terminie 3 dni od doreczenia pisma, pod rygorem odstapienia
od umowy oraz wezwania do zaplaty kar umownych. W dniu 21 maja 2015 roku powo6d wystawil note obcigzeniowa
na kwote 25 650 zlotych z 14 - dniowym terminem zaplaty. Prawomocnym postanowieniem z 11 kwietnia 2017 r. w
sprawie I C 2176/16 Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem czeéci kary umownej za niewykonanie umowy.

Sad Rejonowy uznal za bezsporne, ze strony zawarty umowe o dzielo, z ktérej pozwany sie nie wywigzal, a zasadno$c
roszczenia o kare umowna z tego tytulu zostala potwierdzona przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie I C
2176/16 oraz przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie II Ca 564/17. W ocenie Sadu Rejonowego zostala tym
samym przesadzona zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, wigzaca Sad w sprawie o zasadzenie pozostalej czesci tego
samego roszczenia. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalenia na ktorych oparto
rozstrzygniecie w poprzedniej sprawie, wiagza w nowej sprawie o to samo roszczenie (cze$ciowe), o ile mogly byc
skutecznie kwestionowane, a taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Uznal, ze powod
skutecznie odstapil od umowy, a konsekwencja tego jest jej wyeliminowanie z obrotu prawnego ze skutkiem
wstecznym. Oznacza to, ze umowe nalezy traktowacé jako niezawarta, a roszczenie o zaplate kary umownej, jakkolwiek
pozostaje w zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy o dzielo, to nie stanowi roszczenia wynikajacego z treSci owej
umowy, w rozumieniu art. 646 k.c. W konsekwencji, terminy przedawnienia przy odstapieniu od tego typu umowy
nalezy liczy¢ na zasadach ogblnych, a nie zmodyfikowanych trescia stosunku prawnego, ktérego dotyczy. Zdaniem
Sadu Rejonowego, zastosowanie znajduje wiec w tym wypadku przewidziany w art. 118 in fine k.c. 3-letni termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie wynikajacy z art. 646 k.c. termin
2-letni.

Sad pierwszej instancji nie znalazt rowniez podstaw do miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
Wskazal, ze, skoro doszlo do odstapienia od umowy, to nie sposéb w ogble méwic o jej wykonaniu w jakimkolwiek
zakresie. Ponadto pozwany nie udowodnil, iz wykonal umowe w znacznej czesci, gdyz warto$¢ poniesionych przez



niego wydatkéw nie stanowi ekwiwalentu rozmiaru wykonania umowy. Sad nie uznat takze kary umownej w wysokosci
15 % warto$ci zamdwienia za razaco wygdrowang.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujac date wymagalnoS$ci roszczenia, w
nawigzaniu do terminu wynikajacego z umowy, na 7 marca 2015 roku, a o kosztach procesu - na podstawie art. 98
k.p.c..

Apelacje od tego wyroku w calosci wywiédl pozwany zarzucajqce:
I. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w blednej ocenie materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym noty obciqgzeniowej nr (...)., umowy nr (...)z dnia 6.11.2014 r., pisma powoda z z
7.05.2015 r. oraz ostatecznego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z 23.06. 2015 r. jak réowniez
innych dokumentéw i pism procesowych znajdujgcych si¢ w aktach postepowan w sprawie o
zaplate czesci kary umownej (I C 2176/16 Sqdu Rejonowego w Bialymstoku i II Ca 564/17 Sadu
Okregowego w Bialymstoku) poprzez:

a) uznanie iz roszczenie powoda stanowi roszczenie niewynikajqgce z umowy o dzielo, a roszczenie
o zaplate kary umownej za odstgpienie lub rozwiqzanie umowy czy tez odszkodowanie za
niewykonanie umowy, podczas gdy powoéd wystapil z roszczeniem o zaplate kary umownej z tytulu
niewykonania zobowiqzania w rozumieniu § 10 ust. 3 umowy,

b) uznanie, iz powéd odstapil skutecznie od umowy z pozwanym oraz, ze uczynil to 21 maja 2015 r.
lub wcezesniej, podczas gdy oswiadczenie o odstgpieniu od umowy powdéd zlozyl dopiero za pismem
Z 23.06.2015 r., a zatem po terminie wystawienia noty obcigzeniowej nr (...)z 21.05.2015 r. i po
terminie zastrzezonym na odstgpienie w §(...) umowy,

¢) uznanie, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne 7.03.2015 r.;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z zrt. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
przestuchanie w charakterze strony wiceprezesa zarzqdu pozwanej spotki (...);

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sqd I instancji przedstawienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob spojny i czytelny wszystkich obligatoryjnych
skladnikéw uzasadnienia orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci
przedstawionych przez Sad I instancji motywow jak i samego rozstrzygniecia.

II. naruszenie prawa materialnego:
1. art. 646 k.c. poprzez jego nieprawidlowaqa wykladnie oraz niezastosowanie w niniejszej sprawie,

2. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. przez ich bledne zastosowanie, podczas gdy do ustalenia terminu
przedawnienia roszczenia powoda zastosowanie powinien mieé przepis szczegolny, a to art. 646
k.c.

3. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego nieprawidlowag wykladnie oraz bledne
zastosowanie przez dokonanie nieprawidlowej oceny oswiadczen woli zlozonych przez powoda,
w tym w szczegolnosci w nocie obcigzeniowej, oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz
oswiadczenia o naliczeniu kary umownej;

4. art. 494 k.c. poprzez jego nieprawidlowq wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przez
uznanie, iz z tytulu odstgpienia od umowy powdd byl uprawniony obciqzyé pozwanego
obowiqzkiem zaplaty kary umownej i przez uznanie na podstawie tego przepisu, iz roszczenia



powoda nie stanowiq roszczen wynikajqcych z umowy o dzielo w rozumieniu art. 646 k.c., podczas
gdy roszczenia powoda dochodzone sq tytulem kary umownej za niewykonanie umowy naliczonej
Jjeszcze przed zlozeniem przez powoda oswiadczenia z 23.06.2015 r. o odstgpieniu od umowy;

5. art. 484 § 2 k.c. przez jego bledne niezastosowanie w okolicznosciach sprawy;

6. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. poprzez ich bledne
niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy powod ograniczyl roszczenie z tytutu odsetek
zagdajac ich zasadzenia od 16.06.2015 r. zas$ z materialu dowodowego nie wynika, aby roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 7.03.2015 r..

W oparciu o te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez oddalenie
powéddztwa w calo$ci oraz zasqgdzenie kosztéow za obie instancje, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd w wniésl o jej oddalenie w calosci i zasqgdzenie
kosztow.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja jest uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy uznaje za prawidlowe, w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia w tej kwestii, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za swoje. Dotyczy to w szczegolnoéci faktu zawarcia przez strony umowy i jej tresci, faktu, ze pozwany nie wykonat
swojego zobowigzania oraz tresci o§wiadczen powoda zawartych w p6Zniejszej korespondencji pomiedzy stronami.
Prawidlowa jest tez, a przy tym niekwestionowana przez strony, kwalifikacja prawna laczacej strony umowy, jako
umowy o dzielo, co ma w sprawie zasadnicze znaczenie, zgodnie bowiem z art. 646 k.c. termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z tego typu umowy jest krotszy od przewidzianych w art. 118 k.c. i wynosi dwa lata od dnia oddania
dziela, a gdy dzielo, jak w tym wypadku, nie zostalo oddane — od dnia w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢
oddane.

Skarzacy skutecznie zakwestionowal natomiast ocene prawna Sadu Rejonowego, w wyniku ktorej Sad ten przyjal, ze
roszczenie powoda nie wynika z umowy o dzielo w rozumieniu art. 646 k.c. i przedawnia sie na zasadach ogoblnych z
art. 118 k.c.. Sad Okregowy uznaje w caloSci za trafng obszerna argumentacje prawna dotyczacg tej kwestii, zawarta
w uzasadnieniu apelacji. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym w szczegélno$ci co do tego, ze prawidlowa, zgodna z
dyrektywami wynikajacymi z art. 65 § 11 art. 60 k.c., wykladnia tre$ci oéwiadczen powoda zawartych w pozwie,
w pismach procesowych, jak i w dolgczonej korespondencji, mimo niekiedy braku spdjnosci i konsekwencji, nie
pozostawia jednak watpliwoSci, ze powdd wystapil w pozwie z konkretnym roszczeniem, przewidzianym w § (...)
umowy stron nr (...) z 6 listopada 2014 roku, tj. o kare umowna ,za niewykonanie umowy” przez wykonawce,
rozumiane jako op6znienie w dostawie przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy przekraczajace
21 dni.

Wprawdzie strony przewidzialy w umowie takze kary w zwigzku z innymi zdarzeniami, jednakze nie one byly
przedmiotem dochodzonego w tym procesie roszczenia. Ewidentnie, ani wskazana w pozwie podstawa faktyczna,
ani jednoznacznie i konsekwentnie okres§lona podstawa prawna powddztwa nie obejmowaly odrebnie uregulowane;j
w § (...) umowy kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Nie mogta wiec odnie$¢ skutku pdzniejsza proba zmiany podstawy faktycznej zgloszonego w pozwie
roszczenia (w piSmie procesowym z 28 maja 2018 r.), szczegoblnie ze jednocze$nie pow6dd nadal powolywat sie na te
sama podstawe prawna (§ (...) umowy) oraz podtrzymywat (réwniez w odpowiedzi na apelacje), ze dochodzi pozostalej
czedci roszezenia tego samego roszezenia, ktore bylo juz przedmiotem wyrokowania w prawomocnie zakonczonej



sprawie I C 2176/16 Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Przypomnienia zatem wymaga, ze w tamtej sprawie powod
dochodzil kary umownej za ,niewykonanie umowy” na podstawie w § (...) umowy nie za$ za odstapienie od umowy
na podstawie jej (...) ust.(...)..

Nie zasliguje wobec powyzszego na akceptacje wywod prawny Sadu Rejonowego, bezkrytycznie aprobujacy w
stanie faktycznym tej sprawy teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie IV CSK
178/06, a niepoprzedzony odpowiednio poglebiong analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego orzeczenia.
Uszlo w szczegblno$ci uwadze Sadu Rejonowego, ze Sad Najwyzszy w sposéb zdecydowany przyjal, iz dla ustalenia
terminu przedawnienia roszczenia z tytutu kary umownej fundamentalne znaczenie ma ustalenie przedmiotu, ktory
zabezpiecza ta kara. Sad Najwyzszy podkredlil, ze zabezpieczenie to moze mie¢ charakter dwojaki. Kara umowna
moze zabezpiecza¢ wykonanie charakterystycznych dla danej umowy cech, jak np. terminowo$¢ czy jako$¢ wykonania
zobowigzania, ale tez moze by¢ roszczeniem sui generis zastrzezonym na wypadek przedterminowego rozwiazania
umowy, co jest roszczeniem niezaleznym od rodzaju umowy. Tylko to drugie zastrzezenie umowne nie moze by¢,
zdaniem Sadu Najwyzszego, postrzegane jako zrédlo roszczen ,z umowy o dzielo” w rozumieniu art. 646 k.c., a w
konsekwencji przepis ten nie ksztaltuje rowniez terminu jego przedawnienia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy potwierdzit
uksztaltowane i niesporne w orzecznictwie, ani w doktrynie stanowisko, ktére Sad Okregowy w tej sprawie podziela, ze
powyzsza konstatacja nie dotyczy kar umownych zastrzezonych jako zryczaltowane odszkodowanie za niewykonanie
obowiazkéw nalezacych do istoty umowy tj. m.in. za niewykonanie dziela, czy wykonanie wadliwe lub z op6Znieniem,
ktére przedawniaja sie na podstawie art. 646 k.c.. W takim przypadku zobowiazanie z tytulu kary umownej ma
charakter akcesoryjny wobec zobowigzania gléwnego i zabezpiecza essentialia negotii danej umowy. W konsekwencji
ulega ono przedawnieniu w oparciu o art. 646 k.c..

Skoro wiec przedmiotem dochodzonego w tej sprawie roszczenia jest kara umowna stanowigca w istocie zryczaltowane
odszkodowanie za niewykonanie dziela, tj. za naruszenie obowiazkéw nalezacych do istoty umowy, to, zgodnie
z przywolanym pogladem prawnym, do przedawnienia roszczenia z tego tytulu zastosowanie ma 2-letni termin
przedawnienia z art. 646 k.c., liczony od dnia, w ktéorym dzielo mialo by¢ oddane, tj. od 6 marca 2015 r., ktory
niewatpliwie uplynal przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze chybione sg na kanwie tej sprawy takze
rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace wplywu ewentualnego odstgpienia przez powoda od laczacej strony
umowy o dzielo na identyfikacje Zrédla roszczenia o kare umowna. Niezaleznie od zasadniczych watpliwosci co
do prawidlowosci samego zalozenia, ze powod skutecznie od tej umowy odstapil (co zostalo zakwestionowane w
uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 2176/16 Sadu Rejonowego w Bialymstoku w zwigzku z przekroczeniem przez
powoda terminu z § (...) umowy) nalezy z cala stanowczoS$cia stwierdzié, ze roszczenie to powstalo z chwilg ziszczenia
sie przestanek przewidzianych w § (...) umowy stron (tj. z uplywem 21 dni od dnia, w ktérym dzielo powinno by¢
powodowi oddane, a wiec z dniem 77 marca 2015 r.) i moglo by¢ od tej chwili dochodzone przez powoda przed sagdem.
Ani z istoty tego roszczenia, ani z umowy czy z przepisOw prawa nie wynika, aby jego byt prawny uzalezniony byt od
bytu umowy, z ktérej de facto wynikalo, z czym najwyrazniej zgodzil sie Sad Rejonowy uwzgledniajac to roszczenie bez
wskazania alternatywnej podstawy prawnej ani faktycznej. Do skutkow odstapienia od umowy tym bardziej nie nalezy
wiec, w przekonaniu Sadu Okregowego, zmiana z mocg wsteczng samej kwalifikacji roszczenia, jako wynikajacego
z umowy o dzielo w rozumieniu art. 646 k.c.. Jak bowiem wyjaéniono powyzej, kwalifikacja ta jest w istocie tylko
oceng prawng dokonywang w oparciu o przestanke rodzaju przedmiotu, ktéry, zgodnie z wolg umawiajgcych sie stron,
zabezpieczac miala kara umowna.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal dochodzone w tej sprawie roszczenie za przedawnione na podstawie
art. 646 k.c.. Tym samym zbednym stalo sie roztrzasanie pozostalych zarzutéw apelacji, a zaskarzony wyrok podlegal
z tej przyczyny zmianie zgodnie z zadaniem apelacji — na podstawie art. 386 §1 k.p.c..

Konsekwencja zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu
za pierwsza instancje — zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) — o czym orzeczono
w trybie art. 351 k.p.c. uwzgledniajac wniosek pozwanego w tym przedmiocie, jako zlozony w ustawowym terminie i



oparty o ustawowg przeslanke (brak rozstrzygniecia o calo$ci zadania apelacji — tj. w przedmiocie wniosku pozwanego
o zasadzenie kosztow za I instancje).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 §1 k.p.c..



