Sygn. akt IT Ca 1103/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Klimowicz-Poplawska
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Bogdan Laszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Gasowska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Bialymstoku

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...)w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 1227/18

postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawié do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne nastepujqcej tresci:

czy syndykowi masy upadlosci spéldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej przystuguje
roszczenie wobec czlonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy wylgcznie na podstawie
postanowien statutu uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009
roku o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2386),
przewidujacego podwyzszonqg odpowiedzialnosé czlonkoéow za straty powstalte w kasie do podwaojnej
wysokosci wplaconych udzialow, bez podjecia, przed ogloszeniem upadlosci kasy, przez walne
zgromadzenie uchwaly w sprawie sposobu pokrycia straty zgodnie z art. 38 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spéldzielcze ( tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1285)?

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. wystapil z pozwem przeciwko
T. L. o zaplate kwoty 630 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 grudnia 2016



roku do dnia zaplaty. Domagal sie ponadto zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazywal, ze pozwany spelil warunki czlonkostwa w (.)Jw W. i w
zwigzku z tym uczestniczy w pokrywaniu straty bilansowej. Dochodzona pozwem nalezno$é¢ stanowi rownowarto$é
zadeklarowanych i wplaconych przez pozwanego udzialéw. Powyzsza kwota wyznacza zakres, w jakim pozwany
jest zobligowany uczestniczy¢ w pokrywaniu strat powstalych w kasie tj. do podwdjnej wysokoSci wplaconych i
posiadanych przez niego udzialow, stosownie do § 59 ust. 5 statutu w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o spo6ldzielczych
kasach oszczedno$ciowo — kredytowych.

Pozwany T. L. wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Podnosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze przedawnienie roszczenia nastapilto po upltywie
trzech lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym zaistniala strata.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku zasadzil od pozwanego T. L. na
rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 630 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty ( w pkt. I) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 287 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w pkt. II).

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany T. L. w dniu 11 marca 2013 roku zlozyt deklaracje czlonkowstwa w (...) w W., za$
w dniu 13 marca 2013 roku o$wiadczenie o zadeklarowaniu dodatkowych udzialéw w liczbie 20, ktore zobowigzal sie
wplaci¢ w terminie 30 dni. Pozwany wplacil tytutem udzialow kwote 630 zlotych.

Z dalszych ustalent Sadu I instancji wynika, ze postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych oglosil upadtosc (...) w W.
i powierzyt sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego zarzadcy w osobie L. K.. Nastepnie postanowieniem
z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy X Wydzialu Gospodarczego dla spraw
upadloéciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadtoéciowego (...) w W. na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego i powolal na syndyka masy upadloéci L. K..

Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 21 wrzeénia 2015 roku zostalo sporzadzone sprawozdanie finansowe (...)w W. za rok
2014, z ktérego wynika, ze w 2014 roku wystapila strata w kwocie(...)zlotych. Nastepnie decyzja nr (...) roku z dnia
28 pazdziernika 2016 roku syndyk masy upadlosci (...)w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. zwazywszy,
ze zaliczenie na poczet straty finansowej, $rodkdow funduszu zasobowego i funduszu udzialowego, nie pokrylo straty
finansowej, stwierdzil, ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialno$¢ za strate bilansowa kasy za rok 2014 w podwojnej
wysokos$ci wplaconych udzialow, w ten sposob, ze kazdy czlonek kasy zobowiazany jest do doplaty 100% wartoSci
posiadanych i wplaconych udzialéw. W dniu 21 listopada 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 630
zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenie wezwania, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 grudnia 2016
roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo jest uzasadnione i zasluguje na
uwzglednienie w caloéci.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. Nr 12, poz. 5) w zw. z art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982
roku — Prawo Spéldzielcze, czlonek kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoéci zadeklarowanych udziatow.
Zaznaczyt, iz wmyS§l za$ art. 26 ust. 21 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczednos$ciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2013 r. Nr 12, poz. 5), straty bilansowe kas pokrywane sg z funduszu zasobowego, a w czeSci
przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego, przy czym odpowiedzialno$¢ czlonkow kas za straty
powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokoSci wplaconych udzialow. Sad



Rejonowy stwierdzil dalej, Zze stosownie do § 59 ust. 5 statutu (...) w W. ustalonego w dniu 24 kwietnia 2014 roku,
odpowiedzialno$é czlonkéw za straty powstate w kasie jest rowna podwojnej wysokoSci wplaconych udziatow.

Sad I instancji za bezsporne uznal, ze pozwany jest czlonkiem (...)w W., ktéra w 2014 roku odnotowala strate
finansowsa. Zauwazyl, ze powyzszej straty nie pokrylo przesuniecie Srodkow z funduszu zasobowego i udzialowego,
wobec czego pozwany jako czlonek kasy jest zobowigzany do pokrycia straty finansowej do podwdjnej wysokoSci
wplaconych udzialéw. Sad stanal na stanowisku, iz skoro przeniesienie srodkéw z funduszu udziatlowego nie pokrylo
straty finansowej (w tym réwniez z udzialu pozwanego), to pozwany ma obowigzek doplaci¢ rownowarto$¢ wplaconych
udzialow.

Sad I instancji podkreélit przy tym, ze pozwany nie kwestionowal swojego cztonkostwa w (...)w W., ani swojej
odpowiedzialno$ci za straty finansowe tej kasy. Twierdzil jedynie, ze roszczenie o zaplate rownowarto$ci udzialow na
pokrycie tej straty jest przedawnione, gdyz termin przedawnienia roszczenia uplynal po uplywie trzech lat od konca
roku kalendarzowego, w ktérym zaistniala strata finansowa.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy uznal za bezzasadny. Wskazal,
ze zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Stosownie do art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j -
trzy lata. W mys$l art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad Rejonowy biorac pod uwage cytowana regulacje uznal, Zze roszczenie o zaplate réwnowartosci udzialow na
pokrycie straty finansowej spoldzielczej kasy oszezednoSciowo — kredytowej jest zwigzane z prowadzong dziatalnoScig
gospodarcza, nie podzielil jednak pogladu pozwanego, iz 3 letni termin wymagalno$ci takiego roszczenia przypada
na koniec roku kalendarzowego w ktérym zaistniala strata finansowa. Sad podkreélil, iz termin wymagalnoéci tego
rodzaju roszczenia nie zostal okreslony, ani w przepisach ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. Nr 12, poz. 5), czy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo
Spoldzielcze, ani nawet w statucie (...)w W., ktory zostal ustalony w dniu 24 kwietnia 2014 roku. W takiej sytuacji,
w ocenie Sadu Rejonowego, zastosowanie znajduje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad zaznaczyl, ze powdd wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty i wyznaczyl mu siedmiodniowy termin do jego wykonania, za$ pozwany odebral wezwanie w dniu
5 grudnia 2016 roku, a zatem termin do zaplaty uptynal z dniem 12 grudnia 2016 roku. W konsekwencji zdaniem Sadu
Rejonowego roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 13 grudnia 2016 roku i od tego dnia rozpoczal bieg termin
przedawnienia, ktéry na dzien wniesienia pozwu tj. 26 czerwca 2018 roku, nie uptynal.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o sp6ldzielczych kasach oszczednoéciowo-
kredytowych w zw. z art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo Spoéldzielcze, art. 117 — 120 k.c. oraz art.
481 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany T. L. zaskarzajac orzeczenie w calosci i
zarzucajqc:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 505" k.p.c poprzez zastosowanie przepiséw postepowania
uproszczonego mimo niespelnienia zadnej z przeslanek powolanych tym w przepisie oraz
skomplikowanego stanu faktycznego i prawnego w sprawie;



2) bledne zastosowanie art. 120 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze termin przedawnienia
roszczenia biegnie od terminu wymagalnosci okreslonego faktycznym wystaniem wezwania do
zaplaty w zwiqzku z decyzjq syndyka z 28.10.2016 roku, a nie od najwczesniejszego mozliwego
wezwania;

3) blednq wykladnie § 59 ust. 5 statutu (...) w W. oraz art. 26 ust. 3 ustawy o spoéldzielczych
kasach oszczednosciowo—kredytowych i art. 19 ust. 1 i 2 ustawy Prawo spoldzielcze, polegajgcq
na przyjeciu, iz regulacja ta stuzy pokrywaniu straty bilansowej celem finansowania zobowiqzan
upadlego rozszerzajqc ustawowe przeznaczenie tej odpowiedzialnosci na realizacje programu
naprawczego, co stanowi obejscie prawa tj. przepisu art. 19 ust. 3 ustawy Prawo spoldzielcze i
pozostaje sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.);

4) naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze § 59 ust. 5 statutu obejmuje
czlonkow (...), ktorzy ztozyli deklaracje czlonkowskq przed uchwalqg zebrania przedstawicieli
z 27.06.2013 roku, podczas gdy brak bylo mozliwosci zapoznania si¢ ze zmiang statutu i
zaskarzeniem tej uchwaly;

5) niekonstytucyjnosé materialnoprawnej podstawy roszczenia z uwagi na niezgodnosé § 59 ust. 5
statutu z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP.

Na tej podstawie pozwany domagal sie:
1) zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim w trybie zwyklym badz Saqdowi Okregowemu jako
Sagdowi I instancji

3) zasqgdzenie od powoda na rzecz na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow wg. norm przypisanych.

Powdd Syndyk masy upadtosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. w odpowiedzi na apelacje wni6st
o0 jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uznal, ze ma do czynienia z zagadnieniem prawnym
budzqgcym powazne watpliwosci, a mianowicie, czy syndykowi masy upadlosci spoldzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej przystuguje roszczenie wobec czlonkéw kasy o pokrycie straty
bilansowej kasy wylgcznie na podstawie statutu uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych (t.j. Dz.U. z 2018
roku, poz. 2386), przewidujqcego podwyzszonq odpowiedzialnosé czlonkéw za straty powstale w
kasie do podwdéjnej wysokosci wplaconych udzialéw, bez podjecia, przed ogloszeniem upadlosci
kasy, przez walne zgromadzenie uchwaly w sprawie sposobu pokrycia straty zgodnie z art. 38 § 1
pkt. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1285).

Zaréwno w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i w doktrynie zostaly zaprezentowane odmienne stanowiska
odno$nie zakresu odpowiedzialnosci czlonkéw spotdzielezych kas oszczednoSciowo — kredytowych za straty w kasie,
po ogloszeniu upadloéci, w przypadku gdy statut kasy uchwalony przed ogloszeniem upadlosci stanowit o ich
odpowiedzialno$ci podwyzszonej do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialéw. Zasadnicze rozbieznoéci powstaly
rowniez w kwestii materialnoprawnej podstawy roszczenia dochodzonego z tego tytulu przez syndyka od czlonkéow
spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo — kredytowej (dalej — (...)).



Nalezy zaznaczy¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym zasady odpowiedzialnoSci czlonkéw spoéldzielni reguluje
art. 19 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze (dalej — pr. spol.), zgodnie z ktérym czlonek spoéldzielni uczestniczy w
pokrywaniu jej start do wysokoSci zadeklarowanych udzialow. Wobec tego, ze spoldzielcza kasa oszczednoSciowo —
kredytowa jest spoldzielnia, to przepisy powolanego aktu prawnego znajduja do niej zastosowanie, jednak jedynie w
zakresie nieuregulowanym ustawa o spoldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych (dalej - u. skok). I tak
unormowanie szczegélne w stosunku do zasady z art. 19 § 2 pr. spol. przewiduje przepis art. 26 ust. 3 u. skok, ktory
stanowi, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw spoldzielczej kasy oszezednoSciowo — kredytowej za straty powstale w kasie
moze zostaé podwyzszona do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze kolejnoéc
pokrywania strat zostala okreslona w art. 26 ust. 2 u. skok, z ktorego wynika, iz straty bilansowe sa pokrywane w
pierwszej kolejnosci z funduszu zasobowego, a w czeéci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udzialowego.
Dopiero po wyczerpaniu Srodkéw z obu wymienionych funduszéw dopuszczalne jest odwolanie sie do podwyzszonej
odpowiedzialno$ci czlonkoéw kasy, przy czym ta winna by¢ przewidziana w statucie kasy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tego rodzaju postanowienie zostalo zawarte w § 59 ust. 5 statutu (...), ktdry zostal
zmieniony na podstawie uchwaly nr 1/2013 walnego zgromadzenia (Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Cztonkow
Kasy) z dnia 27 czerwca 2013 roku. Powolana regulacja, ktérej podstawe stanowi art. 26 ust. 3 u. skok wskazuje,
iz odpowiedzialnoé¢ czlonkéw za straty powstale w kasie jest rowna podwojnej wysokosci wplaconych udzialow.
Powyzsza zmiana statutu (...) polegajaca na dodaniu § 59 ust. 5 zostala podjeta, a nastepnie zarejestrowana przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego i zatwierdzona
przez Komisje Nadzoru Finansowego, przed ogloszeniem upadlosci (...).

Zasadnicze watpliwo$ci budzi wykladnia powyzszych przepiséw przewidujacych podwyzszona odpowiedzialnoéé
czlonkéw kasy w przypadku upadlosci spoldzielczej kasy oszczednoéciowo — kredytowej w kontekScie uprawnienia
syndyka do dochodzenia od jej czlonkéw zaplaty kwot na pokrycie powstalej w kasie straty w podwdjnej wysoko$ci
wplaconych udzialdow.

Ot6z w orzeczeniach czesci sadow powszechnych uznano, iz powstanie straty bilansowej w oparciu o postanowienia
statutu przyjete w trybie art. 26 ust. 3 u. skok (w realiach niniejszej sprawy § 59 ust. 5 statutu (...)) stanowi samoistng
przeslanke odpowiedzialno$ci czlonkéw kasy w podwdjnej wysokosci wplaconych udzialéw, rowniez po ogloszeniu
upadlosci kasy, wobec czego syndyk moze na tej podstawie skutecznie domagac sie od czlonkéw kasy uzupeklienia
straty (tak Sad Okregowy w Suwalkach w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT Ca 497/18
—k. 270-283; Sad Rejonowy w Zambrowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2018 roku, sygn. akt. IC 365/18
upr. — k. 288 - 393; Sad Rejonowy w Wyszkowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2018 roku, sygn. akt
IC546/18 — k. 294 — 301).

Przyjeto, iz przepis art. 26 ust. 3 u. skok nie wskazuje aby istnial inny tryb podwyzszania odpowiedzialno$ci czlonkéw
kasy anizeli w drodze zmiany badZ uchwalenia statutu, wobec czego nie istnieje tez konieczno$¢ podejmowania
dodatkowej uchwaly walnego zgromadzenia w sprawie pokrycia straty, o ktérej mowa w art. 38 § 1 pkt. 4 pr. spol.
Powyzszy przepis przewidujacy wylaczna wlasciwo$c¢ walnego zgromadzenia do ,,podejmowania uchwat w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) lub sposobu pokrycia strat” dotyczy bowiem jedynie czasu przed
ogloszeniem upadloéci spoldzielni. Podobnie zinterpretowano § 59 pkt. 3 statutu (...), ktéry upowaznia walne
zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) tylko do powziecia uchwaly ,zobowiazujacej czlonkéw do weze$niejszego
wplacenia udzialéw, niz to przewiduje statut” wskazujac, ze cytowane postanowienie w kontekécie przepisu art. 135
pr. spél. odnosi sie wylacznie do okresu przed ogloszeniem upadtoéci kasy.

Stwierdzono dalej, ze zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2019
roku, poz. 498) — dalej p.u., po ogloszeniu upadloéci majatek kasy oszczednosSciowo — kredytowej staje sie masa
upadloéci, ktorej skladnikiem sa rowniez roszczenia wobec czlonkéw kasy o uiszczenie niewplaconej jeszcze przez nich
czesci zadeklarowanych weze$niej udzialéw na podstawie art. 135 pr. spol. oraz roszczenia o doplate 100% wartos$ci
posiadanych i wplaconych przez spoldzielcow udzialéw na podstawie § 59 ust. 5 statutu (...) w zw. z art. 26 ust. 3
u. skok. Stosownie do art. 433 p.u. z dniem ogloszenia upadloSci organy zarzadzajace i nadzorcze banku (zgodnie z



art. 441a ust. 4 p.u. przepisy o bankach stosuje sie odpowiednio do (...)) ulegaja rozwigzaniu, a prawo do zarzadzania
majatkiem upadlego przechodzi wylgcznie na wyznaczonego przez sad upadlo$ciowy syndyka masy upadloéci (art.
173 p.u.). Ograniczenie kompetencji walnego zgromadzenia nastepuje tez z mocy art. 53a ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowoéci (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 351), zgodnie z ktérym ,roczne sprawozdanie finansowe
jednostki, (...) podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie p6zniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego”,
z tym, ze w $wietle ust. 2a ,przepisy ust. 1 i 1a nie dotycza jednostek, w stosunku do ktoérych zostala ogloszona
upadlo$¢”. W konsekwencji z kompetencji walnego zgromadzenia z chwila ogloszenia upadtoéci wylaczone zostaje
prawo zarzadzania i rozporzadzania majatkiem upadlego wchodzacym do masy upadloéci. Z kolei przepisy prawa
upadloSciowego (art. 331 w zw. z art. 173 i1 art. 144 p.u.) nakladaja na syndyka nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek
podjecia czynnosci obejmujacych dochodzenie od czlonkdéw (...) roszczen zwigzanych z ich odpowiedzialnoécia
za straty kasy. Skoro czlonkowie (...), zgodnie z postanowieniami statutu, odpowiadaja za straty powstale w
kasie w podwoéjnej wysoko$ci wplaconych udzialéw, to zobligowani sa na zgdanie syndyka uiSci¢ rownowarto$é
wplaconych przez siebie udzialéw, ktére zostana przeznczone na pokrycie strat w kasie, przekraczajacych sume
funduszéw zasobowego i udzialowego, mimo ze do dnia ogloszenia upadloéci prawo zadania zaplaty z tytulu
podwdjnej odpowiedzialnoSci za straty powstale w kasie zastrzezone bylo do kompetencji walnego zgromadzenia kasy.
Podkreslono przy tym, ze czlonkowie (...) dobrowolnie przystepujac do kasy, kazdorazowo akceptowali postanowienia
statutu i wszelkie wynikajace z niego obowiazki majace swe zrédlo w przepisach powszechnie obowiazujacego
prawa, w tym ustawy - Prawo spoldzielcze i ustawy o skok. Kazdy czlonek kasy zlozyl w deklaracji czlonkowskiej
o$wiadczenie, ze bedzie przestrzegac przepisow obowiazujacego statutu oraz ze postanowienia statutu sa mu znane.
W sytuacji, gdy unormowania statutu kasy bezwarunkowo przewiduja, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich cztlonkow kasy
jest réwna podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialow, to w wypadku gdy kasa poniosla strate przekraczajaca jej
fundusz zasobowy i udzialowy, po ogloszeniu upadlosci kasy, syndyk masy upadlosci kasy jest uprawniony w oparciu
o regulacje statutu ( w niniejszej sprawie § 59 ust. 5 statutu (...)) w zw. z art. 26 ust. 3 u. skok dochodzié od czlonkow
kasy uzupelnienia straty, bez potrzeby podejmowania dodatkowej uchwaly w trybie art. 38 § 1 pkt. 4 pr. spéL.

Zajmujac powyzsze stanowisko wskazywano rowniez, ze przyjeta interpretacja postanowien statutu (w szczego6lnosci
§ 59 ust. 5 statutu (...)) w powiazaniu z art. 26 ust. 3 u. skok, czyniaca zasadnym powddztwo syndyka wobec
czlonkéw kasy o zaplate 100% warto$ci posiadanych i wplaconych udzialow nie pozostaje w sprzecznoéci z regulacja
wynikajacg z art. 19 § 3 pr. spol. Powyzszy przepis stanowiacy, iz czlonek spoldzielni nie odpowiada wobec
wierzycieli spoldzielni za jej zobowigzania, ma bowiem na celu wylaczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen wzgledem
konkretnych czlonkéw spoldzielni przez poszczegdlnych wierzycieli. Powolana regulacja nie eliminuje natomiast
odpowiedzialnoéci czlonkéw wzgledem samej spotdzielni (tak samo kasy), za powstale straty. Istota art. 19 § 3 pr.
spol. jest zatem bezposérednia odpowiedzialno$é cztonkéw spoldzielni (kasy) wobec spoldzielni (kasy), a nie wobec
wierzycieli.

Nalezy zaznaczyé, ze oparcie dla powyzszej wykladni powolanych przepisow, przyjetej w orzecznictwie czedci
sadéw powszechnych, stanowily poglady Stanistawa Gurgula przedstawione w opracowaniu zatytulowanym
»Odpowiedzialnosé¢ cztonkow spodldzielezej kasy oszezednosciowo — kredytowej za zobowigzania kasy po ogloszeniu jej
upadlosci” (k. 302 — 309). Autor opracowania dokonat analizy prawnej w kontek$cie zagdania syndyka masy upadlosci
(...) skierowanego do czlonkow upadlej kasy o zaplate udzialéw mieszczacych sie w ramach wyznaczonych regutami
art. 26 u. skok oraz postanowien statutu kasy przewidujacego, iz odpowiedzialno$é czlonkéw za straty powstale w
kasie jest rowna podwoéjnej wysoko$ci wplaconych udzialéw (§ 59 ust. 5 statutu kasy).

Stanistaw Gurgul stwierdza, ze art. 26 ust. 3 u. skok stwarza mozliwo§¢ znacznego poszerzenia, w stosunku do
art. 19 § 2 pr. spol., zakresu odpowiedzialno$ci czlonkéw kasy za jej zobowigzania w sytuacji powstania straty w
dzialalnosci kasy. W tym wypadku zachodzi bowiem relacja lex specialis — lex generalis, przewidziana w tresci
art. 2 u. skok, ktéra wyraznie przyznaje pierwszenstwo przepisom regulujacym powstanie i funkcjonowanie kasy
przed przepisami dotyczacymi ogobdlu spoéldzielni. Autor opracowania wskazuje, ze z pordéwnania tredci art. 26
ust. 2 i 3 u. skok oraz § 59 statutu kasy wynika jednoznacznie, ze powstanie bilansowej straty w kasie stanowi
samodzielng przestanke odpowiedzialno$ci czlonkéw kasy ,,w podwojnej wysokosSci wplaconych udzialow”. Zgodnie z



upowaznieniem zawartym w przepisie art. 26 ust. 3 u. skok podwyzszenie odpowiedzialnoéci czlonkow kasy za straty
powstale w kasie moze nastapi¢ tylko w statucie uchwalonym i ,,przyjetym” przez zalozycieli kasy (art. 6 § 1 pr. spot.).
Z powyzszej regulacji wynika, ze owo podwyzszenie nie wymaga dodatkowej uchwaly czlonkéw kasy, powzietej juz po
uchwaleniu statutu, gdyz stanowiloby to klasyczne superfluum, a przyjecie stanowiska przeciwnego przekreslaloby
mozliwo$¢ realizacji rozwigzania zawartego w treSci art. 26 ust. 3 u. skok i § 59 ust. 5 statutu kasy.

Zdaniem autora opracowania przepis art. 38 § 1 pkt. 4 pr. spél. przewidujacy wylaczng wihasciwosé walnego
zgromadzenia do podejmowania uchwal w przedmiocie sposobu pokrycia strat dotyczy czasu przed ogloszeniem
upadloéci, za$ czynnoSci zarzadzania i rozporzadzania mieniem upadlej sp6tdzielni moga by¢ dokonywane tylko przez
organy postepowania upadlo$ciowego, w szczegolnosci przez syndyka przy ewentualnym udziale rady wierzycieli lub
sedziego — komisarza (art. 206 ust. 1-5 i art. 213 ust. 11 2 p.u.). W zwigzku z kategorycznym brzmieniem art. 135
pr. spol. czlonkowie kasy, po ogloszeniu upadlosci, zobowiazani sa niezwlocznie uiéci¢ niewplacong czeé¢ udziatu ,na
zadanie syndyka upadlo$ci”.

Stanistaw Gurgul stwierdza ponadto, ze udzialy deklarowane przez cztonkéw spotdzielni maja charakter §wiadczenia
pienieznego, ktére moze by¢ spelnione w calosci lub w czeSciach, w terminach okreslonych przez statut spéldzielni.
Z tytulu zadeklarowanych, a jeszcze nie wplaconych udzialow spoldzielni przysluguje od czlonka spoldzielni
wierzytelno$¢, ktora po ogloszeniu upadloéci spoldzielni staje sie natychmiast wymagalna, bez wzgledu na termin
»swnoszenia” udzialéow okreslony w statucie spéldzielni (art. 5 § 1 pkt. 3, art. 19 § 1, art. 27 § 51 art. 135 pr. spdl.).
Udzialy wplacone przez cztonkoéw tworza jeden z funduszéw ,wlasnych” spotdzielni, choé poza upadloécia czlonkowie
spoéldzielni moga nimi rozporzadzac¢ w czasie trwania czlonkostwa albo zadaé ich zwrotu w razie ustania stosunku
czlonkostwa (art. 21, art. 26, art. 27 § 11 2, art. 29 § 1, art. 78 § 1 pkt. 1i art. 125 § 3pr. spéL.).

W konkluzji autor opracowania wskazuje, iz powstanie wierzytelnoSci sp6ldzielni okre§lonej w przepisach art. 27 § 5
iart. 135 pr. spol. oraz art. 26 ust. 3 u. skok i § 59 ust. 5 statutu kasy nastepuje w chwili powstania straty bilansowej
przekraczajacej wysoko$é funduszu zasobowego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze przyjecie powyzszego stanowiska uzasadnia literalna wykladnia zar6wno postanowienia statutu
kasy przewidujacego podwyzszong odpowiedzialno$¢ czlonkéw kasy za straty w wysokosci podwdjnej wysokoSci
wplaconych udzialow, jak tez art. 26 ust. 3 u. skok. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze powolane postanowienie statutu kasy
(w realiach niniejszej sprawy § 59 ust. 5 statutu (...)), wprowadzone uchwala zgromadzenia przedstawicieli, w sposob
czytelny i jednoznaczny okreéla podmiot obowigzany (,,cztonkéw”), przedmiot odpowiedzialnoSci (,,za straty powstale
w kasie”) oraz zakres (,jest rowna podwdjnej wysokosSci wplaconych udzialow”), wobec czego jego literalna tre$¢ moze
by¢ przyjeta za materialno-prawng podstawe zobowigzania do pokrycia straty bilansowej kasy, uzalezniajac powstanie
tej odpowiedzialno$ci jedynie od faktu wystapienia straty bilansowej. Podobnie jezykowa wykladnia przepisu art. 26
ust. 3 u. skok wskazuje, ze przepis nie réznicuje w zaden sposodb okoliczno$ci powstania straty, za ktora czlonkowie
kasy odpowiadaja, ani nie uzaleznia odpowiedzialnoéci za strate (zaréwno podstawowej okreSlonej w art. 19 § 2 pr.
spol., jak i podwyzszonej) od innych zdarzen i warunkéw, w tym warunku dalszego funkcjonowania kasy. Ponadto
tre$¢ normatywna przepisu stanowi w istocie jedynie ustawowe upowaznienie dla czlonkéw kasy do podwyzszenia
swojej odpowiedzialnoSci za straty powstale w kasie poprzez jej wprowadzenie do statutu kasy, co wyklucza inny tryb
podwyzszania odpowiedzialno$ci czlonkow kasy, w szezegolno$ci poprzez podjecie innej (dodatkowej) uchwaly poza
uchwalg zmieniajgca statut poprzez wprowadzenie postanowienia o podwyzszonej odpowiedzialnoSci czlonkéw kasy
do podwojnej wysoko$ci wplaconych udziatow. Jezykowa interpretacja przepisu art. 26 ust. 3 u. skok prowadzi zatem
do wniosku, iz nie istnieje potrzeba podejmowania przez walne zgromadzenie uchwaly w tym zakresie na podstawie
art. 38 § 1 pkt. 4 pr. spol.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w orzeczeniach szeregu sadéow powszechnych, jak tez w doktrynie, zostalo zajete,
odmienne od opisanego wyzej stanowisko, do ktorego Sad Okregowy sie przychyla, a wskazujace, iz podwyzszona
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw kasy za jej straty bilansowe w wysoko$ci réwnej podwojnej wysokosci wplaconych
udzialéw, wprowadzona do statutu kasy w trybie art. 26 ust. 3 u. skok, nie ma zastosowania po ogloszeniu upadloéci
kasy, o ile nie zostanie podjeta na podstawie art. 38 § 1 pkt. 4 pr. sp6l. stosowana uchwala przez walne zgromadzenie



przedstawicieli w czasie wynikajacym z przepiséw ustawy o rachunkowosci, po zakonczeniu roku obrachunkowego.
Jedynie przy spelieniu takich warunkéw syndykowi masy upadtoéci (...) przystuguje roszczenie wobec czlonkow
kasy o pokrycie straty zgodnie z postanowieniami statutu przewidujgcymi ich odpowiedzialno$é za straty w podwojnej
wysokoSci wplaconych udzialow.

W orzeczeniach przyjmujacych wyzej opisany poglad, wykladni art. 26 ust. 3 u. skok, jak tez uchwalonych w oparciu
o ten przepis postanowien statutu przewidujacych podwyzszona odpowiedzialno$é czlonkoéw kasy za straty kasy,
dokonuje sie poprzez systemowg i celowoSciowa interpretacje uregulowan dotyczacych istoty i celu funkcjonowania
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych. Argumentuje sie mianowicie, ze przepis art. 26 ust. 3 u.
skok ma na celu wzmocnienie stabilnoéci finansowej kasy poprzez zaangazowanie Srodkéw jej czlonkéw i dalsze
prowadzenie dzialalnoSci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u. skok zasadniczym zadaniem kasy jest gromadzenie $rodkéw
pienieznych wylgcznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen
finansowych oraz posSredniczenie w zawieraniu uméw ubezpieczenia. Osiagniecie celu w postaci wzmocnienia
stabilnos$ci finansowej kasy w rozumieniu art. 26 ust. 3 u. skok nie moze zostaé zrealizowane w przypadku upadtosci
likwidacyjnej kasy. Funkcja postepowania upadloéciowego jest bowiem w jak najwyzszym stopniu zaspokojenie
wierzycieli (art. 2 ust. 1 p.u.) poprzez likwidacje majatku upadlego. W sytuacji, kiedy kasa od momentu ogloszenia
upadlos$ci nie prowadzi dzialalnoSci obejmujacej finansowa obstuge swoich czlonkéw, brak jest zatem uzasadnienia
do obciazania czlonkow kasy dodatkowa odpowiedzialno$cia, podwyzszona do podwdjnej wysokoSci wplaconych
udzialow. Ponadto istotne pozostaje, iz tego rodzaju $rodki, pochodzace z doplat dokonanych przez czlonkow kasy
na zadanie syndyka, zostalyby przeznaczone wylacznie na zaspokojenie wierzycieli, nie za§ na poprawe kondycji
finansowej kasy, co dodatkowo pozostaje w sprzecznoéci z art. 19 § 3 pr. spol. Powyzszy przepis stanowi, iz czlonek
spoéldzielni (a zatem réwniez i spoldzielczej kasy oszczednoSciowo — kredytowej) nie odpowiada wobec wierzycieli
spoldzielni (kasy) za jej zobowigzania. Zauwaza sie przy tym, ze przepis art. 26 ust. 3 u. skok zostal usytuowany w
rozdziale ustawy o skok regulujacej gospodarke finansowa kas (rozdzial 4), nie za§ w cze$ci dotyczacej polaczenia,
przejecia likwidacji i upadlo$ci kas (rozdzial 6b), a zaden przepis ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo
- kredytowych nie odsyla do odpowiedniego stosowania art. 26 ust. 3 u. skok w przypadku ogloszenia upadlosci
kasy. Powyzsze potwierdza niedopuszczalnos$é stosowania powolanego przepisu oraz ustanowionego w jego trybie
postanowienia statutu kasy o podwyzszonej odpowiedzialnosci czlonkéw kasy do podwojnej wysokosci wplaconych
udzialow, w ramach postepowania upadlo$ciowego, jako wylacznej podstawy roszczenia syndyka masy upadlo$ciowej
kasy kierowanego wobec jej czlonkéw o uzupelnienie straty kasy (tak w uzasadnieniu wyrokéow: Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z dnia 21 grudnia 2018 roku, sygn. akt IC 1239/18, k. 138 — 154, gdzie strona pozwana jest N. L. -
zona pozwanego w niniejszej sprawie; Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt
IC 2180/18 upr., k. 111- 120; Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6Inoc z dnia 29 listopada 2018 roku, sygn. akt
IC 22391/18, k. 218 — 224); Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 listopada 2018 roku, sygn. akt III Ca 190/18,
k. 155-159; Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 23 stycznia 2019 roku, sygn. akt I Ca 419/18).

W szeregu orzeczen sadéow powszechnych, ktére nie uwzglednily powodztwa syndyka masy upadlosci (...), zostala
tez zaprezentowana argumentacja prawna na gruncie przepiséw ustawy — Prawo upadloSciowe i ustawy — Prawo
spoldzielcze, ktora Sad Okregowy podziela, a w ktorej wskazano, ze warunkiem uznania za skuteczne omawianego
roszczenia syndyka jest uprzednie podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly o sposobie pokrycia straty, zgodnie z
art. 38 § 1 pkt. 4 pr. sp6l. Jedynie w takiej sytuacji powstaje wierzytelnos¢ z tytutu podwyzszonej odpowiedzialnosci
czlonkéw kasy za straty kasy przewidziana w postanowieniach statutu w zw. z art. 26 ust. 3 u. skok, ktéra wchodzi
do masy upadtoSci kasy i moze by¢ skutecznie dochodzona przez syndyka (tak uzasadnienie Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 13 listopada 2018 roku, sygn. akt III Ca 190/18, k. 155-159; Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
23 stycznia 2019 roku, sygn. akt I Ca 419/18).

Punktem wyjscia dla powolanego pogladu jest regulacja wynikajaca z art. 38 § 1 pkt. 4 pr. spél. w zw. z art. 2
u. skok, zgodnie z ktéra do wylacznej wlasciwosSci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) lub sposobu pokrycia strat. Co istotne, walne zgromadzenie
moze podejmowa¢é tego rodzaju uchwaly jedynie w terminie okre§lonym w art. 39 § 1 pr. spél. Powyzszy przepis



stanowi, iz walne zgromadzenie zarzad zwoluje przynajmniej raz w roku, w ciagu sze$ciu miesiecy po uplywie
roku obrachunkowego. Wobec powyzszego, o ile walne zgromadzenie nie podjelo uchwaly o pokryciu straty ze
§rodkéw pochodzacych z wplaconych przez czlonkow kasy udzialdéw w podwdjnej wysokosci, zgodnie ze stosownym
postanowieniem statutu kasy (w tym wypadku § 59 ust. 5 statutu (...)), to zobowiazanie w tym zakresie nie powstaje
i w konsekwencji wierzytelno$¢ z tego tytulu nie wchodzi do masy upadloSci, co czyni omawiane zadanie syndyka o
zaplate bezzasadnym.

Ponadto istotne jest, ze syndyk nie posiada uprawnienia do zastepowania swoja decyzja omawianej uchwaly walnego
zgromadzenia. Kompetencje syndyka obejmujace zarzadzanie, korzystanie i rozporzadzanie mieniem upadlego
dotyczy wylacznie tego mienia, ktére stanowiac mase upadlosci shuzy, przez jej likwidacje, zaspokojeniu tych
wierzycieli, ktérych wierzytelno$ci zostaly umieszczone na liScie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2014 roku, sygn. IV CSK 22/14, Lex nr 1583230). Jak bowiem wynika z art. 75 i 173 p.u., w przypadku ogloszenia
upadloSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i
rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadlo$ci, a uprawnienia te i zwigzane z nimi obowigzki przejmuje
syndyk.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za trafnoScia powyzszego stanowiska jest regulacja zawarta w art. 135
pr. spol., z ktérej wynika, iz po ogloszeniu upadlosci czlonkowie spoldzielni (a wiec i kasy), na zadanie syndyka
s3 obowigzani niezwlocznie uiSci¢ niewplacona jeszcze cze$¢ udzialu. Zgodnie a powyzszym przepisem wszystkie
zadeklarowane udzialy staja sie natychmiast wymagalne, chocby w mys$l statutu wymagalne jeszcze nie byly. O ile
zatem ustawodawca przyznat syndykowi uprawnienie do zadania niewplaconej czeéci udzialu, to nie wyposazyt go
w uprawnienie do zadania kwoty z tytulu podwdjnej wartos$ci wplaconych udzialow. Wobec powyzszego dzialania
syndyka polegajace na zagdaniu od czlonkéw kasy przedmiotowej zaplaty, w sytuacji braku stosownej uchwaly walnego
zgromadzenia, wykraczaja poza jego uprawnienia, a roszczenie formulowane przez syndyka pozostaje bezzasadne.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie i potwierdzenie w rozwazaniach dr. hab. Rafala
Adamusa zawartych w publikacji zamieszczonej na lamach czasopisma Krajowej Izby doradcéw Restrukturyzacyjnych
- Doradca Restrukturyzacyjny zatytulowanej ,,Czy syndyk spoéldzielczej kasy oszczednosSciowo — kredytowej moze
dochodzi¢ od jej czlonkéw uzupelnienia straty bilansowej” (Doradca Restrukturyzacyjny nr 13 — 3/2018, s. 36 — 44).

Autor publikacji poddaje szczegotowej i wnikliwej analizie przepisy ustawy o spotdzielezych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, ustawy — Prawo spoéldzielcze i ustawy — Prawo upadlo$ciowe pod katem udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy w przypadku upadlosci spbldzielczej kasy oszczednoSciowo — kredytowej i istnienia odpowiedniego
postanowienia w statucie kasy o podwyzszonej odpowiedzialno$ci czlonkoéw za straty syndyk masy upadloéci kasy
moze dochodzi¢ od jej czlonkéw uzupehienia straty.

W tym zakresie istotne pozostaje przede wszystkim rozréznienie momentu powstania straty bilansowej kasy w
stosunku do ogloszenia upadlosci kasy. W publikacji stwierdza sie, ze w sytuacji, gdy za okres po ogloszeniu upadlosci
kasy sporzadzone przez syndyka sprawozdanie finansowe kasy wykazuje strate, to syndyk masy upadlo$ci nie ma
tytulu prawnego do takiego prowadzenia gospodarki finansowej kasy w upadloéci, aby jej strate bilansowg pokrywaé
poprzez zadanie wplaty do kasy sumy pienieznej do podwojnej wysokoSci wplaconych udzialéw. Powyzszy wniosek
jest wynikiem systemowej wykladni art. 26 ust. 3 u. skok, ktory to przepis przewidujacy mozliwo$¢ podwyzszonej
odpowiedzialno$ci czlonka kasy za straty, dotyczy jedynie zwyklej, normalnej dzialalno$ci kasy i nie odnosi sie do
szczegoblnej sytuacji kasy w upadlo$ci. Uzasadnienie takiego stanowiska stanowia dwa argumenty. Po pierwsze, z
chwilg ogloszenia upadloséci kasy odpada cel dzialania kasy okreS§lony w art. 3 ust. 1 u. skok, za$§ przepis art. 26
ust. 3 u. skok dotyczy finansowej gospodarki kasy. Jezeli zatem syndyk nie ma za zadanie zwiekszania funduszu
zasobowego kasy, to takze nie moze pokrywac straty bilansowej poprzez zwiekszenie funduszu udzialowego w drodze
pobierania wplat od udzialowcéw. Po drugie, za tym, ze w stanach nadzwyczajnych nastepuje wylaczenie zasad
og6lnych prowadzenia gospodarki finansowej kas przemawia tre$¢ art. 26 ust. 4 u. skok, ktéry stanowi, ze jezeli
kasa realizuje program postepowania naprawczego, to jej strata bilansowa pokrywana jest w terminie i na zasadach
okreslonych w tym programie.



O ile syndyk masy upadloéci nie ma roszczenia wzgledem czlonka kasy o zaplate sumy pienieznej do podwojnej
wysokos$ci wplaconych udzialow z tytulu straty wykazanej po ogloszeniu upadlosci, to inaczej ksztaltuje sie kwestia
odpowiedzialno$ci czlonka kasy za strate kasy wykazang przed ogloszeniem upadloéci.

Autor w/w publikacji stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy przed ogloszeniem upadloéci kasy podjeto, we wlasciwym
trybie, prawomocna uchwale organu stanowiacego kasy w sprawie pokrycia straty poprzez zobowiazanie czlonkow
do uzupelnienia wkladéw czlonkowskich, wowczas syndyk masy upadloSci ma niezaprzeczalny tytul prawny do
dochodzenia odpowiednich roszczen w stosunku do czlonkéw kasy. Wierzytelnoéé taka wchodzi bowiem do masy
upadlosci i podlega likwidacji na zasadach ogo6lnych. Kompetencje syndyka do dochodzenia po ogloszeniu upadtosci
roszczen ze stosunku czlonkostwa skonkretyzowanych przed ogloszeniem upadlosci podkresla przepis art. 135 pr.
spol. w zw. z art. 2 u. skok, zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadlosci czlonkowie spdldzielni, na zadanie syndyka
upadlos$ci, niezwlocznie uiszczg niewplacong czesé udziatu.

Zdaniem autora publikacji, syndykowi nie przysluguje natomiast wobec czlonkéw kasy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej do podwojnej wysokosci wplaconych udzialow w sytuacji, gdy kasa przed ogloszeniem upadlosci
odnotowala strate bilansowa, z ktora statut kasy wiaze zwiekszong odpowiedzialno$c¢ czlonka, ale walne zgromadzenie
nie podjelo przed ogloszeniem upadlo$ci kasy uchwaly w sprawie sposobu pokrycia strat poprzez zadanie
dodatkowych wplat od cztonkéw albo w ogdle nie podjelo w wyznaczonym terminie jakiejkolwiek uchwaly w sprawie
pokrycia straty.

Uzasadnienie powyzszego pogladu stanowi po pierwsze argument, ze nie istnieje szczegélowa, bezposrednia norma
kompetencyjna, wyrazona wprost w ustawie, a przyznajaca syndykowi, z pominieciem procedur wigzacych upadlego,
roszczenie wzgledem czlonka kasy za straty powstale w kasie przed ogloszeniem upadlo$ci do podwéjnej wysokosci
wplaconych udzialéw, za$§ podstawa dzialania syndyka w stosunku do czlonka kasy powinien byé¢ zawsze przepis
prawa.

Po drugie, przepis art. 26 ust. 3 u. skok dotyczy odpowiedzialno$ci czlonka kasy za straty in abstracto, a jego
odpowiedzialno$¢ in concreto, ktéra winna by¢ realizowana w $cisle okre§lonym ladzie proceduralnym, nie powstaje
nigdy ipso iure, ani automatycznie z chwila powstania straty bilansowej. Ochrona praw czlonka kasy przemawia za
poddaniem tej odpowiedzialno$ci odpowiednim procedurom korporacyjnym, a wobec tego, ze przepis art. 38 § 1 pkt.
4 pr. spol. w zw. z art. 2 u. skok stanowi, ze do wylacznej wlaéciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogélnego) lub sposobu pokrycia strat, to roszczenie o
wplate zwiekszonego wktadu musi wynika¢ z odpowiedniej uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli).
Co istotne, z przepisow prawa nie wynika uprawnienie do przejecia kompetencji walnego zgromadzenia w tym
zakresie przez syndyka ex tunc, o ile bowiem syndyk przejmuje kompetencje w zakresie praw majatkowych i
dotyczacych masy upadloéci, takze walnego zgromadzenia osoby prawnej, to ma to miejsce od dnia ogloszenia
upadloéci. Walne zgromadzenie osoby prawnej zachowuje po ogloszeniu upadloSci swoje atrybuty w odniesieniu do
spraw niemajatkowych (czlonkowskich) i spraw majatkowych w odniesieniu do mienia wylaczonego z masy.

Podkresla sie ponadto, ze odpowiedzialno$¢ czlonka kasy za strate jest konstrukcja, ktéra wprowadza minimum
gwarancji korporacyjnych dla czlonkéw kasy. Obciazenie czlonkéw kasy ciezarem straty bilansowej jest wewnetrzna
decyzja wiekszo$ci samych czlonkéw kasy i wyraza sie w autonomii woli zbiorowoSci ujetej w formie uchwaly, ktérej
uchwalenie odbywa sie z poszanowaniem okre$lonych prawem spoéldzielczym uprawnien czlonka kasy, a ktorych nie
uszczuplaja regulacje prawa upadloéciowego. Zgodnie z art. 42 § 3 pr. spol. uchwala sprzeczna z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sadu. Z kolei art. 42 § 4 powolanej ustawy stanowi, ze kazdy czlonek spoéldzielni moze
wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Ogloszenie upadlosci kasy nie powinno zdaniem autora w/w publikacji
pozbawia¢ czlonka kasy gwarancji sagdowej kontroli uchwaly walnego zgromadzenia. Jakkolwiek czlonek przystepujac
do kasy godzi sie na mozliwo$¢ poniesienia wynikajacej ze statutu zwiekszonej odpowiedzialnoSci za straty, to z drugiej
strony otrzymuje gwarancje prawne, ktorych nie eliminuje ogloszenie upadloéci kasy i z tych przyczyn syndyk nie
moze wlasnym dzialaniem zastapi¢ uchwaly walnego zgromadzenia, czy zebrania przedstawicieli. Poza tym syndyk



nie dysponuje mechanizmem dochodzenia roszczen z tytulu bezskutecznosci zaniechania polegajacego na niepodjeciu
uchwaly o obciazeniu czlonkéw kasy strata.

Akcentuje sie rowniez, ze pokrycie straty finansowej kasy przez czlonka tej kasy nie jest instrumentem zaspokajania
wierzycieli. Odpowiedzialno$é czlonka kasy za straty kasy przewidziana w przepis art. 26 ust. 3 u. skok, usytuowanym
w rozdziale ustawy zatytulowanym ,Gospodarka finansowa kasy”, nalezy do stosunkéw wewnetrznych (pro foro
interno) miedzy kasa a jej czlonkiem. Z kolei zaspokojenie wierzycieli kasy nalezy do sfery stosunkéw zewnetrznych
(pro foro externo), a zgodnie z art. 19 § 3 pr. spol w zw. z art. 2 u. skok czlonek kasy nie odpowiada wobec wierzycieli
kasy za jej zobowigzania.

Zwraca sie tez uwage, ze art. 26 ust. 3 u. skok stanowiacy, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw kas za straty powstale w kasie
moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialéw, ma charakter wyjatkowy,
nie posiada odpowiednika ani w Prawie spéldzielczym, ani w przepisach o bankowosci spoéldzielczej. Wobec tego,
ze po ogloszeniu upadlosci syndyk nie dokonuje zwrotu wkladéw udzialowych, to wykladnia powyzszego przepisu
winna uwzglednia¢ poszanowanie gwarancji ustawowych dla czlonkéw kas. Otwarcie upadloéci kasy nie oznacza,
wedlug autora publikacji, otwarcia drogi syndykowi do dochodzenia od czlonkéw kasy odpowiedzialnoSci za straty
z pominieciem stuzacych cztonkom kasy ustawowych i statutowych gwarancji korporacyjnych (czlonkowskich). W
konsekwencji w przypadku, gdy walne zgromadzenie odnoszace sie do danego roku obrotowego i sposobu pokrycia
straty za dany rok obrotowy nie podjelo - przed ogloszeniem upadlo$ci kasy — uchwaly w sprawie sposobu pokrycia
strat poprzez zadanie dodatkowych wplat od czlonkdéw, to syndyk nie ma tytulu prawnego do zadania takich wplat.

Sad Okregowy przychyla sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk podzielajac opisana wyzej szczegdtowo
argumentacje prawng uzasadniajaca poglad, iz warunkiem dochodzenia roszczenia syndyka masy upadlosci (...)
z tytulu podwyzszonej odpowiedzialno$ci jej czlonkéw za straty w kasie jest uprzednie podjecie przez walne
zgromadzenie uchwaly o sposobie pokrycia straty, zgodnie z art. 38 § 1 pkt. 4 pr. spol. Majac jednak na uwadze
istniejaca zasadniczg rozbiezno$¢ pogladéw w judykaturze oraz istotno$é wskazanego zagadnienia prawnego dla
ujednolicenia zar6wno orzecznictwa, jak i praktyki obrotu gospodarczego, Sad Okregowy na mocy art. 390 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



