Sygn. akt IIT K 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Marta Kruk

w obecnosci Prokuratora Anny Radziszewskiej - Biskup

po rozpoznaniu na rozprawie glownej w dniach 26 pazdziernika, 28 listopada 2012 r. 15 stycznia, 18 lutego, 5 kwietnia,
6 maja, 28 maja, 28 czerwca, 24 wrze$nia, 26 wrzednia, 11 pazdziernika, 23 pazdziernika, 29 listopada 20013 r. 17
stycznia, 14 lutego, 21 marca, 23 kwietnia i 17 lipca 2014 r. sprawy:

G. K. (1), syna M. i H. zdomu C., urodzonego (...) w D.,
oskarzonego o to, ze

I. wokresie od miesiecy letnich 2007 r. do 28 czerwca 2008 r. w B. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, kierowat
zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wyludzaniu kredytow i
pozyczek, w sktad ktorej wechodzili A. P. (1), A. M. (1) i S. K. i inne dotychczas nieustalone osoby,

fy.oczynzart. 258 § 3 k.k.

II. w blizej nieustalonym okresie, w miesigcach letnich 2007r. do 14 wrzesnia 2007 r. w B.i C., realizujac z
gbry powziety zamiar, dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. O. (1)i A. P. (1)i innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecila A. P. (1)podrobienie dokumentu w postaci
zaSwiadczenia o zatrudnieniu R. O. (1)w Zakladzie (...), G. K. (1), C.w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem
1870 zl, oraz polecil R. O. (1)przedlozenie tak podrobionego dokumentu w II Oddziale (...)w B.przy ul. (...)w celu
wprowadzenia w blgd pracownika Banku co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwo$ci zarobkowych i zatajenia
faktu braku zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pracownika tegoz
Banku i zawarcia w dniu 14 wrzeénia 2007 r. z R. O. (1)umowy pozyczki (...)w kwocie 9 000zl., czym dzial na szkode
w/w Banku,

tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb z art. 297 § 1k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w
zw. z art. 12 k.k. 1 w zw. z art. 65 § 2 k.k.

ITI. w blizej nieustalonym okresie od poczatkowych dni stycznia 2008r. do 25 stycznia 2008 r. w B., realizujac z
gbry powziety zamiar, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. W. i A. P. (1) i innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecil A. W. przy ubieganiu sie o kredyt w (...)
w B., zlozenie pisemnego o$§wiadczenia zwierajacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu, a mianowicie o zatrudnieniu
w firmie (...) w B. w charakterze pracownika og6lnobudowlanego z wynagrodzeniem 1400 zl, w celu wprowadzenia
w blad pracownika Banku co do faktu rzeczywistego zatrudnienia oraz mozliwoSci zarobkowych i zatajenia braku
zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil pracownika tegoz z Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i
zawarcia w dniu 25 stycznia 20051 z A. W. umowy nr (...), na podstawie ktérej udzielono w/w pozyczki w kwocie 12
000 zl, czym dzialal na szkode (...),



tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb z art. 297 § 1k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
zart. 65 § 2 k.k.

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2008r. dnia do 30 stycznia 2008 r. w C.rejonu (...), realizujac
z gory powziety zamiar, dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspodlnie i w porozumieniu z K. R. (1), A. P. (1), A. M. (1)i inng dotychczas
nieustalona osoba, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecil A. P. (1)podrobienie dokumentu
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu K. R. (1)w Przedsiebiorstwie (...)w B.ul. (...)na stanowisku operatora maszyn z
wynagrodzeniem 1470z}, oraz polecil K. R. (1)przedlozenie tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika
Banku (...)I Oddzial w C. co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwoSci zarobkowych i zatajenia fakt braku
zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil pracownika Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i zawarcia
w dniu 30 stycznia 2008r, z K. R. (1))umowy nr (...)o udzielenie kredytu gotéwkowego w 11 000z}, czym dzialal na
szkode w/w Banku,

tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb z art. 297 § 1k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w
zw. z art. 12 k.k. 1 w zw. z art. 65 § 2 k.k.

V. w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 27 grudnia 2007 r., w B. realizujac z gbry powziety zamiar,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowe]j oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1), M. C. (1), A. M. (2) i innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecit A. P. (1) podrobienie dokumentu w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu M. C. (1) w Zakladzie (...), B. ul. (...), w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem 1840
z} oraz polecit M. C. (1) przedlozenie tego dokumentu w dniu 27 grudnia 2007r. podczas ubiegania sie o udzielnie
pozyczki w wysokoSci 15 000zt w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...) IT Oddzial w B. co do faktu
zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwosci zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia, czym dzial na szkode w/
w Banku,

.o czynz art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k. w z. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w
zw. z art. 12 k.k. 1 w zw. z art. 65 § 2 k.k.

VI. w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 22 grudnia 2007 r. i w B., realizujac z géry powziety
zamiar, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1), A. M. (1)i M. L.i innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecil A. P. (1)podrobienie dokumentu w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu A. L. (1)w Zakladzie (...), B.ul. (...), w charakterze glazurnika, z wynagrodzeniem 1840
zl, podrobil ksigzeczke wojskowa nr (...)wystawiong na nazwisko A. L. (1)w ten sposob, ze miejsce zdjecia w/w wkleil
zdjecie M. L.oraz polecil M. L.postuzenie dowodem osobistym seria (...)numer (...) wystawionym na nazwisko jego
brata blizniaka A. L. (1)i dokumentami porobionymi w opisany wyzej sposob, w celu wprowadzenia w blad pracownika
Banku (...)IT Oddzial w B.co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwoSci zarobkowych, w efekcie czego zatajajac
brak zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem i zawarcia w dniu 22
grudnia 2007r umowy nr (...), na podstawie ktorej wyplacono M. L.kredyt w wysokoS$ci 12 700 zl, czym dziala na
szkode w/w Banku,

f.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zb. z art.286 § 1 k.k. w z. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w zb.
zart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 2 k.k.

VII. w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 21 grudnia 2007 r. w B., realizujac z gory
powziety zamiar, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. C., A. P. (1) i innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa polecil A. P. (1) podrobienie dokumentu w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu K. C. w Firmie (...) S. J., B. ul. (...) w charakterze pracownika og6lnobudowlanego z



wynagrodzeniem 1640z}, oraz polecil K. C. przedlozenie tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika
Banku (...) IT Oddziat w B. co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwoS$ci zarobkowych, w efekcie czego zatajajac
fakt braku zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem i zawarcia w dniu 21
grudnia 2007r. umowy nr (...) na podstawie ktérej wyplacono K. C. kredyt gotowkowy w wysokoSci 10 000 zl, czym
dzialal na szkode w/w Banku,

tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i
w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 2 k.k.

VIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2008 r.(bledna data wszystko mialo miejsce w 2007 r.
r. poczatek okresu bledny) do 08 grudnia 2007 r. w B., realizujac z gbéry powziety zamiar, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie
i w porozumieniu z A. M. (3), A. P. (1)i innymi dotychczas nieustalonymi osobami, kierujac wykonaniem przez w/
w przestepstwa oszustwa polecil A. P. (1)podrobienie dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu A. M.
(3)w firmie (...)w B.ul. (...)w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem 1650z}, oraz polecil A. M. (3)przedlozenie
tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...)II Oddzial w B.co do faktu zatrudnienia w/w
firmie oraz mozliwoéci zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenie mieniem i zawarcia w dniu 08 grudnia 2007 ..z A. M. (3)umowy nr (...)na podstawie ktorej wyplacono
w/w kredyt gotowkowy w wysokoSci 11 000 zl, czym dzialal na szkode w/w Banku,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w
zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 2 k.k.

IX. w okresie od blizej nieustalonego dnia lutego 2005r. do 23 lutego 2005 r. w B., realizujac z gory powziety
zamiar, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu W.
Li innymi dotychczas nieustalonymi osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, podrobil
dokument zaéwiadczenia o zatrudnieniu W. I.w Zakladzie (...), C., ul. (...)w charakterze kierowcy z wynagrodzeniem
1550 z}l oraz polecil W. I.przedlozenie tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika (...)Bank w B.co
do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwo$ci zarobkowych i braku zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem pracownika tegoz Banku i zawarcia w dniu 23 lutego 2005 r.za
posérednictwem(...)B., (...),umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...), na podstawie ktérej dokonano zakupu
na kwote 2894,90 zl, czym dzialal na szkode w/w Banku,

g.oczynz art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i
w zw. z art. 12 k.k.

X. w okresie od blizej nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2007r. do 2 kwietnia 2007 r. w B., realizujac z gory
powziety zamiar, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia przez inng osobe korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i
w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi osobami, chcac by K. Z. (1) dopuscit sie popelienia przestepstwa
oszustwa pomogl w/w w ten sposdb, ze przekazal podrobiony dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu
K. Z. (1) w Zakladzie (...), C., ul. (...) w charakterze szpachlarza z wynagrodzeniem 1400 zl, w celu przedlozenie
tego dokumentu przez K. Z. (1) i wprowadzenia w blad pracownika (...) SA co do faktu zatrudnienia w/w firmie
oraz mozliwoSci zarobkowych i zatajenia zamiaru dokonywania optat, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenie
mieniem i zawarcia w dniu 2 kwietnia 2007 (w rozstrzygnieciu dopisa¢ roku) umowy za posSrednictwem Salonu (...)
w B. ul. (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i sprzedazy telefonu na laczng kwote 908,59 zl czym dzialal
na szkode (...) S.A,,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

XI. w okresie od blizej nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2007 do 03 kwietnia 2007 i w B., realizujac z
gbry powziety zamiar, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia przez inna osobe korzySci majatkowej oraz
wspoOlnie i w porozumieniu innymi dotychczas nieustalonymi osobami, chcac by K. Z. (1) dopuscil sie popelienia



przestepstwa oszustwa pomogl w/w w ten sposob, ze przekazal K. Z. (1) podrobiony dokument w postaci za§wiadczenia
o zatrudnieniu w Zakladzie (...), C., ul. (...) w charakterze szpachlarza, w celu przedlozenie tego dokumentu przez K.
Z. (1) i wprowadzenia w blad pracownika (...) SA co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwo$ci zarobkowych
i zatajenia zamiaru dokonywania oplat doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem i zawarcia w dniu 3
kwietnia 2007 za po$rednictwem Salonu (...) w B. ul. (...) umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i sprzedazy
telefonu na lgczna kwote 1202,16 zl, czym dzialal na szkode (...) SA

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

XII. w dniu 05 maja 2008 r.w B., w celu osiagniecia korzySci majgtkowej oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi
dotychczas nieustalonymi osobami, kierujac wykonaniem przez A. K. (1) popelnienia przestepstwa oszustwa, polecit
w/w zlozenie pisemnego o$wiadczenia zawierajacego okolicznoSci o istotnym znaczeniu w postaci danych o jej
zatrudnieniu w Restauracji (...) w B. ul. (...) w charakterze pomocy kuchennej z wynagrodzeniem 1600z}, podczas
ubiegania sie przez w/w o przyznanie kredytu w kwocie 16 000 zl oraz w celu wprowadzenia w blad pracownika (...)
w VI Oddzial w B. przy ul. (...) co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwo$ci zarobkowych, czym dzialal na
szkode w/w Banku,

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.

XIII. w dniu 27 czerwca 2008 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz z innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, kierujac wykonaniem przez M. B. (1) przestepstwa oszustwa, polecil w/w zlozenie pisemnego
o$wiadczenia zawierajacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu w postaci danych o jej zatrudnieniu w firmie (...)
ul. (...), w charakterze krawca skorzanego z wynagrodzeniem 1800 zl, podczas ubiegania sie prze w/w o przyznanie
kredytu w kwocie 20 000 zt w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...) co do faktu zatrudnienia oraz
mozliwo$ci zarobkowych, czym dzialal na szkode w/w Banku,

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.

XIV. w dniu 09 pazdziernika 2007 r.w B.dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (2), M. S. (1), S. K.i innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecil M. S. (1)podrobienie dokumentu w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu A. K. (2)w (...)w B.w charakterze pracownika socjalnego z wynagrodzeniem 2180 zl, oraz
polecil A. K. (2)przedlozenie tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...)II Oddzial w B.co do
faktu zatrudnienia w/w firmie, mozliwosci zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem i zawarcia przez A. K. (2)w dniu 9 pazdziernika 2007r. umowy nr (...), na
podstawie ktorej wyplacono kredyt gotowkowy w wysoko$ci 10 000 zl, czym dzialal na szkode w/w Banku,

f.oczynz art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i w zb. z art. 270 §
1k.k. wzw. zart. 65 § 2 k.k.

XV. w okresie od blizej nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2005 r. do 3 marca 2005 r. w B. realizujac z gory
powziety zamiar, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia przez inng osobe korzySci majatkowej, cheac by
L. G. (1) popemil przestepstwo oszustwa, pomogt w/w w ten sposob, ze podrobil dokument zaswiadczenia o jego
zatrudnieniu w Zakladzie (...), C., ul. (...) w charakterze pracownika ogélnobudowlanego z wynagrodzeniem 1460 zl
w celu wprowadzenia w blad co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwo$ci zarobkowych i zatajenia zamiaru
splacenia pozyczki oraz doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem pracownika PHU (...) S.C. A. G,
B. ul. (...) i zawarcia w dniu 3 marca 2005 r. umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) w kwocie 4255,93z}, czym dzialal
na szkode (...) Bank SA,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k.
iw zw. z art. 12 k.k.



XVI. w okresie od blizej nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2005 r. do 23 lutego 2005 r. w B. realizujac z
gory powziety zamiar, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia prze inna osobe korzysci majatkowej, chcac
by Z. J. (1) popeil przestepstwo oszustwa, pomogt w/w w ten sposob, ze podrobil dokument za§wiadczenia o jego
zatrudnieniu w Zakladzie (...), C., ul. (...) w charakterze spawacza z wynagrodzeniem 1200z}l w celu wprowadzenia
w blad pracownika PHU (...) S.C. A. G., B. ul. (...), co do faktu zatrudnienia oraz mozliwo$ci zarobkowych i zamiaru
splacenia pozyczki, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem i zawarcia w dniu 23 lutego 2005 r.
umowy o kredyt gotowkowy nr (...) na kwote 3618,87z}, czym dzialal na szkode (...) Bank SA,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k.
iw zw. z art. 12 k.k.

XVII. w okresie od blizej nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2005 r. do 18 kwietnia 2005 r. w B. realizujac z gory
powziety zamiar w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia przez inna osobe korzyéci majatkowej, chcacby Z. J. (1)
popeknil przestepstwo oszustwa, pomdglt w/w w ten sposéb, ze podrobil dokument za§wiadczenia o jego zatrudnieniu
w Zakladzie (...), C., ul. (...) w charakterze szpachlarza-malarza z wynagrodzeniem 1750z}l w celu wprowadzenia w blad
pracownika (...) SAw B. ul. (...) co do faktu zatrudnienia w/w firmie oraz mozliwo$ci zarobkowych i braku zamiaru
splacenia pozyczki, doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem i zawarcia w dniu 18 kwietnia 2005 1,
umowy o kredyt gotowkowy nr (...) w kwocie 3687,71z1, czym dzialal na szkode w/w Banku,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k.
iw zw. z art. 12 k.k.

XVIII. w dniu o1 lutego 2008 r. i w B., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. M. (1), R. W. (1) i innymi dotychczas nieustalonymi osobami,
kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecit R. W. (1) postuzenie sie podrobionym dokumentem w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu w Zakladzie (...) w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...) II Oddzial
w B. co do faktu zatrudnienia, mozliwo$ci zarobkowych i zatajajac braku zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenie mieniem i zawarcia w dniu 01 lutego 2008 r. umowy nr (...) o kredyt w wysokosci 12
000 zl, czym dziala na szkode w/w Banku,

g.oczynz art. 18 § 1 k.k. w zb. z art.286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w
zw. z art. 65 § 2 k.k.

XIX. w dniu 12 lutego 2008 r. w B. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. M. (1), R. W. (1) i E. Z. (1) oraz dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecil E. Z. (1) podczas ubiegania sie o przyznanie
pozyczki, ztozenie nieprawdziwego pisemnego o$wiadczenia zawierajacego okolicznosci o istotnym znaczeniu, tj o jej
zatrudnieniu w firmie (...) w charakterze sprzataczki w celu wprowadzenia pracownika Banku (...) IT Oddziat w B.
w blad co do faktu zatrudnienia oraz mozliwoSci zarobkowych i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i zawarcia umowy pozyczki nr (...) na kwote 12 000 zl, czym dzialal na szkode (...),

f.oczynzart. 18§ 1 k.k. wzb. z art.286 § 1 k.k. w z. z art. 297 § 1 k.k., w zw. z art. 65 § 2 k.k.
R. O. (1),synaT.iC.zdomu O., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze

XX. w dniu 14 wrze$nia 2007 r. w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) i innymi osobami oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil pracownika (...) SA IT Oddziat w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze poslugujac sie podrobionym dokumentem w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu w
Zakladzie (...) w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem 1970 zl wprowadzil w blad w/w blad co do faktu



zatrudnienia i mozliwoSci zarobkowych czym doprowadzit do zawarcia umowy pozyczki nr (...) na kwote 9ooo0zt i
wyplaty tej kwoty, czym dzialal na szkode (...) SAwW.,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

XXI. w dniu 08 grudnia 2007 r. . w B.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. K. (1), A. M. (3)i innymi osobami
oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w zamiarze by A. M. (3)dokonal czynu zabronionego naklonil go do
doprowadzenia pracownika (...) S.AIIl Oddzial w B.niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez postuzenie sie
podrobionym przez A. P. (1)zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...)w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem
1650 zl i wprowadzenia w/w w wladco do faktu zatrudnienia oraz mozliwo$ci zarobkowych i doprowadzenia do
zawarcia umowy pozyczki nr (...)na kwote 11 000 z} i wyplaty tej kwoty, czym dzialal na szkode (...) S.Aw W.,

tj.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k. i
w zw. z art. 12 k.k.

ORZEKA

1. W ramach czynu opisanego w pkt. IX oskarzonego G. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia lutego 2005 r. do 23 lutego 2005 r. w B., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu W. Li inng dotychczas nieustalona osoba, wprowadzajac w blad pracownika (...)Bank doprowadzit go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku w ten sposob, ze wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu W. L.w
Zakladzie (...), C., ul. (...)w charakterze kierowcy z wynagrodzeniem 1550 zt i przekazal je W. I.polecajac przedlozenie
tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika (...)Bank w B.co do faktu zatrudnienia w wymienionym
wyzej przedsiebiorstwie firmie oraz mozliwoéci zarobkowych i braku zamiaru splacenia pozyczki, ktéry do dokument
W. Lubiegajac sie o udzielenie mu kredytu przedlozyt w wymienionym wyzej banku, wprowadzajac w blad jego
pracownika i doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku polegajacego na zawarciu za
posérednictwem (...)B., (...), w dniu 23 lutego 2005 r. umowy o kredyt na zakup towaréow i ustug nr (...), na podstawie
ktorej sfinansowano zakup towaréw o wartoSci 2894,90 zl, czym dzialal na szkode wymienionego wyzej banku, tj.
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. za czyn z pkt. 1 orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) obowiazek naprawienia cze$ci
wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty 1500 (jednego tysigca pieciuset) zlotych.

3. W ramach czynu opisanego w pkt. XVI oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2005 r. do 23 lutego 2005 r. w B. w celu osiggniecia przez inng osobe korzysci
majatkowej, chcac by Z. J. (1) popehil przestepstwo oszustwa, ulatwil mu jego popelnienie w ten sposéb, ze przekazal
mu zaswiadczenie o jego zatrudnieniu w Zakladzie (...), C., ul. (...) w charakterze spawacza z wynagrodzeniem 1200z}
pomimo, ze Z. J. (1) nie byl przez niego zatrudniony, czym dzialal na szkode (...) Bank SA, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go.

4. W ramach czynu opisanego w pkt. XV oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od
blizej nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2005 r. do 3 marca 2005 r. w B. w celu osiagniecia przez inng
osobe korzy$ci majatkowej, chcac by L. G. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa oszustwa ulatwil mu jego
popelnienie w ten sposob, ze przekazal dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu w charakterze pracownika
ogo6lnobudowlanego z wynagrodzeniem 1460 zl z pieczecia o treSci Zaklad (...), C. pomimo, Ze L. G. (1) nie byl przez
niego zatrudniony tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go.



5. W ramach czynu opisanego w pkt. XVII oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia pierwszego kwartalu 2005 r. do 18 kwietnia 2005 r. w B., w celu osiggniecia przez inna osobe
korzysci majatkowej, cheac by Z. J. (1) popeil przestepstwo oszustwa, ulatwil mu jego popelnienie w ten sposob,
ze przekazal mu za§wiadczenie o jego zatrudnieniu w Zakladzie (...), C., ul. (...) w charakterze szpachlarza-malarza z
wynagrodzeniem 1750z} pomimo tego, ze nie zatrudnial Z. J. (1), czym dzialal na szkode (...) SA w B., tj. czynu z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1k.k. i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go.

6. Na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. za czyny przypisane
oskarzonemu G. K. (1) w pkt. 8, 4 1 5 wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1)

« za czyn z pkt. 3 obowiazek naprawienia czeéci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty
1000 (jednego tysiaca) zlotych;

« za czyn z pkt. 4 obowiazek naprawienia czeSci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty
1500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych;

« za czyn z pkt. 5 obowiazek naprawienia czeéci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz (...) Banku SA kwoty
1000 (jednego tysigca) zlotych.

8. Wramach czynu opisanego w pkt. X i XTI oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2007r.
w B., w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez K. Z. (1), chcac by K. Z. (1) dopuscil sie popelienia przestepstw
oszustwa i przestepstwa poshluzenia sie sfalszowanym dokumentem ulatwil mu jego popelnienie w ten sposéb, ze
przekazal dwa czesciowo wypelnione blankiety dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu z pieczecia o tredci
Zaktad (...), C., ul. (...), tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, zas na podstawie art.
19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

9. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) za czyn z pkt. 8 obowiazek naprawienia cze$ci
wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 200 (dwustu) zlotych.

10. W ramach czynu opisanego w pkt. IT oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 13 wrzes$nia
2007 1. do 14 wrze$nia 2007 r. w B. i C., w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z R.
O. (1) dokonal oszustwa, przekazal mu dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu R. O. (1) w Zakladzie (...),
G. K. (1), C. w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem 1870 zl, oraz polecil mu przedlozenie tego dokumentu w II
Oddziale (...) w B. przy ul. (...) w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku co do faktu zatrudnienia wymienionej
wyzej firmie oraz mozliwoSci zarobkowych i zatajenia faktu braku zamiaru splacenia pozyczki, ktore to polecenia R.
O. (1) wykonal, przez co wprowadzil pracownika banku w blad dotyczacy swojej zdolnosci kredytowej i zamiaru splaty
pozyczki w wyniku czego doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Banku (...) SA polegajacego na
zawarciu w dniu 14 wrze$nia 2007 r. umowy pozyczki (...) w kwocie 9 000z} i wyplaceniu tej kwoty, czym dzial na
szkode wymienionego wyzej banku, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i za to na postawie art. 286 § 1
k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

11. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) za czyn z pkt. 10 obowiagzek naprawienia cze$ci
wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych.

12. W ramach czynu opisanego w pkt. XIV oskarzonego G. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 pazdziernika
2007 r. w B.wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), S. K.i innymi dotychczas nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej kierujac wykonaniem przez A. K. (2)przestepstwa oszustwa, przekazal jej uprzednio podrobiony



przez M. S. (1)dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu A. K. (2)w (...)w B.w charakterze pracownika
socjalnego z wynagrodzeniem 2180 z} oraz polecil, aby w trakcie ubiegania sie o kredyt w Banku (...) SAprzedlozyta
ten dokument w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...)IT Oddziat w B.co do faktu zatrudnienia w wyzej
wymienionej firmie, mozliwosci zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia pozyczki, ktore to polecenie A.
K. (2)wykonala, przez co wprowadzit pracownika Banku (...) SAw blad dotyczacy wymienionych wyzej okoliczno$ci
i doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku polegajacego na zawarciu z A. K. (2)w dniu 9
pazdziernika 2007 r. umowy nr (...)na podstawie ktérej wyplacono kredyt gotéwkowy w wysokoéci 10000 zl, czym
dzialal na szkode wymienionego wyzej banku, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i w zb. z art. 270 §
1 k.k. i za to na postawie z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

13. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) za czyn z pkt. 12 obowigzek naprawienia czesci
wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych.

14. W ramach czynu opisanego w pkt. I oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze okresie od nieustalonego
dnia w koncu listopada 2007 r. do 28 czerwca 2008 r. w B. i innych miejscowoéciach na terenie kraju, kierowat
zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wyludzaniu kredytow i
pozyczek, w sklad ktorej wehodzili A. P. (1) i inna ustalona osoba, tj. czynu z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie art.
258 § 3 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

15. W ramach czynu opisanego w pkt. VIII oskarzonego G. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od
blizej nieustalonego dnia w grudniu 2007 r. do 8 grudnia 2007 r. w B., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1)i innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, kierujac wykonaniem przez A. M. (3)przestepstwa oszustwa polecil A. P. (1)podrobienie
dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu A. M. (3)w firmie (...)w B.ul. (...) w charakterze glazurnika z
wynagrodzeniem 1650z}, oraz polecil A. M. (3)przedlozenie tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika
Banku (...)II Oddzial w B.co do faktu zatrudnienia w wymienionym wyzej przedsiebiorstwie oraz mozliwo$ci
zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia pozyczki, ktore to polecenie A. M. (3)wykonal, na skutek czego
wprowadzil pracownika Banku (...) SAw blad dotyczacy wymienionych wyzej okoliczno$ci i doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku polegajacego na zawarciu w dniu 8 grudnia 2007 r. z A. M. (3)umowy
kredytu nr (...), na podstawie ktorej wyplacono mu pieniadze w kwocie 11000 zl, czym dzialal na szkode wymienionego
wyzej banku, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. skazuje go.

16. W ramach czynu opisanego w pkt. VII oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 21 grudnia 2007 r. w B., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) i innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, kierujgc wykonaniem przez A. C. przestepstwa oszustwa polecil A. P. (1) podrobienie dokumentu w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu K. C. w Firmie (...) S. J., B. ul. (...) w charakterze pracownika og6lnobudowlanego z
wynagrodzeniem 1640z}, oraz polecil K. C. przedlozenie tego dokumentu w celu wprowadzenia w blad pracownika
Banku (...) II Oddzial w B. co do faktu zatrudnienia w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie oraz mozliwo$ci
zarobkowych oraz zatajenie braku zamiaru splacenia pozyczki, ktére to polecenia A. P. (1) i K. C. wykonali, w efekcie
czego wprowadzil pracownika Banku (...) SA w blad dotyczacy wymienionych wyzej okolicznos$ci i doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenie mieniem banku polegajacego na zawarciu w dniu 21 grudnia 2007r. umowy nr (...),
na podstawie ktérej wyplacono K. C. pieniagdze w kwocie 10000 zl, czym dzialal na szkode Banku (...) SA, tj. czynu z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1.k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go.



17. W ramach czynu opisanego w pkt. V oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 27 grudnia 2007 r., w B. dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1), A. M. (2) i innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, usilowal dokonaé przestepstwa oszustwa kierujac jego wykonaniem przez M. C. (1) w ten
sposob, ze polecil A. P. (1) podrobienie dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu M. C. (1) w Zakladzie (...),
B. ul. (...), w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem 1840 zl oraz polecil M. C. (1) przedlozenie tego dokumentu
w dniu 27 grudnia 2007r. podczas ubiegania sie o udzielnie pozyczki w wysokoéci 15000zt w celu wprowadzenia w
blad pracownika Banku (...) IT Oddzial w B. co do faktu zatrudnienia wyzej wymienionym przedsiebiorstwie oraz
mozliwoS$ci zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia, i doprowadzenia go w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem banku polegajacego na zawarciu umowy pozyczki w kwocie 15000 zl, czym dzial na szkode
banku (...) SA, lecz pomimo wykonania polecen przez A. P. (1) i przez M. C. (1) zamierzonego celu nie osiggnal, z
uwagi na ujawnienie przez pracownika banku rzeczywistych okoliczno$ci dotyczacych zdolno$ci kredytowej M. C. (1),
odmowe zawarcia umowy kredytu oraz zatrzymanie M. C. (1) i A. M. (2) przez funkcjonariuszy Policji, tj. czynu z art.
297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. 1 za to na
podstawie art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go.

18. W ramach czynu opisanego w pkt. IV oskarzonego G. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia stycznia 2008 r. dnia do 30 stycznia 2008 r. w C.dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, oraz wspo6lnie i w porozumieniu z A. P. (1)i inna ustalong
osoba oraz inng dotychczas nieustalona osoba, kierujac wykonaniem przestepstwa oszustwa przez K. R. (1), polecit
A. P. (1)podrobienie dokumentu w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu K. R. (1)w Przedsiebiorstwie (...)w B.ul.
(...)na stanowisku operatora maszyn z wynagrodzeniem 1470z}, oraz polecit K. R. (1)przedlozenie tego dokumentu
w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...)I Oddzial w C. co do faktu zatrudnienia w wymienionym wyzej
przedsiebiorstwie oraz co do mozliwoéci zarobkowych i zatajenia fakt braku zamiaru splacenia pozyczki, ktore to
polecenia A. P. (1)i K. R. (1)wykonali, przez co w dniu 30 stycznia 2008 r. wprowadzit pracownika banku w blad
dotyczacy wymienionych wyzej okolicznosSci i doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku
polegajacego na zawarciu z K. R. (1)umowy nr (...)o udzielenie kredytu gotbwkowego w 11000 z}, na podstawie ktorej
wyplacono K. R. (1)wymieniona wyzej kwote, czym dzialal na szkode banku (...) SA, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§ 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go.

19. Na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. za czyny przypisane
oskarzonemu G. K. (1) w pkt. 15, 16, 1771 18 wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

20. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1)

« zaczyn z pkt. 15 obowigzek naprawienia cze$ci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty
8000 (0émiu tysiecy) zlotych;

« za czyn z pkt. 16 obowiazek naprawienia czes$ci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz kwoty Banku (...)
SA kwoty 8000 (0émiu tysiecy) ztotych;

« za czyn z pkt. 18 obowiazek naprawienia czeéci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty
8000 (o$miu tysiecy) zlotych.

21. W ramach czynu opisanego w pkt. VI oskarzonego G. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia grudnia 2007 r. do 22 grudnia 2007 r. w B., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1)i inng ustalona osoba, kierujac
wykonaniem przez M. L.przestepstwa oszustwa i przestepstwa postuzenia sie sfalszowanym dokumentem, polecit A. P.
(1)podrobienie dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu A. L. (1)w Zakladzie (...), B.ul. (...), w charakterze



glazurnika, z wynagrodzeniem 1840 zl, podrobil ksiazeczke wojskowa nr (...)wystawiong na nazwisko A. L. (1)w ten
sposbb, ze w miejsce zdjecia A. L. (1)wkleil zdjecie M. L.oraz polecilt M. L.postuzenie dowodem osobistym seria
(...)numer (...)wystawionym na nazwisko jego brata blizniaka A. L. (1)i dokumentami porobionymi w opisany wyzej
sposob, w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...)II Oddzial w B.co do faktu zatrudnienia wymienionym
wyzej przedsiebiorstwie oraz mozliwo$ci zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia pozyczki, ktore to polecenie
A.P. (1)i M. L.wykonali, w efekcie czego doprowadzil pracownika Banku (...) SAw blad dotyczacy wymienionych wyzej
okolicznosci i do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem banku polegajacego na zawarciu w dniu 22 grudnia 2007r.
umowy kredytu nr (...), na podstawie ktorej wyplacono M. L.pienigadze w kwocie 12700 zl, czym dzialal na szkode
wymienionego wyzej banku, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 275 §
1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k.iw zb. z
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

22, Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) za czyn z pkt. 21 obowiazek naprawienia cze$ci
wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SA kwoty 6000 (sze$ciu tysiecy) zlotych.

23. Wramach czynu opisanego w pkt. XVIII oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2008
r. w B., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osobg, kierujac wykonaniem przez R. W. (1) przestepstwa oszustwa, przekazal
mu za$wiadczenie o zatrudnieniu w Zakladzie (...) i polecil mu, aby w trakcie ubiegania sie o kredyt postuzyl sie
tym zaswiadczeniem w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku (...) IT Oddzial w B. co do faktu zatrudnienia,
mozliwo$ci zarobkowych i zatajajac braku zamiaru splacenia pozyczki, ktére to polecenia R. W. (1) wykonal, przez
co wprowadzil pracownika Banku (...) SA w blad dotyczacy wymienionych wyzej okolicznoéci i doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku polegajacego na zawarciu umowy nr (...) o kredyt w wysokoSci 12 000
z} i wyplaceniu R. W. (1) tej kwoty, czym dzialal na szkode wymienionego wyzej banku, tj. czynu z art.286 § 1 k.k. w
zb. z art. 297 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go.

24. W ramach czynu opisanego w pkt. XIX oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 lutego
2008 r. w B. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej oraz
wspolnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, oraz dotychczas nieustalonymi osobami, kierujac wykonaniem
E. Z. (1) przestepstwa oszustwa, polecil jej, aby podczas ubiegania sie o przyznanie pozyczki, zlozyla nierzetelne
pisemne o$wiadczenie zawierajace okolicznoéci o istotnym znaczeniu, tj. o jej zatrudnieniu w firmie (...) w charakterze
sprzataczki w celu wprowadzenia pracownika Banku (...) IT Oddzial w B. w blad, co do faktu zatrudnienia oraz
mozliwo$ci zarobkowych, ktére to polecenia E. Z. (1) wykonala przez co wprowadzil pracownika Banku (...) SA w
blad dotyczacy wymienionych wyzej okolicznoéci i doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku
polegajacego na zawarciu umowy pozyczki nr (...) w kwocie 12000 zl, na podstawie ktorej wyplacono E. Z. (1) pienigdze
w kwocie 12000 zl, czym dzialal na szkode (...) SA, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go.

25. Na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k k. za czyny przypisane
oskarzonemu G. K. (1) w pkt. 23 i 24 wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

26. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1)

« za czyn z pkt. 23 obowiazek naprawienia czeSci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz Banku (...) SAkwoty
10000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

« za czyn z pkt. 24 obowiazek naprawienia czeéci wyrzadzonej szkody, przez zaplate na rzecz kwoty Banku (...)
SA kwoty 9000 (dziewieciu tysiecy) zlotych.



27. W ramach czynu opisanego w pkt. XII oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2008
r. w B., w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, usitowal dokonac przestepstwa oszustwa, w ten sposob, ze kierujac wykonaniem przez A. K. (1) przestepstwa
oszustwa polecil jej, aby podczas ubiegania sie o przyznanie jej przez Bank (...) SA kredytu w kwocie 16000 z} zlozyta
pisemne nierzetelne o$wiadczenie zawierajace okolicznosci o istotnym znaczeniu w postaci danych o jej zatrudnieniu
w Restauracji (...) w B. ul. (...) w charakterze pomocy kuchennej z wynagrodzeniem 1600z}, w celu wprowadzenia
w blad pracownika (...) VI Oddzial w B. przy ul. (...), co do faktu zatrudnienia w wyzej wymienionej firmie oraz
mozliwo$ci zarobkowych, lecz pomimo wykonania polecenia przez A. K. (1) zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
ujawnienie przez pracownika banku rzeczywistej zdolnoSci kredytowej A. K. (1), odmowe zawarcia umowy kredytowej
i zatrzymanie A. K. (1) przez funkcjonariuszy Policji, tj. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. z
art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. skazuje go.

28. W ramach czynu opisanego w pkt. XIII oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca
2008 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, usilowal dokonaé przestepstwa oszustwa, w ten sposob, ze kierujac wykonaniem przez M.
B. (1) przestepstwa oszustwa, polecil jej, aby w trakcie ubiegania sie o kredyt w kwocie 20000 zt w banku (...) SA
w celu wprowadzenia w blad pracownika tego banku co do faktu zatrudnienia oraz mozliwo$ci zarobkowych zlozyta
pisemne nierzetelne o$wiadczenie zawierajace okolicznosci o istotnym znaczeniu w postaci danych o jej zatrudnieniu
w firmie (...) ul. (...), w charakterze krawca skérzanego z wynagrodzeniem 1800 zl, lecz pomimo wykonania polecenia
przez M. B. (1) zamierzonego celu nie osiaggnat z powodu ujawnienia przez pracownika banku rzeczywistej zdolnoéci
kredytowej M. B. (1), odmowe zawarcia umowy kredytowej i zatrzymanie M. B. (1) przez funkcjonariuszy Policji, tj.
czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go.

29. Na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. za czyny przypisane
oskarzonemu G. K. (1) w pkt. 271 28 wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

30. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu G. K. (1) kare laczna 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci.

31. Oskarzonego G. K. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zabronionego opisanego w pkt. III.

32. W ramach czynu opisanego w pkt. XX oskarzonego R. O. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 wrze$nia
2007 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1), postugujac
sie otrzymanym od G. K. (1) potwierdzajacym nieprawde dokumentem w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu w
Zakladzie (...) w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem 1970 z wprowadzit pracownika Banku (...) SAw W. w
blad co do faktu zatrudnienia i mozliwoS$ci zarobkowych i doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Banku (...) SA polegajacego na zawarciu umowy pozyczki nr (...) w kwocie 9000zl i wyplacie tej kwoty, czym dziatal
na szkode (...) SAw W., tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

33. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka solidarnie wobec oskarzonych — oskarzonego G. K. (1) za czyn z pkt. 7,
oskarzonego R. O. (1) za czyn z pkt. 32 obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz (...) SA kwoty 9000
(dziewieciu tysiecy) zlotych.

34. W ramach czynu opisanego w pkt. XXI oskarzonego R. O. (1) uznaje za winnego tego, ze nieustalonego dnia w
okresie od 1 do 7 grudnia 2007 r. w C. w celu osiagnieci korzy$ci majatkowej, chcac, aby A. M. (3) dokonal przestepstwa
oszustwa i postuzenia sie falszywym dokumentem, naklonil go do tego w ten sposob, ze poinformowal go o mozliwosci
dokonania przestepstwa i uzyskania w ten sposob korzysci majatkowej a nastepnie wobec wyrazenia przez K. R. (1)



woli popehienia przestepstwa skontaktowal go z A. P. (1), tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z
art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1
k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

35. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. O. (1) kare taczna 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

36. Na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt. 11 art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego R. O. (1) na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat i oddaje oskarzonego pod
dozoér kuratora.

37. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata U. Z. kwote 3837,60 zl w tym kwote 717,60 zt podatku VAT tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego G. K. (1).

38. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. P. kwote 2361,60 zl w tym kwote 441,60 zt podatku VAT tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego R. O. (1).

39. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt III K 31/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktycznyi:

G. K. (1) jest mieszkanicem C.. W 2005 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
budowlanych, pod nazwa Zaklad (...). Z tego tytulu byl uprawniony do wystawiania swoim pracownikom zaswiadczen
potwierdzajgcych ich zatrudnienie i wysoko$¢ osigganego przez nich wynagrodzenia.

Czyn z pkt. 1 (pkt. IX aktu oskarzenia) — czyn popelniony wspolnie i w porozumieniuz W. I.

W. I.zamieszkiwal w B.przy ul. (...). W sasiedztwie mieszkal nieustalony mezczyzna, z ktérym W. I.nawigzal znajomos¢é.
W lutym 2005 r. mezczyzna ten zaproponowal W. I.posrednictwo w zalatwieniu pracy. W. I.mial pracowa¢ w zakladzie
G. K. (1). W.Ii G. K. (1)spotkali sie w mieszkaniu znajomego, aby porozmawiaé o warunkach zatrudnienia W. I.. G. K.
(1)powiedzial W. 1., e go zatrudni, jednak W. I.mial zakupic na raty telewizor, odtwarzacz i wieze RTV. W.1.zgodzil sie
na to. G. K. (1)wystawil mu zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze W. I.jest zatrudniony w Zakladzie (...), C., ul. (... )w
charakterze kierowcy z wynagrodzeniem 1550 zt i polecil mu, aby postuzyl sie tym zaswiadczeniem przedkladajac je
podczas zawierania umowy kredytowej. Zobowigzal sie tez do splacania zaciggnietego przez W. Lkredytu.

23 lutego 2005 r. W. L.wraz z nieustalonym mezczyzna udal sie do sklepu (...)mieszczacego sie w B.przy ul. (...). Za
posrednictwem pracujacych tam oséb zawarl umowe o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...). Zawierajac umowe
przedlozyl zaswiadczenie wypisane i przekazane mu przez G. K. (1). Dane zawarte w zaswiadczeniu byt sprzeczne z
prawda. Z zaswiadczenia wynikalo, ze W. I.jest zatrudniony w przedsiebiorstwie prowadzonym przez G. K. (1)na czas
nieokreslony poczawszy od 1 marca 2004 r., pracuje na stanowisko kierowcy i uzyskuje wynagrodzenie 1550 z}. W tym
czasie W. L.nie pracowal jeszcze w zakladzie G. K. (1).

Tre$é zaswiadczenia miala istotne znaczenie dla oceny zdolnoSci kredytowej W. 1., bowiem wskazywala na to, ze z
uwagi na stale zatrudnienie i wysoko$¢ wynagrodzenie bedzie w stanie splacaé zaciagniety kredyt.

Pracownicy banku nie weryfikowali prawdziwosSci danych wynikajacych z zaswiadczenia. Po zapoznaniu sie z nim byli
przekonani o tym, ze W. I. jest zatrudniony na czas nieokre$lony i osigga wskazane w za§wiadczeniu wynagrodzenie.
Pozostajac w bledzie co do tych okoliczno$ci zawarli za po$rednictwem sklepu (...) z W. 1. wyzej wymieniong umowe



kredytowa. Pieniadze pochodzace z udzielonego W. 1. kredytu sfinansowaly zakup telewizora, odtwarzacza DVD i
wiezy RTV o lacznej wartoSci 2894,90 zl. Zakupione rzeczy W. 1. przekazal swojemu znajomemu, temu, ktory poznatl
gozG. K. (1).

Wkrotce W. L.podjal prace w zakladzie G. K. (1). G. K. (1)nie splacal zaciagnietego przez niego kredytu, o czym nie
informowal W. I.. Wkrotce W. I.zaprzestal wykonywania pracy w zakladzie G. K. (1), poniewaz ten nieregularnie
wyplacal jedynie cze$¢ naleznego wynagrodzenia. Kredyt zaciagniety przez W. Lnie byl splacany zgodnie z zawarta
umowa.

Dowody: zeznania i wyja$nienia W. I.(zeznania k. 60
2352, k. 2508v), opinia bieglego z zakresu badania pisma (pkt. 9, k. 2729-2730 1k 2862-2863), informacja z (...) Bank

SA(k.1335-1336), kserokopia dokumentacji bankowej (...)Bank dotyczaca W. 1. (k. 1345-1351).

Czyn z pkt. 3 (pkt. XVI aktu oskarzenia) polegajqacy na udzieleniu pomocy do przestepstwa Z. J. (1)

Z. J. (1) na poczatku 2005 r. znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej. Pracowal dorywczo, a kobieta, z ktora
pozostawal w zwigzku byla w cigzy. Uzgodnit z nia, ze zaciggnie kredyt gotowkowy. Z. J. (1) wiedzial o tym, ze
w celu zaciggniecia kredytu konieczne bedzie przedlozenie zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci osigganego
wynagrodzenia. W lutym 2005 r. poprosit G. K. (1) o wystawienie takiego za§wiadczenia. Proszac powiedzial, ze ma
problemy finansowe i chce zaciggnaé niewielka pozyczke.

G. K. (1)zgodzil sie na to. Pomimo, Ze nie zatrudniat Z. J. (1)wystawil zaswiadczenie, z ktoérego wynikalo, ze Z. J. (1)jest
zatrudniony w Zakladzie (...), C., ul. (...)w charakterze spawacza z wynagrodzeniem 1200z}. G. K. (1)wlasnorecznie
wypisal zaswiadczenie i postawil na nim pieczatke swojej zakladu. Z. J. (1)podpisal sie na zaswiadczeniu. Po
wystawieniu zas§wiadczenia G. K. (1)przekazal je Z. J. (1).

Wystawiajac za§wiadczenie G. K. (1) byl $wiadomy tego, ze Z. J. (1) zamierzal je wykorzysta¢ w celu zaciagniecia

kredytu, poniewaz Z. J. (1) powiedzial mu o tym. Tre$¢ zaswiadczenia dotyczyla okolicznoéci istotnych dla oceny
zdolnos$ci kredytowej Z. J. (1). Z. J. (1) postuzyl sie tym zaswiadczeniem zaciagajac kredyt w (...) Bank SA.

jadnienia

informacja
z (...) Bank SAdotyczaca Z. J. (1)(k.1335-1336), kserokopia dokumentacji bankowej (...)Bank dotyczaca Z. J. (1)
(k.1359-1365).

Czyn z pkt. 4 (pkt. XV aktu oskarzenia) polegajgcy na udzieleniu pomocy do przestepstwa L. G. (1)

Jednym ze znajomych G. K. (1) byt L. G. (1). Na poczatku marca 2005 r. poprosil G. K. (1) o wystawienie mu
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci osiagganego wynagrodzenia. G. K. (1) wystawil mu za$wiadczenie, z ktérego
wynikalo, ze L. G. (1) byt zatrudniony w Zaklad (...) w charakterze pracownika ogoélnobudowlanego z wynagrodzeniem
1460 zl. Zaswiadczenie po$wiadczalo nieprawde, poniewaz G. K. (1) nigdy nie zatrudnial L. G. (1).

L. G. (1) zamierzal postuzy¢ sie tym zaswiadczeniem przedkladajac je w trakcie zawierania umowy kredytowej. O
swoim zamiarze nie poinformowal G. K. (1), ale wystawiajac zaswiadczenie wiedzial on o tym do czego ma postuzy¢ i
chcial, aby L. G. (1) wykorzystal je dokonujac przestepstwa oszustwa.

L. G. (1) postuzyl sie zaswiadczeniem wystawionym przez G. K. (1) w PHU (...). Za poérednictwem pracownika tego
sklepu zawarl z (...) Bankiem SA umowe kredytowa o kredyt gotéwkowy, w kwocie 4255,93 zl. Powyzsza kwote
wyptacono L. G. (1). Nie splacat on kredytu zgodnie z umowg, do 26 wrze$nia 2006 r. dokonal zaledwie 3 wplat na
poczet zadluzenia.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia G. K. (1)(k. 2508), opinia bieglego z zakresu badania pisma (pkt. 7, k. 2728
1 k 2861-2862), informacja ZUS Oddzialu Wojewddzkiego w B.(k. 1 rotokoét

rzeszukania pomieszczen




mieszkalnych L. G. (1)(k.1283-1286), protokoél ogledzin rzeczy znalezionych w trakcie przeszukania domu L. G. (1)(k.
1316), kserokopia dokumentacji bankowej (...)Bank dotyczaca L. G. (1)(k.1352-1358), informacja z (...) Bank SA(k.
1335-1336).

Czyn z pkt. 5 (pkt. XVII aktu oskarzenia) polegajacy na udzieleniu pomocy do przestepstwa Z. J. (1)

W pierwszej potowie kwietnia 2005 r. Z. J. (1) ponownie poprosit G. K. (1) o wystawienie za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wysokoéci osigganego wynagrodzenia. Proszac powiedzial, ze splaca poprzednia pozyczke, ale potrzebuje wiecej
pieniedzy. G. K. (1) zgodzil sie wystawi¢ za§wiadczenie, pomimo, Ze nie zatrudnial Z. J. (1).

Wypisal zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze Z. J. (1)byl zatrudniony w Zaktadzie (...), C., ul. (...)w charakterze
szpachlarza-malarza z wynagrodzeniem 1750 zl. G. K. (1)wlasnorecznie wypisal zaswiadczenie i postawil na nim
pieczatke swojej zakladu. Z. J. (1)podpisal sie na za§wiadczeniu. Po wystawieniu za§wiadczenia G. K. (1)przekazat je
Z.J. (1).

Wystawiajac zaswiadczenie G. K. (1) byl $wiadomy tego, ze Z. J. (1) zamierzal je wykorzystaé¢ w celu zaciagniecia
kredytu, poniewaz Z. J. (1) powiedzial mu o tym. Tre$¢ zaswiadczenia dotyczyla okoliczno$ci istotnych dla oceny
zdolnoéci kredytowej Z. J. (1). Z. J. (1) postuzyl sie tym za§wiadczeniem zaciagajac kredyt w (...) SAw B..

Dowody: czeSciowo wyjasnienia G. K. (1) (k. 2352), zeznania i wyjasnienia Z. J. (1) (zeznania k. 5992-5993, wyjasnienia

k. 1385, k. 1872, k. 5808-5810), czeSciowo zeznania K. D. (1) (k. 6619-6620, k. 1659v-1660)

opinia bieglego z zakresu badania pisma (pkt. 10, k. 2728 i k 2863), dokumentacja kredytowa (...) SAZ. J. (1) (k.
1549-56), informacja z (...) SAdot. Z. J. (1)(k. k.1568-70).

Czyn zpkt. 8 (pkt. X i XI aktu oskarzenia) polegajgcy na udzieleniu pomocy do przestepstwva K. Z. (1)

Innym znajomym G. K. (1), ktéremu wystawil on za§wiadczenie o zatrudnieniu byl K. Z. (1). W 2007 r. K. Z. (1)
nie pracowal. Zamierzal jednak podjac prace i w celu zapewnienia sobie mozliwo$ci dojazdu do pracy chcial kupic
samochdéd. Potrzebowal pieniedzy na zakup samochodu i w tym celu zamierzat zaciaggna¢ kredyt. Ponadto K. Z. (1)
chcial uzyska¢ dla siebie i swojej dziewczyny telefony komorkowe zawierajac z operatorem sieci telefonii komorkowej
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Chcac zrealizowaé swoje plany poprosil G. K. (1) o wystawienie zas§wiadczen o zatrudnieniu i wysokoS$ci uzyskiwanego
wynagrodzenia. 28 marca 2007 r. G. K. (1) przekazal mu dwa cze$ciowo wypelnione blankiety dokumentu w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu z pieczecia o treéci Zaklad (...), C., ul. (...). K. Z. (1) mial je wypemi¢ sam. G. K. (1)
wiedzial o zamiarze K. Z. (1) dotyczacym sfalszowania dokumentéw i postuzenia sie nimi w celu dokonania oszustwa
i przekazujac cze$ciowo wypeione blankiety chcial mu to ulatwié.

K. Z. (1) wypelnil zaswiadczenia i sfalszowal podpis G. K. (1). Nastepnie jedno zaswiadczenie przedlozyt w (...)
BANKU SA ubiegajac sie o udzielenie kredytu. Wobec negatywnego wyniku weryfikacji jego zdolnoSci kredytowe;j
nie zawarl z bankiem umowy kredytu. Drugim za$wiadczeniem postuzyl sie w celu zawarcia umowy z (...) SA,
ktora to spotka byla operatorem sieci telefonii komérkowej (...). Dzieki przedtozeniu tego za§wiadczenia wprowadzit
pracownikéw banku w blad dotyczgcy swojego zatrudnienia i wynagrodzenia i wyludzil dwa telefony komérkowe i
ushugi telekomunikacyjne o lacznej wartosci 2110,57 z.

Dowody: czeéciowo wyjadnienia G. K. (1)(k. 2352), wyjaénienia i zeznania K. Z. (1)(k. 1858, k. 6126-6127), zeznania
A. P. (3)(k. 6532-6533, k. 1557v-1558), zeznania A. J.(k. 6471, k. 1764v-1765), opinia bieglego z zakresu badania
dokumentow (k. 2873, k. 2878-2879), protokél zatrzymania rzeczy i dokumentacja (...)dotyczaca K. Z. (1)(k.1559-62),
pisemne zawiadomienie o przestepstwie od (...) SA(...)dot. K. Z. (1)wraz z dokumentacja (k.1757-59).

Czyn z pkt. 10 (pkt. II aktu oskarzenia) polegajacy na popelnieniu przestepstwa wspdélnie i w
porozumieniu z R. O. (1)



13 wrze$nia 2007 roku G. K. (1) wszedl w porozumienie z R. O. (1) dotyczace wspdlnego popelnienia przestepstwa.
G. K. (1) wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu R. O. (1) w Zakladzie (...), G. K. (1), C. w charakterze glazurnika z
wynagrodzeniem 1870 zl. Zaswiadczenie bylo sprzeczne z prawdg, poniewaz R. O. (1) nie byl zatrudniony przez G.
K. (1) i nie uzyskiwal wynagrodzenia w kwocie wskazanej w za§wiadczeniu. G. K. (1) przekazal R. O. (1) powyzsze
za$wiadczenie i polecil m, aby udal sie do IT Oddzialu Banku (...) w B. mieszczacego sie przy ul. (...) i tam w trakcie
ubiegania sie o kredyt przedlozyl to zaswiadczenie. W razie telefonicznej weryfikacji zatrudnienia R. O. (1) G. K. (1)
byl gotow potwierdzi¢ dane z zaswiadczenia.

Nastepnego dnia tj. 14 wrzes$nia 2007 . R. O. (1) udal sie do IT Oddzialu Banku (...) i zZlozyl wniosek o zawarcie umowy
pozyczki gotowkowej kwocie 9000 zl. We wniosku wskazal, ze uzyskuje wynagrodzenie z tytutu umowy o prace w
Zakladzie (...), w ktorym jest zatrudniony na stanowisku glazurnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Do wniosku
dolgczyl zaswiadczenie przekazane mu przez G. K. (1).

Dzialajace w imieniu banku J. S. (3)i K. T. (1)byly przekonane, ze R. O. (1)jest zatrudniony we wskazanym przez siebie
zakladzie pracy i posiada zdolnos¢ kredytowa, czyli zdolnoé¢ splaty zaciagnietej pozyczki wraz z odsetkami. Uwazaly
rowniez, ze zamierza splacaé te pozyczke i dlatego dzialajac w iminiu Banku (...) SAzawarly z nim umowe pozyczki nr
(...)w kwocie 9000 zl. Powyzsza kwote tego samego dnia wyplacono R. O. (1).

Zawierajac umowe R. O. (1) nie mial jednak ani mozliwoéci ani zamiaru splacania zaciagnietej pozyczki. Pozyczki tej
nie splacal.

Dowody:czeSciowo wyjasnienia R. O. (1)(4976-4977, k. 5402, 5805, k. 5887-5889), opinia bieglego z zakresu badania
pisma recznego (k. 5320-5321, k. 5344-5345, k. 5379), informacja z (...)dot. R. O. (1)(k. 4491), dokumentacja bankowa
z (...). R. O. (1)(k. 4682).

Czyn z pkt. 12 (pkt. XIV aktu oskarzenia) polegajgcy na kierowaniu popelnieniem przestepstwa
przez A. K. (2)

Jednym ze znajomych G. K. (1) by} S. K.. Jesienig 2007 r. S. K. wraz ze swoimi znajomymi dokonal szeregu wytudzen
kredytow. W jednym z nich uczestniczyt G. K. (1).

W dniu 9 pazdziernika 2007 r. A. K. (2)wraz ze S. K., G. K. (1)i dwoma innymi mezczyznami udala sie do oddzialu
Banku (...) SA. G. K. (1)posiadal zaswiadczenie o zatrudnieniu A. K. (2)w (...) w B., ktére wypisala wczesniej M. S.
(1). M. S. (1)nie pracowala w (...). Nieustalona osoba podpisala imieniem i nazwiskiem M. K. (1), ktorej dane widnialy
na pieczatce. Zaswiadczenie to G. K. (1)przekazal A. K. (2)i powiedzial jej aby udala sie z nim do banku. Powiedzial
rowniez, ze w banku, w ktorym A. K. (2)miala zaciggnaé kredyt gotowkowy pracuje jego znajoma.

A. K. (2)postapila zgodnie z instrukcja, udala sie do banku i tam zlozyla wniosek o udzielenie jej kredytu
gotowkowego. Do wniosku dolaczyla sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu w spélce (...). Dzieki tym zabiegom
wprowadzila pracownika banku w blad, co do swojej zdolnosci kredytowej i zamiaru splaty kredytu, na skutek ktérego
reprezentujaca bank K. T. (1)zawarla z nia umowe pozyczki nr (...) Wykonujac te umowe Bank (...) SAwyplacil A.
K. (2)tego samego dnia kwote 10000 zl. A. K. (2)po uzyskaniu wymienionej wyzej kwoty ponownie spotkala sie z
mezczyznami, z ktérymi przyszta pod bank. Calo$é otrzymanych w banku pieniedzy przekazata G. K. (1).

A. K. (2) nie splaca zaciagnietego kredytu gotdbwkowego zgodnie z zawarta umowa.

Dowody: cze$ciowo wyjaénienia G. K. (1)(k. 2507), wyjadnienia A. K. (2)(k. 804, 5599), cze$ciowo wyjasnienia I.
stoku), opinia bieglego z zakresu badania pisma pkt. 143, k.

2733-2734 1k 2865-2866), 1nformac1e wraz dokumentacja kredytowa z (...)dotyczaca A. K. (1)(1786-17990).

Czyn z pkt. 14 (pkt. I aktu oskarzenia) polegajacy na kierowaniu zorganizowangq grupa



Jesienig 2007 r. G. K. (1) postanowil uzyskiwaé korzysci majatkowe dokonujac oszustw polegajacych na wyludzaniu
kredytow i pozyczek. W tym celu zawarl porozumienie z A. M. (1) i A. P. (1).

G. K. (1) zamierzal dokonywaé oszustw wykorzystujac do tego osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej,
w tym réwniez osoby naduzywajace alkoholu. Osoby te mialy by¢ kredytobiorcami. G. K. (1) i jego koledzy mieli
by¢ natomiast organizatorami i beneficjentami calego procederu. Osobom, ktore zgodzily sie zaciagnac kredyt lub
pozyczke we wlasnym imieniu dostarczali zaswiadczenia o zatrudnieniu i podwozili je do banku. W razie telefoniczne;j
weryfikacji danych znajdujacych sie w zaswiadczeniu mieli potwierdzaé¢ wobec pracownika banku fakt zatrudnienia
kredytobiorcy. Korzy$¢ polegala na tym, ze grupa skladajaca sie z G. K. (1), A. M. (1) i A. P. (1) miala zatrzymywaé
wieksza czesé pieniedzy pochodzacych z kredytu.

Przywodca grupy byt G. K. (1). Nie tylko organizowal poszczegdlne wyjazdy z osobami chcacymi zaciggnaé kredyt,
ale rowniez wyszukiwal takie osoby a takze polecal falszowanie dokumentéw. Rola A. M. (1) polegala gléwnie na
drukowaniu za§wiadczen o zatrudnieniu. Zaswiadczenia takie musialy by¢ opieczetowane pieczatka zakladu pracy.
A. M. (1) zbieral wiec informacje dotyczace zakladéw pracy — ich nazwy, numery NIP i REGON. Potem drukowal
zaswiadczenia, na ktérych znajdowaly sie pieczatki z danymi firm. Ponadto wyszukiwal osoby gotowe do zaciagniecia
kredytu.

A. P. (1) byl kierowca. Podwozil G. K. (1) i osoby zaciagajace kredyt do banku. Ponadto wypisywal recznie tresé
za$wiadczen. Podobnie jak pozostali wyszukiwal osoby chetne do zaciagniecia kredytu.

Proceder ten trwal od listopada 2007 r. do 26 lutego 2008 r.

Dowody: wyjaénienia A. P. (1)(k. 5997-6000, k. 72-75, k. 78-79, k. 80, 110-112, k. 2470-2473, k. 2479-2480, k. 3922,
k. 5606), czeSciowo wyjasnienia I. L.(k. 799 akta sprawy (...) SO w Bialymstoku).

Czyn z pkt. 15 (pkt. VIII aktu oskarzenia) polegajacy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przez A. M. (3)

Na poczatku grudnia 2007 1. R. O. (1)spotkal sie z A. M. (3). A. M. (3)mieszkal w tym czasie w C., naduzywat alkoholu.
Nie mial stalego zatrudnienia. R. O. (1)opowiedziat A. M. (3)o tym, Ze z pomoca G. K. (1)zaciaggnal kredyt. Namawial
go, aby zrobil to samo. Twierdzil, ze sa to latwe pieniadze do zdobycia. Kiedy A. M. (3)sie zgodzil zaprowadzil go do
A.P.(1). A. P. (1)skontaktowal sie z G. K. (1), ktoéry zgodzil sie wykorzystaé¢ A. M. (3)w celu wyludzenia kredytu.

W celu dokonania przestepstwa polecil A. P. (1)podrobienie dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wysokosci osigganego wynagrodzenia. A. M. (3)przekazal mu w tym celu druk za§wiadczenia, na ktorym A. P. (1)wpisal
dane dotyczace umowy o prace i podpisat sie imieniem i nazwiskiem J. N.. Z zaswiadczenia wynikalo, ze A. M. (3)jest
zatrudniony w firmie (...)w B.ul. (...)w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem 1650 z}.

W dniu 8 grudnia 2007 r. A. P. (1) wraz z G. K. (1) pojechali samochodem po A. M. (3). Spotkali sie z nim w C..
Nastepnie udali sie do B.. W B. dolgczyt do nich A. M. (1). Wszyscy razem udali sie na ul. (...). G. K. (1) przekazal A.
M. (3) zaswiadczenie o zatrudnieniu i powiedzial, ze ma je przedlozy¢ w banku ubiegajac sie o kredyt. Powiedzial tez
M., aby ten wnioskowal o udzielenie mu kredytu w kwocie 11000 zk

A. M. (3)udal sie z zaswiadczeniem do banku i zlozyl wniosek kredytowy. Po weryfikacji wniosku kredytowego
pracownik banku przekonany o prawdziwosSci danych z zaswiadczenia zawarl w imieniu banku z A. M. (3)umowe
kredytows, zgodnie z ktéra Banku (...) SAudzielal mu kredyt w kwocie 11000. A. M. (3)niezwlocznie wyplacono w
gotowce kwote 10550 zl. 450 zlotych potracono tytutem prowizji. A. M. (3)opuscil budynek banku, po czym ponownie
spotkatl sie z G. K. (1), ktéry wraz pozostalymi mezczyznami podjechal samochodem pod budynek banku. A. M.
(3)wsiadl do samochodu i oddal G. K. (1)pienigdze otrzymane w banku. A. P. (1)odwi6zl A. M. (1), po czym razem z
G. K. (1)i A. M. (3)pojechali do C.. Po drodze zatrzymali sie i G. K. (1)przekazal A. M. (3)3000 zl. Powiedzial mu, zeby
splacil pierwsza rate , to ,nie bedzie mial klopotow”.



A. M. (3) nie splacal zaciggnietego kredytu. Nie pracowal, naduzywatl alkoholu. Pieniadze otrzymane od G. K. (1)
przeznaczyl na jego zakup.

Dowody: wyjadnienia A. M. (3) (k. 6053-6055, k. 282v-284, k. 290-291),

wyjaénienia A. P. (1)(k. 2472), zeznania J. N.(k. 6395-6395v, k. 277v-278, k. 502v), informacja z Banku wraz
kserokopig dokumentacji kredytowej dot. A. M. (3)— umowag pozyczki zawarto 8.12.2007 r. (k.254-271), kserokopia
Ksiegi przyjec¢ i porad ambulatoryjnych Wojewddzkiego Szpitala (...)(k. 6208),

Czyn z pkt. 16 (pkt. VII aktu oskarzenia) polegajgcy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przez K. C.

W grudniu 2007 . K. C. za po$rednictwem znajomego nawiazal kontakt z G. K. (1). W rozmowie telefonicznej poprosit
go o wystawienie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wyrazil wole wziecia udzialu w wyludzeniu kredytu. G. K. (1) zgodzil
sie na to.

21 grudnia 2007 r. G. K. (1) wraz z A. P. (1) udali sie na ul. (...) w B.. Tam spotkali sie z K. C.. Nastepnie wszyscy
trzej samochodem udali sie do Banku (...) SA II Oddzialu w B.. G. K. (1) przekazat A. P. (1) druk zaswiadczenia o
zatrudnieniu. A. P. (1) wypehil ten druk. Na druku napisal, ze K. C. jest zatrudniony w Firmie (...) S. J., B. ul. (...)
w charakterze pracownika ogélnobudowlanego z wynagrodzeniem 1640z}. Zaswiadczenie to potwierdzalo nieprawde,
gdyz K. C. nigdy nie by} zatrudniony przez S. J.. Po wypehieniu druku zaswiadczenia A. P. (1) przekazal je K. C.. G. K.
(1) polecil K. C., aby z zas§wiadczeniem udat sie do banku i tam przedlozyl je skladajgc wniosek o udzielenie kredytu.

K. C. udat sie do banku i zlozyl wniosek o udzielenie mu pozyczki gotéwkowej w kwocie 10000 zl. Zlozyl tez
o$wiadczenie o tym, ze jest zatrudniony oraz przedlozyl przekazane mu zaswiadczenie. A. T. wystepujaca w imieniu
banku w rozmowie telefonicznej uzyskala potwierdzenie zatrudnienia K. C. przez S. J.. Nie rozmawiala jednak z
S. J., ale z osoba, ktora podszywala sie pod niego i byla zaangazowana w popelnienie przestepstwa. Przedlozone
przez K. C. dokumenty oraz rozmowa telefoniczna utwierdzily A. T. w blednym przekonaniu, ze K. C. pracuje, osigga
wynagrodzenie umozliwiajace mu splate pozyczki oraz ma zamiar jej splaty. Bedac przekonana o prawdziwoSci
okolicznos$ci wynikajacych z o§wiadczenia i przedlozonego zaswiadczenia dzialajac w imieniu banku (...) SA zawarla
z K. C. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej wyptacono mu pienigdze w kwocie 10000 zt.

K. C. opuécil budynek banku i ponownie spotkal sie z G. K. (1) i A. P. (1). Pieniadze przekazal G. K. (1), ktéry zatrzymal
dla siebie 6000 zl, a reszte oddat K. C..

K. C. nie splacal pozyczki zgodnie z zawarta z bankiem umowa.

(2)(k.303-308), dokumentacja kredytowa na nazwisko K. C.(k.583-588).

Czyn z pkt. 17 (pkt. V aktu oskarzenia) polegajaqcy na kierowaniu popetnieniem czynu zabronionego
przez M. C. (1)

W polowie grudnia 2007 r. G. K. (1) poznal w restauracji (...) w B. A. M. (2). Zaproponowal mu, aby ten w zamian
za 1000 zl znalazl osobe, ktoéra dotychczas nie zaciggala zadnego kredytu i ktéra bylaby gotowa to zrobic. A. M. (2)
zgodzil sie na to. Podjal tez zamiar naktonienia swojego kolegi M. C. (1) do zaciagniecia takiego kredytu.

26 grudnia 2006 r. M. C. (1)przebywal w S.. Spotkal sie tam z A. M. (2), kt6éry zaproponowal mu zaciagniecie kredytu.
M. C. (1)zgodzil sie na to. A. M. (2)telefonicznie poinformowat o tym G. K. (1). Nastepnie M. C. (1)udal sie do miejsca
zamieszkania, aby zabra¢ niezbedne dokumenty.



M. C. (1)i A. M. (2)spotkali sie nastepnego dnia, tj. 27 grudnia 2007 r. Autobesem PKS razem udali sie do B.. W B.przy
dworcu PKS spotkali sie z G. K. (1), ktéremu towarzyszyli A. P. (1)i A. M. (1). Samochodem pojechali do siedziby II
Oddzialu Banku (...) SAw B..

A. M. (1) przekazal A. P. (1) druk zaswiadczenia o zatrudnieniu zawierajacy pieczatke zakladu pracy zawierajaca
dane pracodawcy — Zakladu (...). A. P. (1) wypelnil zaswiadczenie wpisujac dane M. C. (1) oraz wpisujac, ze jest
on zatrudniony na pelny etat w charakterze glazurnika z wynagrodzeniem brutto 1840 zl. Nastepnie za§wiadczenie
przekazal M. C. (1). Zaswiadczenie potwierdzalo okoliczno$ci sprzeczne z prawdg. M. C. (1) nie byl bowiem zatrudniony
przez J. G..

G. K. (1)polecil mu uda¢ sie do banku z zaswiadczeniem i przedlozy¢ je w trakcie ubiegania sie o kredyt. M. C. (1)w
towarzystwie A. M. (2)poszli do banku. Tam M. C. (1)z pomoca A. M. (2)wypelnit wniosek o udzielenie mu kredytu
w kwocie 15000 zl. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu przekazane mu przez A. P. (1). W trakcie
wypehiania zaswiadczenia M. C. (1)nie pamietal niektorych niezbednych szczegolow, wiec poprosit A. M. (2), aby ten
zatelefonowal do G. K. (1). A. M. (2)zadzwonil do G. K. (1)i po krotkiej rozmowie przekazal M. C. (1), co ma napisaé
we wniosku.

Tre$¢ zaswiadczenia miala wywola¢ u pracownika banku bledne prze$wiadczenie o tym, ze pracuje i osigga
wynagrodzenie umozliwiajagce mu splate kredytu. Uwage pracownika banku zwrdcil fakt, ze na zaswiadczeniu
wystawionym rzekomo przez J. G. widnial taki sam numer telefonu jak na za§wiadczeniu wystawionym rzekomo przez
S. J., ktore kilka dni wezesniej bylo podstawa udzielenia kredytu K. C.. Osoba, do ktérej telefonowano korzystajac z
tego numeru przedstawiala sie raz jako S. J. a raz jako J. G.. To wzbudzilo podejrzenie proby wyludzenia kredytu.
Pracownicy banku podjeli decyzje, aby nie udzielaé¢ kredytu, a o zaistnialej sytuacji zawiadomili Policje. M. C. (1) i A.
M. (2) poproszono o to, aby zaczekali na decyzje kredytowa. Po kliku minutach do banku przybyli funkcjonariusze
Policji i zatrzymali obu mezczyzn.

Dowody: wyjaénienia A. P. (1)(k. 2471v-2472), zeznania i wyjadnieni . C. (1)(k. 6661-6662, k. 1, k.
492v-493v, k. 5456), wyjadnienia i zeznania A. M. (2)(k. 407-409), zeznania K. B. (1)(6425, k. 300-302), czeSciowo
zeznania J. G.(k. 6396, k. 325v- zeznania J. S. (1)(k. 639v, k. 369v- rotoko! zatrzymania rzeczy od K. D.

(2)pracownicy (...)— dokumentacji kredytowej (k.303-308).

Czyn z pkt. 18 (pkt. IV aktu oskarzenia) polegajacy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przez K. R. (1)

W drugiej polowie stycznia 2008 r. K. R. (1) — mieszkaniec C. postanowil zaciagna¢ kredyt. Wobec tego, ze nie
pracowal poszukiwal osoby, ktéra moglta mu wystawi¢ zaswiadczenie o zatrudnieniu. Od R. O. (1) dowiedzial sie, ze w
zaciagnieciu kredytu moze pomoc A. P. (1). R. O. (1) skontaktowal sie z A. P. (1) i zapytat go, czy jest zainteresowany
dokonaniem wytudzenia kredytu przy udziale K. R. (1). A. P. (1) skontaktowal sie z G. K. (1) i powiedzial mu o zaistnialej
sytuacji. G. K. (1) zgodzil sie na dokonanie wyludzenia kredytu, ktoére bezposrednio miat wykona¢ K. R. (1). Powiedzial
jednak, ze nie ma czasu, aby bezposérednio uczestniczy¢ w przestepstwie i zajmie sie nim A. M. (1). Po kilku dniach A.
P. (1) ponownie skontaktowat sie z R. O. (1). R. O. (1) powiedzial mu wtedy, zZe osoba, ktora zaciagnie kredyt bedzie
K. R. (1).

30 stycznia 2008 r. A. P. (1)spotkat sie w C.z K. R. (1). Nastepnie obaj spotkali sie z A. M. (1). A. P. (1)wypisal
zaswiadczenie o zatrudnieniu K. R. (1). Wynikalo z niego, ze jest on zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w B.ul. (...)na
stanowisku operatora maszyn z wynagrodzeniem 1470 zl. A. P. (1)podpisal sie na tym zaswiadczeniu jako prokurent
A. F. (1). Po wypelieniu zaswiadczenia przekazatl je K. R. (1). A. M. (1)polecil K. R. (1), aby ten nauczy! sie danych z
za$wiadczenia na pamieé i poinformowal go o tym, ze zaswiadczenie nie jest juz niezbedne do zaciagniecia kredytu.
Nastepnie A. M. (1)i K. R. (1)udali sie do IT Odddzialu Banku (...)w B.. A. P. (1)nie towarzyszy} im.



K. R. (1)wszed} do banku sam. Dowiedzial sie tam, ze o kredyt powinien ubiega¢ sie w oddziale banku w C.. Wyszed!t
zbanku i razem z A. M. (1)wrécit do C.. Udali sie pod siedzibe Banku (...) SA Oddzialuw C.. K. R. (1)poszed} do banku
sam. Zlozyl wniosek o udzielenie mu kredytu i przedlozyl sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu. Dzialajacy w
imieniu banku jego pracownicy byli przekonani o tym, ze K. R. (1)pracuje, uzyskuje wynagrodzenie, ma mozliwosci
splaty kredytu i zamierza go splacié¢. Ich przekonanie bylo bledne, poniewaz K. R. (1)nie mial mozliwo$ci splaty
kredytu, gdyz w tym czasie nie pracowal.

Na skutek blednego przeSwiadczenia pracownicy baku zawarli z K. R. (1) umowe nr (...) o udzielenie kredytu
gotowkowego w kwocie 11000 zl. Po chwili K. R. (1) wyplacono wymieniong wyzej kwote.

K. R. (1) wyszed! z banku i ponownie spotkat sie z A. M. (1). Przekazal mu pienigdze uzyskane w banku. A. M. (1)
zwr6cil mu 2500 zl. Reszte pieniedzy pozostawil sobie.

Udzielenie K. R. (1) pozyczki gotéwkowej bylo z punktu widzenia banku niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem,
poniewaz K. R. (1) nie pracowal i nie mial realnej mozliwosci jej splaty zgodnie z zawartag umowa.

1v), zeznania A. Z.(k. 6393v-6 k. 54v-
zeznania A. F. (1)(k. 6394-k. 6394v, k. 56v), zeznania P. K.(k. 5v), protokél zatrzymania rzeczy z (...) SA I Ow C.wraz

Czyn z pkt. 21 (pkt. VI aktu oskarzenia) polegajgcy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przez M. L.

W polowie grudnia 2007 r. A. M. (1) naklonil swojego kolege M. L. do wyludzenia kredytu. A. M. (1) wiedzial o tym, ze
M. L. ma brata blizniaka — A. L. (1). W tym czasie A. L. (1) przebywal w zakladzie karnym. Jego dokumenty — dow6d
osobisty i ksigzeczka wojskowa pozostaly w mieszkaniu, w ktérym przebywal M. L.. W wyludzeniu kredytu, ktérego
mial dokonan M. L. mieli réwniez uczestniczyé G. K. (1) i A. P. (1).

Do spotkania doszlo 21 grudnia 2007 r. w okolicach ul. (...) w B.. Tego dnia M. L. zabrat dow6d osobisty i ksiazeczke
wojskowa swojego brata A. L. (1). M. L., A. M. (1) i mezczyzna o pseudonimie (...) spotkali siez G. K. (1) i A. P. (1), ktorzy
na miejsce spotkania przyjechali samochodem. M. L. i A. M. (1) wsiedli do samochodu. MezZczyzna o pseudonimie (...)
oddalil sie i nie uczestniczyl w dalszych czynnosciach.

G. K. (1) i A. P. (1) wytlumaczyli M. L., ze przekaza mu za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie budowlanej, ktérym
postuzy sie zaciagajac kredyt bankowy. Powiedzieli mu réwniez, ze beda potrzebowaé dokumentow jego brata A. L. (1).
M. L. przekazal im je. Nastepnie wszyscy razem pojechali na dworzec PKP, gdzie M. L. zrobil zdjecie, ktére A. M. (1)
wkleit do ksigzeczki wojskowej w miejsce zdjecia A. L. (1). Ponadto A. M. (1) przekazat A. P. (1) blankiet zadwiadczenia o
zatrudnieniu, na ktérym znajdowaly sie podrobione pieczatki Zakladu (...), B. ul. (...). A. P. (1) wypelnil za§wiadczenie
wpisujgc dane A. L. (1) oraz dane dotyczace jego zatrudnienia. Z za§wiadczenia wynikalo, ze A. L. (1) jest zatrudniony w
Zakltadzie (...), B. ul. (...) w charakterze glazurnika, z wynagrodzeniem 1840 zl. Ponadto G. K. (1) i A. P. (1) zapewniali
M. L., ze w razie weryfikacji jego zatrudnienia telefonicznie je potwierdza. Umoéwili sie, ze nastepnego dnia pojada
do banku.

Nastepnego dnia, tj. 22 grudnia 2007 r. G. K. (1). A. P. (1), A. M. (1) i M. L. ponownie spotkali sie w okolicach
ulicy (...). Razem pojechali na ul. (...) do siedziby II Oddzialu Banku (...) SA w B.. M. L. i A. M. (1) poszli razem do
banku, ale A. M. (1) po chwili opuscil budynek. M. L. uzyskal informacje na temat mozliwoéci zaciggniecia kredytu
gotowkowego. Doch6d wynikajacy z zaswiadczenia o zatrudnieniu umozliwial mu zaciagniecie kredytu w wysokoéci
okolo 12000 zl. M. L. podal sie za swojego brata A. L. (1), wypelil wniosek kredytowy i przedlozyl dokumenty w postaci
dowodu osobistego A. L. (1), sfalszowanej ksigzeczki wojskowej na nazwisko A. L. (1) i podrobionego zaswiadczenia



o zatrudnieniu w Zakladzie (...). Dzialajac w ten spos6b wprowadzil w blad pracownika banku rozpatrujacego jego
wniosek kredytowy. Blad dotyczyt jego tozsamo$ci, zatrudnienia, mozliwoSci zarobkowych i zamiaru splaty kredytu
zgodnie umowg, ktéra miala zostac¢ zawarta. M. L. w grudniu 2007 r. pozostawal bez stalego zatrudnienia, utrzymywat
sie z prac dorywczych, z ktérych uzyskiwal skromny dochéd, a z ustalen z A. M. (1) wynikalo, Zze mial otrzyma¢ jedynie
okolo 10% zaciaganego kredytu. Nie mial zamiaru spla¢ go.

Bedac przekonane o prawdziwo$ci danych wynikajacych z dokumentéw pracujace w banku A. S.i K. T. (1)sporzadzily
umowe nr (...), ktérej strong byt A. E. (1). M. E.podpisatl sie pod umowg imieniem i nazwiskiem swojego brata A. L. (1).
Na podstawie tej umowy wyplacono mu kwote 12700 zl. M. L.opuscil budynek banku i ponownie spotkal sie z G. K.
(1), A. M. (1)i A. P. (1). Wyplacone mu pienigdze przekazal G. K. (1), ktéry oddal mu 1000 zl. Podobna kwote otrzymal
A. M. (1). Reszte pieniedzy zabral G. K. (1). M. E.domagal sie przekazania mu wyzszej kwoty pieniedzy, ale na skutek
grozb zrezygnowal z tego. Po chwili opuscil samochod.

M. L. nie splacal zaciggnietego kredytu.

Dowody: wyjas$nienia A. P. (1) (k. 2472), wyjadnienia M. L. z postepowania przygotowawczego (k. 549-550), cze$ciowo
zeznania A. L. (2) (k. 6220-6222, k. 519-520), cze$ciowo zeznania J. G. (k. 6396, k. 325v- czeSciowo zeznania A.

na nazwisko A. L. (1) (k.534-540).

Czyn z pkt. 23 (pkt. XVII aktu oskarzenia) polegajacy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przezR. W. (1)

R. W. (1)byl mieszkanicem wsi M.. Jego kolega byl P. B., ktéry na przelomie 2007 i 2008 roku powiedzial mu o
mozliwo$ci zaciagniecia kredytu ,bez zadnych zobowigzan”. Powiedzial mu réwniez, ze zna osoby pomagajace w
zaciagnieciu takiego kredytu. R. W. (1)wyrazil zainteresowanie zaciaggnieciem kredytu.

1lutego 2008 r. R. W. (1) wraz z P. B. udali sie na ul. (...) w B.. Tam spotkali sie z G. K. (1) i A. M. (1), ktérzy na miejsce
spotkania przyjechali samochodem. R. W. (1) wsiadl do samochodu. P. B. pozostal na zewnatrz i nie uczestniczyt w
dalszych czynnosciach.

G. K. (1) i A. M. (1) wyjasénili R. W. (1), Ze moze zaciaggnac¢ kredyt w wysokoSci 12000 zl, z czego otrzyma 9ooo0 zl.
R. W. (1) zgodzil sie na to. Wobec jego zgody pojechali razem na ul. (...) w B., pod siedzibe II Oddzialu Banku (...)
SA. Tam udzielili R. W. (1) dalszych instrukeji. Opisali wyglad jednej z pracujacych w banku kobiet twierdzac, ze jest
to ich znajoma i udzieli mu kredytu. Ponadto przekazali mu zaswiadczenie o zatrudnieniu w blizej niesprecyzowanej
firmie budowlane;j.

R. W. (1) postapil zgodnie z instrukcja. Wypelil wniosek o przyznanie mu kredytu gotéwkowego i przedlozyl
zaSwiadczenie o zatrudnieniu. Pracownicy banku byli przeSwiadczeni, ze jest on zatrudniony, ma mozliwo$¢ i zamiar
splaty kredytu. Prze§wiadczenie to bylo bledne, gdyz R. W. (1) od poczatku byl zainteresowany zaciggnieciem kredytu,
ktorego nie bedzie splacal. Na skutek bledu zawarto z R. W. (1) umowe nr nr (...) o kredyt w wysokosci 12 000 zl,
po czym wyplacono mu te kwote.

R. W. (1) opuscit budynek banku i ponownie spotkat sie z G. K. (1) i A. M. (1). Wsiadl do ich samochodu i przekazal
pieniadze G. K. (1). G. K. (1) przeliczyt pienigdze i oddal mu 2000 zl. Pozostalg cze$¢ zatrzymat dla siebie. R. W. (1)
nie widzac mozliwoéci uzyskania wiekszej kwoty pieniedzy wysiadt z samochodu i wrécit do miejsca zamieszkania.

R. W. (1) nie dokonywal splat rat kredytu.

zeznania R. W. (1)(k. 2637-2638, k. 3241-3243, k.4231-4232), dokumentacja bankowa dot. R. W. (1)(k.3870-3877).

Czyn z pkt. 24 (pkt. XIX aktu oskarzenia) polegajacy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przez E. Z. (1)



R. W. (1) po wyludzeniu kredytu opowiedzial o tym swojej znajomej E. Z. (1), ktéra réwniez postanowila wyludzic
kredyt. R. W. (1) zatelefonowal do A. M. (1) i umé6wit sie z nim na 12 lutego 2008 .

Tego dnia E. Z. (1) wraz z R. W. (1) i M. L. udala sie do B.. Pod budynkiem II Oddzialu Banku (...) SA w B. wszyscy
troje spotkali sie z G. K. (1) i A. M. (1). Kierujacy samochodem nieustalony mezczyzna dal E. Z. (1) kartke z nazwa
i adresem firmy (...) w B. i powiedziatl jej, aby w banku podeszla do okienka, w ktérym siedziala mloda blondynka,
rzekomo jego dziewczyna.

E. Z. (1) weszla do budynku banku i postepowala zgodnie z instrukcja. Wypelnila wniosek o przyznanie jej kredytu
wpisujac do niego dane z otrzymanej kartki. Zamieszczone we wniosku dane dotyczace jej zatrudnienia byly sprzeczne
z prawda. E. Z. (1) nie pracowala w firmie (...) i nie miala mozliwos$ci splaty pozyczki. Pracownicy banku byli jednak
przekonani o prawdziwosci danych zamieszczonych przez E. Z. (1) w dokumentach bedacych podstawa do zawarcia
umowy. Na skutek bledu zawarli w imieniu banku umowe pozyczki na kwote 12000 zl, ktérg to kwote wyplacono
niezwlocznie E. Z. (1).

E. Z. (1) wyszla z banku, po czym ponownie spotkala sie z G. K. (1) i A. M. (1). Wsiad}a do ich samochodu i przekazala G.
K. (1) pieniadze otrzymane w banku. G. K. (1) oddal jej 3000 zl. Reszte pieniedzy pozostawit sobie. Ponadto przekazal
R. W. (1) 500 1zl za to, ze znalazl osobe gotowa zaciagnac¢ kredyt. Nastepnie G. K. (1) i A. M. (1) oddalili sie, za$ E. Z.
(1) i R. W. (1) wrdcili pociggiem do miejsca zamieszkania.

Dowody: zeznania i wyjaénienia E. Z. (1) (k. 6181-6182, 6184-6185, k. zeznania R. W. (1) (k. 3241-32

zeznania A. M. (8) (k. 3205-3206).

Czyn z pkt. 27 (pkt. XII aktu oskarzenia) polegajacy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przez A. K. (1)

5 maja 2008 r. G. K. (1) zadzwonil do swojej znajomej A. K. (1) i zaproponowat jej spotkanie. A. K. (1) nosila w
tym czasie nazwisko S.. A. K. (1) zgodzila sie i jeszcze tego samego dnia spotkali sie w B. przy ul. (...). Poszli razem
do restauracji i tam G. K. (1) zaproponowal A. K. (1), aby zaciagnela kredyt w wysokosci 16000 zl, z czego miata
otrzymac 5000 zl. A. K. (1) zgodzila sie to zrobié. G. K. (1) spisal na kartke dane restauracji (...), przekazat je A. K.
(1) i powiedzial jej, aby nauczyla sie ich na pamie¢. Udzielil jej instrukeji dotyczacych zachowania w banku. Nastepnie
wezwal taksowke. Kiedy wyszli z restauracji czekal na nich nieustalony mlody mezczyzna, ktéry razem z nimi wsiad}
do taksowki. Pojechali do Banku (...) IV Oddzialu w B. mieszczacego sie przy ul. (...). W trakcie jazdy G. K. (1) dal
nieustalonemu mezczyZnie zaswiadczenie o zatrudnieniu.

Po dotarciu na miejsce A. K. (1)i nieustalony mezczyzna weszli do banku. G. K. (1)udal sie do pizzerii, gdzie czekal na
nich. Po wejéciu do banku A. K. (1) i mezczyzna, ktory przyjechal razem z nia podeszli do dwdch réznych okienek. A.
K. (1)bylam obstugiwana przez H. J.. Powiedziala jej, ze chce zaciagnaé kredyt. Okazala dokumenty — dowod osobisty
i paszport, a nastepnie wypehilta wniosek o pozyczke gotdbwkowa w kwocie 16000 zt i o§wiadczenie kredytobiorcy o
dochodach. Postugiwala sie w tym czasie nazwiskiem rodowym S., ktére bylo wpisane w dokumentach tozsamosci.
Do o$wiadczenia wpisala dane z kartki przekazanej jej przez G. K. (1). Wynikalo z niego, ze jest zatrudniona w
restauracji (...)i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie 1600 zl. Dane dotyczace jej zatrudnienia byly nieprawdziwe. A.
K. (1)nie pracowala i nie uzyskiwala wynagrodzenia. Jej zamiarem bylo wprowadzenie pracownika banku w blad co
do zatrudnienia i uzyskiwanego wynagrodzenia. Nie miata zamiaru splacac kredytu. Zamierzala splacic trzy lub cztery
raty, po czym przedlozyc¢ zas§wiadczenie o utracie pracy.

H. J. sprawdzila, czy A. K. (1) jest zatrudniona w restauracji (...). Zatelefonowala pod numer, ktéry A. K. (1) wpisala
na o$wiadczeniu o zatrudnieniu. Nieustalony mezczyzna potwierdzit fakt zatrudnienia ubiegajacej sie o pozyczke. H.
J. poprosita A. K. (1) o przyniesienie zaswiadczenia o zatrudnieniu. Podpisanie umowy kredytowej mialo nastgpié
nastepnego dnia. A. K. (1) opuécila budynek banku. Mezczyzna, ktéry wszed} razem z nig pozostal wewnatrz.



A. K. (1) ponownie spotkata sie z G. K. (1) i powiedziala mu o zaistnialej sytuacji. G. K. (1) polecil jej, aby przyszla
nastepnego dnia i odebrala pieniadze. Do banku miala przyjs¢ sama. Powiedzial jej rowniez, ze bedzie na nia czekal
pod bankiem. Jezeli nie bedzie mog}l przyjs¢ przysle kogos w zastepstwie. Nastepnie oboje wrocili taksowka na ul. (...).
Tam sie rozstali.

5 maja 2008 r. w godzinach wieczornych G. K. (1) zglosil sie do szpitala z powodu zapalenia trzustki. Przebywal tam
do 23 maja 2008 .

Nastepnego dnia A. K. (1) ponownie udala sie do banku, w ktorym byla dziefi wezeéniej. Nie zawarto z nia umowy
kredytowej. W banku czekali na nig funkcjonariusze Policji, ktérzy ja zatrzymali.

Dowody: jadénienia A. K. i otowawczego (k. 620v-621v, k. 626-627), zeznania H. J. (k.
6425-5425v, k. 611v), dokumentacja kredytowa dot. A. K. (1) (k.613-616), historia choroby (k. 6699-6711), opinia

bieglej M. H. z 23 kwietnia 2014 r.( k. 6773-6774).

Czyn z pkt. 28 (pkt. XIII aktu oskarzenia) polegajacy na kierowaniu popelnieniem czynu
zabronionego przez M. B. (1)

G. K. (1) za poSrednictwem nieustalonych os6b nawigzal kontakt z M. B. (1). Uméwil go z nig jej kolega noszacy imie
M.. M. rozmawial weze$niej z M. B. (1) i powiedzial jej o mozliwoéci zaciagniecia pozyczki bankowej. M. B. (1) z uwagi
na trudng sytuacje finansowa byla zainteresowana zaciagnieciem pozyczki.

Do spotkania pomiedzy M. B. (1) a G. K. (1) doszlo 27 czerwca 2008 r. w okolicy hotelu (...) w B.. G. K. (1) wreczyl
jej kartke z danymi firmy (...) i polecil, aby nauczyla sie ich na pamie¢. Powiedzial tez, ze ma zaciagnaé pozyczke w
kwocie 20000 zl, z czego otrzyma 2000 zl. Nastepnie G. K. (1) i M. B. (1) udali sie na ul. (...) w B. do banku (...) SA.
Towarzyszyl im nieustalony mezczyzna noszacy pseudonim (...).

M. B. (1)weszla do banku za$ G. K. (1)i (...)pozostali na zewnatrz. W banku M. B. (1) realizowala polecenia G. K. (1).
Wypekila wniosek o pozyczke gotowkowa i o§wiadczenie kredytobiorcy o dochodach. W o§wiadczeniu wpisala, ze jest
zatrudniona w firmie (...)i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1800 zl. O§wiadczenie bylo sprzeczne z prawda, gdyz M.
B. (1)nie pracowala w tej firmie. Zlozyla je po to, aby wprowadzi¢ pracownikoéw banku w blad dotyczacy jej zdolno$ci
do splaty pozyczki wraz z odsetkami i w ten sposéb doprowadzié ich do zawarcia umowy i wyplacenia kwoty pozyczki.

Obstugujacy M. B. (1) pracownik banku poprosil, aby przyszla za godzine. M. B. (1) wyszla z banku okoto godziny 14
irazem z G. K. (1) i jego kolega udala sie do parku. Do banku wrdcila okolo godziny 14.30. Pracownicy banku nie
zawarli z nia umowy pozyczki. Kiedy wrécila do banku czekali na nig funkcjonariusze Policji, ktorzy zatrzymali ja.
Zatrzymano rowniez G. K. (1).

1)(k.2113-211 rotokdl uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego (k.2318), protokdt przeszukania mieszkania

G. K (1)(k.2321-232 rotokél zatrzymania rzeczy od M. B. (1)(k.2325-232 rotokél ogledzin telefonu
zabezpieczonego od M. B. (1)(k.2360-2365).

Dowody

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych w toku dotychczasowego wywodu.
Szczegbdlowa analiza dowodow bedzie miala miejsce w czeSciach dotyczacych poszezegbdlnych czynow.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony G. K. (1) przyznat sie do popeklienia czynéw polegajacych na
wystawieniu za§wiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia i przekazaniu ich W. 1., i K. Z. (1). Nie przyznal



sie do popelnienia przestepstw wspélnie i w porozumieniu z M. C. (1), A. P. (1) i K. R. (1) oraz A. K. (1). Cze$ciowo
przyznal sie do popelnienia przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1).

Oskarzony R. O. (1) przyznal sie do dokonania przestepstwa oszustwa. Nie przyznal sie do naklaniania A. M. (3) do
popekienia przestepstwa.

Wyjaénienia, ktore skladali oskarzeni zostana szczegdlowo omoéwione w czeSciach dotyczacych poszczegoélnych
cZynow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie czynu z pkt. 1 (pkt. IX aktu oskarzenia) — czynu popelnionego wspélnie i w porozumieniu
zW. 1.

Dowodami potwierdzajacymi wine G. K. (1) sa cze$ciowo jego wyjasnienia, zeznania i wyja$nienia W. 1. dokumenty
nadestane przez bank oraz opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw. G. K. (1) cze$ciowo przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu. Twierdzil, ze wypisal za§wiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia W.
L., ktory bytjego kolega. W. I. prosil o to, by go zatrudni¢, jednak wobec odmowy poprosil o wystawienie zasdwiadczenia.
G. K. (1) nie otrzymal niczego w zamian za jego wystawienie (k. 2508v, k. 2352). Podobnej tre$ci wyjasnienia zlozyt w
toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 2353). Twierdzit tez, ze nie wiedzial, Ze wystawianie
zaSwiadczen osobom zatrudnionym nielegalnie jest sprzeczne z prawem (k. 3901).

Wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne jedynie w zakresie w jakim potwierdzil wystawienie za$wiadczenia.
Okoliczno$ci w jakich do tego doszlo przedstawil sprzecznie z prawda. W tym zakresie Sad opart swoje ustalenia
faktyczne o wyjaénienia i zeznania §wiadka W. I.. Swiadek twierdzil, ze G. K. (1) poznal podczas spotkania w sprawie
zatrudnienia. Podczas tego spotkania G. K. (1) wystawil mu zaswiadczenie w celu zakupu sprzetu RTV w systemie
ratalnym. Sad dal wiare tym wyjasnieniom, poniewaz Swiadek szczegbélowo opisal okolicznosci w jakich poznal G.
K. (1). Wyjasnienia zlozone przez Swiadka (przestuchanego w toku postepowania przygotowawczego w charakterze
podejrzanego) zawieraja szereg szczegolow dotyczacych okolicznosci w jakich §wiadek poznal oskarzonego i motywéw
zaciagniecia kredytu. Swiadek nie dazyt do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. Obciazajac oskarzonego obcigzat
rowniez siebie. Nalezy podkreslié¢, ze W. I. nie znat oskarzonego dobrze. W celu identyfikacji osoby, ktora wystawita mu
zaSwiadczenie konieczne bylo w toku §ledztwa okazanie mu wizerunku osoby. Przeczy to twierdzeniom oskarzonego,
jakoby W. 1. byl jego kolega, a motywem wystawienia za§wiadczenia miala by¢ che¢ pomocy.

Dlatego Sad dal wiare wersji przedstawionej przez $wiadka, odmawiajgc zarazem wiary lakonicznym wyja$nieniom
oskarzonego.

Kserokopia dokumentacji bankowej potwierdza fakt zlozenia przez W. Lwniosku o kredyt, zawarcie umowy
kredytowej jak réwniez fakt postuzenia sie przez $wiadka zaswiadczeniem potwierdzajacym jego zatrudnienie w
zakladzie (...).

Opinia bieglego z zakresu badania pisma wskazuje wykonawce zapiséw widniejacych na zaswiadczeniu — wszystkie
wykonat G. K. (1). Znajdujaca sie na nim pieczatka byla oryginalna (k. 2729-2730 i k 2862-2863).

Informacja nadestana z banku (...) wskazuje na to, ze do dnia cesji wierzytelnosci na inny podmiot tj. do 28 wrze$nia
2006 r. na poczet kredytu zaciggnietego przez W. 1. nie wplynela zadna wplata (k. 1335).

Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja. W zestawieniu z wyja$nieniami i zeznaniami W. I. jednoznacznie
potwierdzajg wine oskarzonego, ktoéry nie tylko pomégl w popelnieniu przestepstwa, ale byl jego inicjatorem,
odgrywajac istotna role w jego popelnieniu.

Odnosnie czynu z pkt. 3 (pkt. XVI aktu oskarzenia) polegajacego na udzieleniu pomocy do
przestepstwa Z. J. (1)



Wina oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. 3 nie budzi watpliwoéci. G. K. (1) nie negowat faktu
wystawienia za§wiadczenia, w swoich wyja$nieniach po okazaniu zaswiadczenia opisal okoliczno$ci, w jakich je
wystawil (k. 2508).

Z. J. (1)dwukrotne opisywat w jaki sposob uzyskal zaswiadczenie. Skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego
twierdzil, ze otrzymal je od ktorego$ z pracownikoéw zatrudnionych na budowie przez G. K. (1). W toku rozprawy zeznat
jednak, ze zaswiadczenie wystawil G. K. (1). Zgodne z prawda s3 zeznania zlozone w czasie rozprawy. Zeznania Z.
J. (1)i wyjaénienia G. K. (1)wzajemnie sie potwierdzaja. G. K. (1)nie mial powodu, aby obcigzaé siebie bezzasadnie.
Dlatego nalezalo uznaé, ze przyznajac sie do wystawienia za§wiadczenia i przekazania go bezposrednio Z. J. (1)zlozyt
wyjaénienia zgodne z prawda. Z. J. (1)skladajac wyjasnienia w swojej sprawie staral sie chroni¢ G. K. (1)przed
odpowiedzialno$cia karng i dlatego poczatkowo twierdzil, ze za§wiadczenie otrzymal od innej osoby. Wyjasnienia te
sq nielogiczne — Z. J. (1)nie wyjaénil, dlaczego za$wiadczenie wystawione na jego nazwisko i wypelnione przez G. K.
(1)miata mu przekazaé inna niz oskarzony osoba. Wobec tego Sad odmoéwil wiary tym wyjasnieniom.

Opinia bieglego z zakresu badania pisma potwierdza, ze zapisy na za$wiadczeniu zostaly wykonane przez G. K. (1),
pieczatka na za$wiadczeniu z nazwa zakladu byla oryginalna. Jedynie podpis ,Z. J. (1)” zostal wykonany przez Z. J.
(1)(pkt. 8, k. 27291 k 2862).

Inne dowody maja znaczenie jedynie pomocnicze. Dokumentacja kredytowa potwierdza fakt zawarcia przez Z. J. (1)
umowy kredytowej i wyplacenia kwoty kredytu, zas informacja nadestana z banku (...) wskazuje na to, ze do dnia cesji
wierzytelno$ci na inny podmiot tj. do 28 wrze$nia 2006 r. na poczet kredytu zaciagnietego przez Z. J. (1) dokonano
czterech wplat w lacznej wysokoSci 665,30 zt (k. 1335-1136).

Reasumujac, nie ulega watpliwoéci, ze G. K. (1)swoim zachowaniem ulatwit Z. J. (1)wyludzenie kredytu. Nie byt
natomiast wspolsprawca popelnionego przestepstwa. Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu, majac na
uwadze, ze zgodnie z przyjeta przez polski Kodeks karny teoria zjawiskowych form przestepstwa, odpowiedzialno$é
karna oso6b wspoéldzialajacych w popelieniu przestepstwa jest od siebie niezalezna. Osoba udzielajaca pomocy w
popelnieniu przestepstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za udzial w przestepstwie sprawy wykonawczego, a jedynie
za ulatwienie mu popelienia przestepstwa. Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ opis czynu przypisanego G. K.
(1)ograniczajac go do czynnosci, ktére wykonal oskarzony i zarazem pomijajgc te czynnosci, ktore wykonywal
sprawca wykonawczy. Zachowanie oskarzonego sprowadzalo sie do wystawienia zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wysokoSci wynagrodzenia i przekazaniu go Z. J. (1), ze $wiadomoscig, ze ten zamierzal je wykorzystaé do popelienia
przestepstwa oszustwa. Do tych czynnosci ograniczono opis przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego.

Odnosnie czynu z pkt. 4 (pkt. XV aktu oskarzenia) polegajacego na udzieleniu pomocy do
przestepstwa L. G. (1)

Dowodem potwierdzajacym popehienie przez G. K. (1) przestepstwa polegajacego na ulatwieniu L. G. (1) wyludzenia
kredytu gotowkowego sa przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego. G. K. (1) wyjaénil, ze znal L. G. (1), ktory
poprosil go o wystawienie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia. L. G. (1) nigdy nie byt przez niego
zatrudniony. Zgodzil sie wystawi¢ mu zaswiadczenie traktujac to jako kolezeniska przystuge. Nie pamietal do czego
to zas§wiadczenie bylo potrzebne L. G. (1) (k. 2508). Nie ma powodu, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego. Na wstepie warto zaznaczy¢, ze G. K. (1) musial wiedziec, ze za§wiadczenie, ktére przekazywal L. G. (1)
mialo postuzy¢ do wprowadzenie innej osoby w btad i dokonania przestepstwa oszustwa. Tego rodzaju za$wiadczenia
wymagane s3 bowiem przez instytucje zajmujace sie udzielaniem kredytow i pozyczek a takze przez niektore
przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi telekomunikacyjne. Stale zatrudnienie i wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia sg
bowiem istotne dla oceny, czy strona umowy, bedzie mogla wywiaza¢ sie z zaciagnietych zobowiazan. Oskarzony mog}
nie wiedzie¢, czy L. G. (1) zamierzal ubiega¢ sie o kredyt, czy tez zawrze¢ umowe z ktérym$ z operatorow telefonii
komorkowej, ale z pewnoscia jako osoba majaca pewne do$wiadczenie zyciowe zdawal sobie sprawe, ze L. G. (1)
zamierzal wykorzystaé za§wiadczenie w celu popehlienia przestepstwa. Twierdzenie, ze oskarzony nie pamietal do
czego mialo shuzy¢ wystawiane przez niego zaswiadczenie nalezalo traktowaé jako deklaracje braku wiedzy co do



szczeg6low planowanego przez L. G. (1) przestepstwa, a nie nieSwiadomo§¢ tego, ze L. G. (1) zamierzat je wykorzystac
do popehienia oszustwa. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie budza watpliwosci. G. K. (1) nie mial
powodow, aby obcigzac siebie falszywie. Ponadto tresé jego wyjasnien znalazta potwierdzenie w innych dowodach.

Takim dowodem jest przede wszystkim opinia bieglego z zakresu badania pisma (pkt. 7, k. 2728 i k 2861-2862).
Wynika z niej, ze zapisy na zaswiadczeniu zostaly wykonane przez G. K. (1)z wyjatkiem podpisu L. G. (1). Pieczatka
na zaswiadczeniu z nazwa zakladu byla oryginalna. Opinia potwierdza zatem wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w
jakim dotyczyly autorstwa wystawionego za$wiadczenia.

Z kolei informacja ZUS Oddzialu Wojewo6dzkiego w B. wskazuje na to, ze G. K. (1) nie zglosil L. G. (1) do ubezpieczenia
spotecznego (k. 1474). Informacja potwierdza to, ze L. G. (1) nie byl przez oskarzonego zatrudniony, a co za tym idzie
wystawione przez niego zaswiadczenie poswiadczalo nieprawde.

Pozostale dowody mialy znacznie jedynie pomocnicze. Kserokopia dokumentacji bankowej (...)Bank dotyczaca L.
G. (1)potwierdza fakt zaciggniecia przez niego kredytu i postuzenia sie w tym celu za$wiadczeniem wystawionym
przez oskarzonego ( k.1352-1358), natomiast informacja nadeslana z banku (...)wskazuje na to, ze do dnia cesji
wierzytelno$ci na inny podmiot tj. do 28 wrzes$nia 2006 r. na poczet kredytu zaciagnietego przez L. G. (1)dokonano
zaledwie trzech wplat ( k. 1335).

Powyzsze dowody jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze G. K. (1)swoim zachowaniem $wiadomie ulatwil L. G.
(1)popelnienie przestepstwa oszustwa. Okolicznoéci w jakich popelnil przestepstwo sa analogiczne do tych, ktore
zaistnialy w przypadku przestepstwa polegajacego na udzieleniu pomocy Z. J. (1). Argumenty przemawiajace za
zmiang opisu czynu przypisanego Z. J. (1)w pelni odnosza sie rowniez do zmiany opisu czynu polegajacego na
udzieleniu pomocy w popelnieniu przestepstwa L. G. (1).

Odnosnie czynu z pkt. z pkt. 5 (pkt. XVII aktu oskarzenia) polegajacego na udzieleniu pomocy do
przestepstwa Z. J. (1)

Zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie potwierdzaja popelnienia przez oskarzonego G. K. (1)przestepstwa
polegajacego na udzieleniu Z. J. (1)pomocy w popelnieniu przestepstwa oszustwa. G. K. (1)rozpoznal wlasne pismo
na za$wiadczeniu i wyjasnil, ze wystawil je, poniewaz Z. J. (1)ponownie go o to poprosil. Powiedzial mu, ze potrzebuje
wiecej pieniedzy, a poprzednia pozyczke splaca (k. 2509).

Z. J. ()przestuchiwany dwukrotnie w sposéb odmienny opisywal okolicznos$ci w jakich uzyskal zaswiadczenie.
Skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego twierdzil, ze otrzymal je od ktérego$ z pracownikéw zatrudnionych
na budowie przez G. K. (1). Pracownik ten wypisal je w jego obecno$ci. G. K. (1)nie wystawit za§wiadczenia ( k.
1872). W toku rozprawy zeznal jednak, ze zaswiadczenie wystawil G. K. (1)( k. 5993). Zgodne z prawda s3 zeznania
zlozone w czasie rozprawy. Skladajac wyjasnienia Z. J. (1)najwyrazniej dgazyt do uchronienia oskarzonego przed
odpowiedzialno$cig karna. Wyjasnienia sg sprzeczne nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego, ale réwniez z dowodem
o charakterze obiektywnym jakim jest opinia bieglego z zakresu badania pisma, ktéra potwierdza, ze zapisy na
zaswiadczeniu zostaly wykonane przez G. K. (1), pieczatka na za§wiadczeniu z nazwa zaktadu byla oryginalna. Jedynie
podpis ,Z. J. (1)” zostal wykonany przez Z. J. (1)( pkt. 10, k. 2728 i k 2863). Wobec ich sprzecznos$ci z innymi
dowodami nalezalo odméwi¢ im wiary.

Natomiast zeznania Z. J. (1)zlozone w toku rozprawy i wyjaénienia G. K. (1)wzajemnie sie potwierdzaja. G. K. (1)nie
mial powodu, aby obcigzaé siebie bezzasadnie. Dlatego nalezato uznacé, ze przyznajac sie do wystawienia zas§wiadczenia
i przekazania go bezposrednio Z. J. (1)zlozyt wyjasnienia zgodne z prawda.

Inne dowody maja znaczenie jedynie pomocnicze. Dokumentacja kredytowa potwierdza fakt zawarcia przez Z. J.
(1) umowy kredytowej i wyplacenia kwoty kredytu, a takze okoliczno$é, ze Z. J. (1) zawierajac z bankiem te umowe
postuzyl sie przekazanym mu przez oskarzonego potwierdzajacym nieprawde za$wiadczeniem (k. 1552-1556).
Informacja nadestana z banku (...) SA wskazuje na to, ze Z. J. (1) nie wywiazywal sie z zawartej umowy, co stalo sie



przyczyna jej wypowiedzenia. Do dnia 10 marca 2008 splacil jednak czeé¢ zaciagnietego kredytu w kwocie 20208, 60
zt (k 1569). Nie mozna tego uznaé za wywigzanie sie z umowy, bowiem Z. J. (1) powinien byl splaci¢ kredyt wraz z
odsetkami do dnia 18 kwietnia 2006 r. Warto tez zaznaczy¢, ze kwota kapitalu wynosila 3000 71 (k. 1552). Z. J. (1)
nie splacil wiec nawet calego kapitalu.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila réwniez K. D. (1), ktéra ponadto zeznala, ze 1 marca 2011 r. nastgpilo polaczenie
spotek (...)SA i (...)Bank. (...) Bank przejal wszystkie prawa i obowigzki (...)( k. 1559-1660, k. 6620).

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze G. K. (1)swoim zachowaniem ulatwil Z. J. (1)wyludzenie kredytu. Podobnie
jak w przypadku poprzedniego przestepstwa nie byl jego wspolsprawca. Sad zmienil opis przypisanego oskarzonemu
czynu ograniczajac go do czynnosci, ktére wykonat oskarzony i zarazem pomijajac te czynnosci, ktére wykonywat
sprawca wykonawczy. Przemawialy za tym argumenty powolane w czeSci uzasadnienia dotyczacego czynu z pkt. 3
wyroku.

Odnosnie czynu z pkt. 8 (pkt. X i XI aktu oskarzenia) czynu na udzieleniu pomocy do przestepstwa
K. Z. (1)

Odnoénie czynu polegajacego na udzieleniu pomocy do przestepstwa K. Z. (1) oskarzony G. K. (1) poczatkowo wyjasénil,
ze tre$¢ pieczatki na okazanym mu zaswiadczeniu jest zgodna z treScia pieczatki jego zakladu, ale przeczyt temu, ze
wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu K. Z. (1) (k. 2508). Podobnej tresci wyjaénienia zlozyl odnoénie drugiego z
okazanych mu za§wiadczen wystawionych na nazwisko K. Z. (1) (k. 2508v). P6zniej wyjaénil, ze K. Z. (1) zamierzal
»,C0$ na raty wzia¢” i poprosil go o zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia. Pomimo, ze nie zatrudnial
K. Z. (1) dal mu dwa lub trzy druczki (k 2352). Podobnej tresci wyjasnienia zltozyl w toku posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k. 2353).

W podobny sposob okolicznoéci te opisat K. Z. (1)w swoich wyja$nieniach. Powiedzial jednak, Ze nigdy nie pracowal
w zakladzie G. K. (1) ( k. 1858). Podczas rozprawy K. Z. (1)stwierdzil, ze druki zas§wiadczen otrzymat od G. K. (1), ale
odmiennie niz wcze$niej zeznawal, ze byt zatrudniony przez G. K. (1)jako pomocnik budowlany ( k. 6126-6127).

Nie ulega watpliwoéci, ze K. Z. (1) zwrocil sie o druki zaswiadczen do G. K. (1) i otrzymal je od niego. Wynika to nie
tylko ze ztozonych przez §wiadka zeznan i wezeSniejszych wyjasnien, ale rowniez wyjaénien samego oskarzonego. W
tym zakresie zeznania $§wiadka i wyjasnienia oskarzonego sa ze soba zgodne.

Odnos$nie okoliczno$ci zatrudnienia K. Z. (1) przez G. K. (1), to nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom skladanym przez K.
Z. (1) podczas przestuchania go w charakterze podejrzanego. Rowniez w tym wypadku wyjasnienia K. Z. (1), ktory
twierdzil, Ze nie byl zatrudniony przez G. K. (1) sg zgodne z wyja$nieniami oskarzonego, twierdzacego, ze go nie
zatrudnial.

Zeznania zlozone przez $wiadka na te okoliczno$¢ w trakcie rozprawy byly natomiast falszywe. Swiadek chcial
przedstawi¢ G. K. (1)w korzystnym $wietle i dlatego twierdzil, ze byl przez niego zatrudniony. Rozbieznoé¢ pomiedzy
odczytanymi wyjaénieniami a zlozonymi zeznaniami tlumaczyl naciskami ze strony funkcjonariuszy Policji. Nie
potrafil jednak w zaden spos6b sprecyzowaé, na czym zmuszanie go do ztozenia wyjasnien obcigzajacych oskarzonego
mialo polegaé. Twierdzenia te sa nielogiczne. Gdyby funkcjonariusze Policji zmuszali Swiadka do skladania falszywych
zeznan, z pewno$cia Swiadek by to pamietal, bo bycie zmuszanym do czego$ w toku przestuchania wiaze sie z silnymi
izarazem przykrymi emocjami. Dlatego Sad ustalil, ze K. Z. (1)nie byl zatrudniony w Zakladzie (...).

Pozostale okoliczno$ci opisane przez §wiadka dotyczace sposobu wykorzystania zaswiadczen nie budza watpliwosci.
K. Z. (1) w toku postepowania karnego prowadzonego w jego sprawie zlozyl wyjasnienia, ktére byly niekorzystne
dla niego samego. Wyjasnil, ze dwukrotnie wykorzystal zaswiadczenia — raz w banku, probujac zaciagna¢ kredyt,
drugi raz zawierajac umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Z jego wyjasnien jednoznacznie wynikalo, ze
postuzyt sie zaswiadczeniami, ktore uprzednio zostaly sfalszowane. Swiadek nie miat powodéw, aby obciazaé siebie
czynami zabronionymi, ktérych nie popehil. Ponadto fakt wykorzystania falszywych za§wiadczen sporzadzonych na



druku przekazanym przez G. K. (1) potwierdza dokumentacja kredytowa (k. 1559-1562) oraz dokumenty dolaczone
do zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez (...) SA (k. 1759). Potwierdzaja to roOwniez zeznania A. J.,
ktéra ponadto wskazala jakie szkody ponidst (...) SA (k. 1764v-1765). Okoliczno$¢, postuzenia sie przez K. Z. (1)
za$wiadczeniem wystawionym przez G. K. (1) w G. Banku potwierdzila zeznaniami A. P. (3). Wynika z nich, ze pomimo
przedstawienia zas§wiadczenia K. Z. (1) kredytu nie udzielono (k. 1557v-1558).

Istotnym dowodem w sprawie jest opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw. Wynika z niej, ze zas§wiadczenia,
ktore znalazly sie w posiadaniu G. K. (1) nie zostal wystawione przez niego. Nie byl on autorem zapiséw recznych na
drukach zaswiadczen. Oryginalna byla natomiast pieczatka z nazwa zakladu pracy (k. 2873, k. 2878-2879).

G. K. (1) wiedzial o tym, ze K. Z. (1) zamierzal wykorzysta¢ przekazane mu druki zaswiadczen do uzyskania kredytu.
Wiedzial rowniez o tym, ze K. Z. (1), aby sie nimi postuzy¢ bedzie musial weze$niej je wypelnic i sfalszowaé jego podpis.
Ulatwil K. Z. (1) dokonanie przestepstw falszerstwa i oszustwa.

Sad zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu. Podobnie jak w przypadku czynéw przypisanych oskarzonemu
w zwiazku z przestepstwami popelnionymi przez Z. J. (1) i L. G. (1) nalezalo go ograniczy¢ do tych czynnosci, ktore
wykonal sam oskarzony, pomijajac zachowanie K. Z. (1).

Odnosnie czynu z pkt. 10 (pkt. II aktu oskarzenia) na popelnieniu przestepstwa wspélnie i w
porozumieniu z R. O. (1)

Dowodami winy oskarzonych sg cze$ciowo ich wyja$nienia, a takze dokumentacja bankowa pozyczki zaciagnietej przez
R. O. (1) oraz opinia bieglego z zakresu badania dokumentow.

R. O. (1)nie przeczyt zaciaggnieciu pozyczki w Banku (...) SA. Twierdzil jednak, ze czasie gdy ja zaciagnal byl zatrudniony
przez G. K. (1). Nie pamietal, czy byl zatrudniony na podstawie umowy o dzielo, czy umowy o prace. Pracowat jednak
krotko — okolo dwoch tygodni. PozZniej porzucit prace. W czasie, gdy zaciggal pozyczke mial jednak mozliwo$é jej
splaty. Nie splacal jej z powodu braku pracy i odbywania kary pozbawienia wolnosci (k. 4976-4977). Przestuchany
ponownie w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil wczes$niejsze wyjasnienia (k. 5402). Przestuchany po raz
pierwszy w trakcie rozprawy w sprawie (...)wyjaénil, ze o mozliwos$ci zaciagniecia kredytu dowiedzial sie od A. P.
(1). Kredyt zaciagnal sam. U G. K. (1)w 2007 r. pracowal krotko okolo miesigca, czytal wystawione za$wiadczenie.
Nie pamietal co bylo napisane odno$nie okresu pracy i jej rodzaju. Nie pracowal przez caly miesigc. Zrezygnowal
z pracy z powodow osobistych. Pracowal codziennie po 8 godzin. Wynagrodzenie placono mu za godzine pracy (k.
5804-5806).

W toku rozprawy w niniejszej sprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyja$nien. Potwierdzil wczesniejsze wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania wyjasénil, ze o
mozliwo$ci wziecia kredytu dowiedziat sie od A. P. (1). A. P. (1) sie chwalil tym w C.. Zaproponowal mu wziecie
kredytu, niczego mu jednak nie obiecywal, nie odegral roli, poza tym, ze sie chwalil. R. O. (1) w tym czasie nie mial
pieniedzy, poniewaz zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolnoéci. Odno$nie zatrudnienia wyjasnil, ze byl w tym
czasie zatrudniony przez G. K. (1) jako glazurnik. Nie pamietal, czy zawarl umowe o prace, czy umowe o dzielo (k.
5887-5889).

Oskarzony G. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego twierdzil, ze nic mu nie méwi nazwisko O. (k. 2509).
Jednak w trakcie rozprawy wyjas$nil, ze weze$niej nie znal nazwisk wszystkich osob, ktore zatrudnial. R. O. (1) pracowal
w jego zakladzie, ale nie znal jego nazwiska (k. 5887).

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego sa ze sobg sprzeczne. R. O. (1)
twierdzil, ze byl zatrudniony przez G. K. (1), a G. K. (1) temu przeczyt. Gdyby G. K. (1) rzeczywiscie zatrudnial R. O. (1)
nie mialby powodow, aby zatajaé te okoliczno$¢. Bytaby to bowiem okoliczno$¢ dla niego korzystna — za§wiadczenie,
ktoérym postuzyl sie R. O. (1) nie potwierdzaloby nieprawdy. Skoro oskarzony przeczyl nie tylko zatrudnianiu R.
0. (1), ale w ogole jakiejkolwiek znajomosci z nim, to najwyrazniej chcial zatai¢ fakt wystawienia za$wiadczenia o



zatrudnieniu R. O. (1). W toku przestuchania G. K. (1), okazywano mu szereg dokumentéw, wsrdd ktoérych nie bylo
jednak zaswiadczenia wystawionego R. O. (1). G. K. (1) moégt zatem liczy¢ na to, Ze nie zostal ujawniony fakt jego
wystawienia i dlatego przeczyl i wystawieniu za§wiadczenia i znajomosci z drugim z oskarzonych. Gdyby jednak
rzeczywiscie zatrudnial R. O. (1) nie mialby powoddéw przeczy¢ temu faktowi.

W toku rozprawy G. K. (1) nie przeczyl juz zatrudnianiu R. O. (1), ale twierdzil, Ze nie znal jego nazwiska. Tym
wyjasnieniom przeczy dowod z opinii bieglego. Wynika z niej bowiem, ze G. K. (1) wlasnorecznie wypekil rubryki
za$wiadczenia o zatrudnieniu R. O. (1). W zaswiadczeniu wpisal jego imie i nazwisko (k. 5379). Nie mozna zatem da¢
wiary temu, ze G. K. (1) zatrudnial R. O. (1), ale nie znal jego nazwiska. Wpisat je do za§wiadczenia wlasnorecznie,
wiec musial je znaé. Wyjaénienia zlozone w toku rozprawy stanowily jedynie linie obrony. G. K. (1) wiedzial juz
o tym, ze ujawniono fakt wystawienia przez niego zaswiadczenia o zatrudnieniu R. O. (1). Znal tez wyja$nienia
wspoloskarzonego. Aby wersje prezentowana przez R. O. (1) uczyni¢ wiarygodna, dostosowal do niej tresé¢ swoich
wyjasnien. Wyjaénienia te sa jednak sprzeczne z prawda.

Wyjasénienia R. O. (1) w caloéci nalezalo uzna¢ za sprzeczne z prawda. Przecza im bowiem wyjasnienia G. K. (1) zlozone
w postepowaniu przygotowawczym.

Analiza wyjasnien oskarzonych i opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw prowadzi zatem do wniosku, ze G.
K. (1) nie zatrudnial R. O. (1). Bez znaczenia jest, czy znal go przed wystawieniem i przekazaniem mu zaswiadczenia,
natomiast niewatpliwie poznal go najpézniej w dniu, w ktérym przekazal mu zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu.

Konsekwencja tego ustalenia jest dalsza konstatacja, ze G. K. (1) wystawil R. O. (1) zadwiadczenie wylacznie po to,
aby ten mog} sie nim postuzy¢ zaciagajac kredyt bankowy. Zaswiadczenie mialo umozliwi¢ R. O. (1) wprowadzenie
pracownika banku w blad co do faktu zatrudnienia i osigganego wynagrodzenia. Obaj oskarzeni o tym wiedzieli. Rola
G. K. (1) nie konczyla sie jednak na wystawieniu zaswiadczenia. Z zeznan $wiadka A. T. wynika, ze weryfikowano
telefonicznie, czy osoby ubiegajace sie o kredyt sa zatrudnione. Z kolei G. K. (1) wyjasnil, ze telefonowaly do niego
osoby zatrudnione w bankach i pytaly go o to, czy zatrudnia rézne nieznane mu osoby. Potwierdzal zatrudnienie
tylko tych os6b, ktorym wystawil zaswiadczenia (k. 2509). Skoro G. K. (1) wystawiajac zaswiadczenie R. O. (1)
wlasnorecznie napisal jego treS¢, a nie ograniczyt sie do przekazania mu opieczetowanego blankietu, to nalezalo
uznaé, ze nie ograniczal swojej pomocy do wystawienia i przekazania R. O. (1) za§wiadczenia, ale zapewnial réwniez
potwierdzenie faktu jego zatrudnienia w razie weryfikacji. Rola G. K. (1) nie polegala wylgcznie na ulatwieniu R. O.
(1) wyludzenia kredytu. G. K. (1) mial r6wniez uczestniczy¢ we wprowadzaniu pracownika banku w blad, gdyby zaszla
taka potrzeba. Mozna zatem mo6wié o porozumieniu dotyczacym wspolnego popelnienia przestepstwa.

Reasumujgc, w $wietle omoéwionych powyzej dowodow, wina obu oskarzonych nie budzi watpliwo$ci.

Odnosnie czynu z pkt. 12 (pkt. XIV aktu oskarzenia) polegajgcego na kierowaniu wykonaniem
czynu zabronionego przez A. K. (2)

Dowodem winy oskarzonego sg przede wszystkim wyjaénienia A. K. (2). G. K. (1) odno$nie tego czynu nie skladal
wyjasnien. Po okazaniu mu dokumentu w postaci za§wiadczenia wystawionego na nazwisko A. K. (2) wyjasnil, ze
wystawil je osobiscie. A. K. (2) zadzwonila do niego i prosila go o to. Nie znat jej, ale wystawit zaswiadczenie, traktujac
to jako przystuge wobec osoby, na znajomo$¢ z ktérg A. K. (2) sie powolywala. Z A. K. (2) spotkal sie w B., przy ul. (...).
Nikt jej nie towarzyszyl. Wypisat jej zaSwiadczenie i rozstali sie. Nie wie, czy A. K. (2) postuzyla sie tym zaswiadczeniem
(k. 2507).

Wyjasénienia G. K. (1) odnosza sie do innego zaswiadczenia niz to, ktorym postuzyla sie A. K. (2) zaciggajac kredyt
gotowkowy w banku (...) SA w B.. W trakcie zaciggania kredytu w banku (...) SA w dniu 9 pazdziernika 2007 r. A.
K. (2) postuzyla sie zaswiadczeniem wypisanym przez M. S. (1), a nie G. K. (1). Jednoznacznie potwierdza to opinia
bieglego z zakresu badania dokumentow (k. 2733-2734 1 k. 2865-2866).



W kontekscie powolanej powyzej opinii nalezalo uznac, ze jedynym dowodem udzialu oskarzonego w przestepstwie
byly wyjaénienia A. K. (2). A. K. (2) opisala okoliczno$ci w jakich zaciggneta kredyt w kwocie 10000 zt w
niesprecyzowanym blizej banku. Pojechala tam ze S. K. i G. K. (1). Zaswiadczenie o zatrudnieniu przekazal jej G. K. (1),
ktory powiedzial jej rowniez, ze w tym banku pracuje jego znajoma. G. K. (1) otrzymal pieniadze uzyskane z kredytu
(k. 804). Wyja$nienia zlozyla 12 pazdziernika 2007 r., wkrétce po zatrzymaniu. A. K. (2) zeznawala o okolicznoSciach
sprzed 3 dni, ktore wciaz dobrze pamietala. Nalezy podkresli¢, ze A. K. (2) skladajac wyjasnienia we wlasnej sprawie
nie usilowala uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci karnej kosztem innych osob. Nie przerzucala na nie odpowiedzialnosci.
Obcigzajac swoimi wyjasnieniami innych obciazala rowniez siebie.

Wyjasnienia zlozyta w zwiazku z przedstawionym jej zarzutem przestepstwa popelnionego w dniu 11 pazdziernika
2007 1. Nie tylko przyznala sie do popelnienia tego czynu, ale rowniez opowiedziala o innych przestepstwach, w
ktorych brala udzial wspoélnie ze S. K.i jego znajomymi. Jako przedostatnie opisala przestepstwo polegajace na
wyludzeniu kredytu w kwocie 10000 zt wspoélnie ze S. K.i G. K. (1). Ostatniego przestepstwa usilowala dokonaé 11
pazdziernika 2007 r. Mialo ono polega¢ na wyludzeniu kredytu w kwocie 2806,49 z przeznaczonego na zakup sprzetu
komputerowego. Tego dnia wspolnie ze S. K., I. L.i E. G. (1)zostala zatrzymana. OkolicznoSci te maja istotne znaczenie
dla oceny wiarygodno$ci jej wyjaénien. Przed zatrzymaniem wymienionych wyzej osob, funkcjonariusze Policji nie
wiedzieli o tym, ze kredyt gotéwkowy udzielony przez bank (...)SA A. K. (2) zostal przez nia wyludzony. Pracownicy
banku pozytywnie zweryfikowali wniosek o udzielenie kredytu, nie dopatrzyli sie zadnych nieprawidlowoséci w
przedloZzonym im zaswiadczeniu. Kredyt zostal udzielony zaledwie 3 dni przed zatrzymaniem, wiec nie nadszed}
jeszcze termin zaplaty pierwszej raty. Niesplacanie kredytu mogloby budzi¢ podejrzenia, konsekwencja ktorych
mogloby by¢ zawiadomienia o przestepstwie. Skoro jednak nawet pierwsza rata nie byla jeszcze wymagalna, to bank
nie mial powodéw do jakichkolwiek podejrzen.

Pierwsza osoba, ktéra powiedziala funkcjonariuszom Policji o kredycie w kwocie 10000 z} zaciagnietym w banku przy
ul (...)byta I. L.. Nie uczestniczyla jednak w tym wyludzeniu. Nie znala jego szczeg6low. Dowiedziala sie o nim od A.
K. (2)iS. K.(k. 797-799 akt sprawy (...) Sadu Okregowego w Bialymstoku).

A. K. (2)byla przestuchiwana po I. L.. Zlozyla wyjasnienia, w kt6érych opisala nie tylko okolicznosci przestepstwa, w
zwiazku z ktorym zostala zatrzymana, ale rowniez udzial swéj i innych oséb w innych przestepstwach. Kiedy skladala
wyjasnienia funkcjonariusze Policji nie wiedzieli o udziale G. K. (1)w przestepstwie dokonanym 9 pazdziernika 2007
r. na szkode Banku (...) SA. A. K. (2)powiedziala o jego udziale jako pierwsza (k. 804). Wprawdzie nazwisko G. K.
(1)padlojuz w czasie przestuchania I. L., jednak w kontekécie innego czynu — przestepstwa oszustwa dokonanego przez
J. L., matke I. L.( k. 797-799 akt sprawy (...)Sadu Okregowego w Bialymstoku). Przed przestuchaniem A.
K. (2)funkcjonariusze Policji nie wiedzieli wiec o udziale G. K. (1)w tym przestepstwie. Warto tez zaznaczy¢, ze A. K.
(2)podala szczegdl powtarzany przez szereg innych $wiadkow, ktorzy dokonywali oszustw pod kierunkiem G. K. (1)—
G. K. (1) podobnie jak A. K. (2)ttumaczyt im, ze w banku, do ktérego maja sie udaé pracuje jego znajoma. Zeznawat
o tym rowniez R. W. (1).

Wyjasnienia A. K. (2) zyskuja zatem na wiarygodnosci, bo znajduja posrednie potwierdzenie w zeznaniach innych
Swiadkéw. Sposobem dzialania G. K. (1) bylo przekonanie innych oséb, ze ma znajoma pracujaca w banku, wiec
uzyskanie kredytu jest mozliwe i bezpieczne.

Inni zatrzymani 11 pazdziernika 2007 r. — S. K. i E. G. (1) nie powiedzieli niczego na temat udzialu G. K. (1)
w przestepstwie bedacym przedmiotem niniejszych rozwazan. E. G. (1) wspomnial o nim, nie podajac zadnych
szczegbtow (k. 808v), za$ S. K. nic na ten temat nie powiedzial (k. 812). Podobnie postapila M. S. (1) (k. 818-818v).
Osoby te staraly sie jednak umniejszac swoja wine, starajac sie wykazaé podrzedna role w popelionym przestepstwie,
zatajajac jednoczeénie cze$¢ zdarzen w ktdrych braly udzial. Ich wyjas$nien nie sposob uznac za szczere i wiarygodne.

W tym stanie rzeczy wyja$nienia A. K. (2) nalezalo uznac za zgodne z prawda. Stanowia one nie budzacy watpliwoS$ci
dowdd winy oskarzonego.



Odnosnie czynu z pkt. 14 (pkt. I aktu oskarzenia) polegajgcego na kierowaniu zorganizowanq
grupaq

Dowodami $wiadczacymi o kierowaniu przez G. K. (1) zorganizowang grupa majaca na celu wyludzanie kredytow
i pozyczek sa przede wszystkim zeznania i wyjasnienia A. P. (1). Znajduja one wsparcie w innych dowodach,
wyjasnieniach I. L., a takze cze$ciowo w zeznaniach i wyjasnieniach osdb, ktore zaciagaly kredyty i przekazywaly G.
K. (1) pochodzace z nich pieniagdze.

G. K. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu przestepstwo.

Odnoénie znajomosci z A. M. (1) wyja$nil, ze go znal, poniewaz prawdopodobnie kiedy$ go zatrudnial. Nie utrzymywat
z nim jednak zadnych innych kontaktéw (k. 2509v). Nie znal T. D., M. K. (2), . L., J. L., Z. S., Z. A., K. Z. (1), E. G.
(2),M.S.(1),K.S.(1),C.W.,R.W.(3), M. B.(3),K.S.(2),R. P.,G.K. (2), P. M. (1) (k. 2509-2509v). Przestuchiwany
ponownie konsekwentnie zaprzeczal znajomosci z wymienionymi wyzej osobami (k. 3388-3389). Twierdzil jednak,
ze znal J. K., weczeéniej kiedy$ zatrudnial nielegalnie, nie wystawial mu jednak zadnych zaswiadczen (k. 3388). Znal
tez A. P. (1), ktérego rowniez zatrudniat do wykonywania prac budowlanych. Prosil go réwniez o to, aby go podwozil
w rézne miejsca — najczeéciej na rozne budowy. Nie placil mu za to, a jedynie zwracal pieniadze za zuzyte paliwo(k.
3388-3389). Nigdy A. P. (1) nie wozil go jednak do banku w B. lub w innej miejscowosci (k. 3900-3901).

Znal rowniez A. M. (1), ktory rowniez u niego pracowal. Po zaprzestaniu zatrudniania go spotykal sie z nim czasem
w mieScie. Byly to spotkania towarzyskie, pili razem piwo (k. 3388-3389). Nigdy nie byl z A. M. (1) pod zadnym
bankiem, ani w banku w zwigzku z kredytami zaciagganymi przez inne osoby. Nigdy nie byl obecny przy tym, jak A. M.
(1) dzielil pieniadze pochodzace z kredytu (k. 3901). G. K. (1) stanowczo przeczyl temu, ze osoby, ktore zaciagnely
kredyt na podstawie wystawionych przez niego za§wiadczen przekazywaly mu czes$¢ pieniedzy pochodzacych z kredytu
(k. 3389).

Odnoénie pojazdu jakim sie poruszal wyjasnil, ze jezdzit samochodem marki L.. W 2007 r. kupil samoch6d marki B.,
ale szybko wkrotce nastgpita w nim awaria, wiec szybko go sprzedal (k. 3091).

Podczas rozprawy zaprzeczyl uzyskiwaniu jakichkolwiek korzysci z tytulu zaciagania przez inne osoby kredytow (k.
5888).

Wyjaénienia oskarzonego sg jedynie czeSciowo wiarygodne. Nalezalo da¢ wiare temu, ze G. K. (1) znal A. P. (1) i
A. M. (1). Natomiast odmoéwié wiary w zakresie charakteru tej znajomos$ci. Za wiarygodne nalezalo réwniez uznaé
wyjaénienia oskarzonego, w ktorych przeczyt znajomosci z T. D., M. K. (2),J. L., Z. S.,Z. A,, K. Z. (1), E. G. (1), K. S.
(1), C.W,R.W.(3), M. B.(3), K. S. (2), R. P., G. K. (2) i P. M. (1). Niewatpliwie natomiast oskarzony znat I. L. i M.
S. (1). Wspolnie z M. S. (2) popehil przestepstwo polegajace na kierowaniu wyludzeniem kredytu przez A. K. (2). Z
wyjasnien I. L. wynika, ze wiedziala kim jest G. K. (1). Te osoby oskarzony znal, co nie oznacza jednak, ze wspdlnie z
nimi wchodzil w sklad zorganizowanej grupy majacej na celu przestepstwo.

Na wiare nie zasluguja wyjasnienia dotyczace meritum stawianego oskarzonemu zarzutu — mianowicie, ze nigdy
wspolnie z A. M. (1) nie jezdzil do bankéw w zwiazku z kredytami zaciaganymi przez inne osoby, ani ze nie uzyskiwatl
pieniedzy pochodzacych z takich kredytow. Wyjasnieniom tym przeczy szereg przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Przede wszystkim wyjaénieniom G. K. (1) przecza wyjasnienia i zeznania A. P. (1) (k. 2470v-2473). A. P. (1)
szczegblowo opisal okoliczno$ci w jakich nawigzal wspoéltprace z G. K. (1). Poczatkowo nie wiedzial co jest istotg
dzialalnosSci oskarzonego jednak w listopadzie 2007 r. zorientowal sie na czym polega proceder organizowany przez G.
K. (1), zaakceptowal swoja role i wlaczyt sie w dzialalno$¢ G. K. (1) i A. M. (1). Opisal swoja role oraz role pozostatych
oskarzonych. Pamietal poszczegolne okazywane mu dokumenty oraz zdarzenia polegajace na wytudzeniach kredytow.
Nie umniejszal swojego udzialu w popetnionych przestepstwach. Nie obcigzal pozostalych os6b bezzasadnie. Odno$nie
przestepstwa polegajacego na wyludzeniu kredytu wspdlnie z A. W. wyjasénil, ze popelnil je bez wiedzy pozostatych



0s6b bedacych czlonkami grupy, w ktorej uczestniczyl. Postawa A. P. (1) pozwala ocenié jego wyjasnienia jako szczere
i wiarygodne.

Nalezy tez podkresli¢, ze A. P. (1)po zlozeniu omoéwionych powyzej wyjasnien byl konsekwentny co do opisu dzialan
poszczegblnych os6b. Pomimo, ze przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, zaprzeczal udzialowi w niektorych
przestepstwach. Dotyczy to w szczegblno$ci przestepstwa popelnionego wspdlnie z R. O. (1)(k. 2479-2480). A. P.
(1)rozpoznal tez osobe, ktéra uzywala imienia (...). Z jego wyjaénien i p6zniejszych wynika, ze byt to A. M. (3)(k.
3958-3959; k. 5997-5998).

Sad odméwil natomiast wiary wyjasnieniom A. P. (1) skladanym przez niego w pierwszej fazie §ledztwa, wkrotce po
jego zatrzymaniu (k. 72-75v, k. 80-80v, k. 111-112v). A. P. (1) skladal wtedy wyjasnienia na okoliczno$é kredytu
zaciagnietego przez K. R. (1) i na okoliczno$é¢ usilowania wyludzenia kredytu przez K. R. (1). Nie wymienil G. K. (1)
wsrdd osdb, ktore byly zaangazowane w ten czyn. Wymienit inne osoby, jednak w czasie ostatniego z wymienionych
wyzej przestuchan przyznal, ze zmyslil okolicznosci zwiazane z udzialem innych os6b. Podobnej treéci wyjasnienia
zlozyl 30 kwietnia 2008 r. Przyznal, ze zna G. K. (1), ale przeczyl jego udzialowi w przestepnym procederze (k.
207v-208). Wyjasénienia, te sg sprzeczne z pozniejszymi wyja$nieniami, ktore skladat. Rowniez w toku rozprawy A. P.
(1) ztozyt zeznania, w ktérych dokladnie opisat role G. K. (1) w poszczegdlnych przestepstwach. PdZniejsze wyjasnienia
znalazly potwierdzenie w innych dowodach o czym byla juz mowa powyzej. Dlatego wyjasnienia skladane przez A. P.
(1), w ktorych przeczyt udzialowi oskarzonego w przestepnym procederze uznac nalezy za probe uchronienia go przed
odpowiedzialnos$cia karna.

Szczatkowa wiedze na temat dziatalnosci G. K. (1) posiadala I. L.. Przestuchana w zwigzku ze stawianymi jej zarzutami
zlozyta wyjasnienia réwniez odno$nie innych przestepstw, o ktérych miala wiedze. Opisala role poszczegblnych oséb,
z ktoérymi wyludzala kredyty. Jednocze$nie uwazala G. K. (1) za ,,szefa” innej grupy (k. 799).

Sad odmowil rowniez wiary wyjasnieniom A. M. (1) (k. 3969). Uczestnictwo A. M. (1) zostato potwierdzone nie tylko
wyjasnieniami A. P. (1), ale réwniez wyjasnieniami M. L., R. W. (1) i E. Z. (1). Fakt, ze A. M. (1) negowal przynalezno$é
do grupy zorganizowanej majacej na celu przestepstwo nalezy thumaczy¢ tym, ze staral sie unikna¢ odpowiedzialnos$ci
karnej i nie chcial potwierdza¢ dowodow swojej winy.

Sad zmienil opis przypisanego oskarzonemu G. K. (1) czynu. W §wietle aktu oskarzenia w sklad grupy, ktérg kierowal
G. K. (1) mieli wchodzi¢ A. M. (1), A. P. (1), S. K. i inne ustalone osoby. Sad ustalil natomiast, ze grupa zorganizowana
skladala sie zaledwie z trzech 0s6b tj. kierujgcego nia G. K. (1), A. M. (1) i A. P. (1). Sad oparl swoje ustalenia faktyczne
w tym zakresie o wyja$nienia i zeznania A. P. (1), S. K,, . L.i M. S. (1).

A. P. (1), ktory zlozyt szczere i obszerne wyjasnienia, nie wymienil innych czlonkdéw tej grupy. W szczego6lnoSci nie znat
S. K., ktory uczestniczyl w szeregu podobnych przestepstw. Wyjasnienia i zeznania S. K. r6wniez nie wskazywaly na
jego udzial w grupie przestepczej kierowanej przez G. K. (1).

W ocenie Sadu zarzut kierowania zorganizowana grupa majaca na celu przestepstwo w sklad ktérej wchodzi¢ mieli nie
tylko A. P. (1)i A. M. (1), ale rowniez S. K.i osoby z kregu jego znajomych opieral sie o to, ze S. K., A. K. (2)i inne osoby
korzystaly z drukéw zas§wiadczen o zatrudnieniu opatrzonych pieczatka firmowa Zakladu (...). Faktem jest, ze S. K.i
osoby, z ktérymi popelnial przestepstwa korzystaly z zaswiadczen z pieczatka zakladu prowadzonego przez G. K. (1).
Jednak S. K.wyjasnil, ze sam opieczetowal zaswiadczenia pieczatka zawierajacqg nazwe przedsiebiorstwa oskarzonego.
Uczynil to bez wiedzy oskarzonego, korzystajac z pieczatki, ktéra oskarzony wozil w samochodzie. Korzystajac z
nieuwagi G. K. (1)wykorzystal pieczatke stawiajac ja od razu na kilku drukach za§wiadczen. Zeznal rowniez, ze jedno z
takich opieczetowanych zaswiadczen wykorzystata A. K. (2)(k. 6659-6660). Zeznaniom S. K.nie sposob zaprzeczyc¢,
bowiem nie ma dowodéw im przeciwnych. S. K.byl przez pewien czas zatrudniony przez G. K. (1), wiec mégl uzyskac
dostep do jego pieczatki w okoliczno$ciach, o ktorych zeznal. Co wiecej G. K. (1)dokonujac przestepstw dbat o to, aby
pozostawione §lady nie wskazywaly bezpoérednio na jego udzial. Wykorzystywal dane firm innych niz wlasna, nie
wypisywal zadwiadczen, korzystal z pomocy osob trzecich. Modus operandi polegajace na wykorzystaniu pieczatki



wlasnej firmy odbiega od sposobu jego dzialania. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym, aby uzna¢ zeznania S.
K.za wiarygodne.

Udzialu w grupie, ktéra kierowal G. K. (1)nie potwierdzili M. S. (1), ani E. G. (1)(6297v, k. 808-80v, k. 846,
k. 5499). 1. L.twierdzila wrecz, ze kierowal on inng grupa (k. 799 akt sprawy (...) SO w Bialymstoku). M.
S. (1)skladajac wyjasnienia w dniu 10 marca 2009 r. dwukrotnie wspomniala o G. K. (1). Nie powiedziala jednak
niczego, co mogloby jednoznacznie wskazywaé na to, ze G. K. (1)i S. K.uczestniczyli w tej samej zorganizowanej
grupie przestepczej (k. 3831, k. 3833). W swoich wyjaénieniach z 30 marca 2009 r. powiedziala natomiast, ze P. M.
(2)wyludzil kredyt postugujac sie za§wiadczeniem o zatrudnieniu w Zakladzie (...). G. K. (1)mial by¢ przy tym obecny
i P. M. (2)mial mu da¢ 1000 zl. M. S. (1)nie znala natomiast ani A. M. (1), ani A. P. (1)(k. 3857).

P. M. (2) wyjaénial odmiennie. Twierdzil, ze zas§wiadczenie zalatwili mu M. S. (1), S. K. i G. K. (1), ale nie pamietal
komu dal pienigdze. Za najbardziej prawdopodobne uwazal, ze dal je matce M. S. (1) (k. 4784).

Wyjasnienia M. S. (1) i P. M. (2) nie wskazuja jednoznacznie na sprawstwo G. K. (1). Wynika z nich, ze m6gt pomoc
w popelnieniu przestepstwa, ale jego rola pozostaje niejasna.

Reasumujac G. K. (1) popeknil wprawdzie jedno przestepstwo wspolnie ze S. K., M. S. (1) i A. K. (2), ale nie brali w
nim udzialu A. M. (1) i A. P. (1). Fakt popelnienia jednego przestepstwa, nie oznacza, ze oskarzonego i inne osoby
laczylo przestepne porozumienie dotyczace dalszych przestepstw. Reasumujac, S. K. nie byl zatem czlonkiem grupy
przestepczej kierowanej przez G. K. (1). Nie byly nimi réwniez inne osoby poza A. M. (1) i A. P. (1).

Sad ustalil, Ze grupa zorganizowana, ktora kierowat oskarzony istniala poczawszy od listopada 2007 r. Wtedy dopiero
przystapil do niej A. P. (1). Wcze$niej oskarzony wspoétdzialal jedynie z innymi osobami. Dopiero uswiadomienie sobie
przez A. P. (1) charakteru dzialalnoéci i akceptacja swojej roli doprowadzila do sytuacji, w ktorej G. K. (1), A. M. (1)
i A. P. (1) zaczeli dokonywac przestepstw w stalej konfiguracji. Od tego momentu rozpoczeli dzialalnoé¢ przestepcza
jako grupa zorganizowana. Koniec dzialalnoSci tej grupy wyznacza zatrzymanie A. P. (1), czyli 26 lutego 2008 r. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad blednie okreslit w wyroku koncowa date dzialalno$ci zorganizowanej grupy
przestepczej na 28 czerwca 2008 r. Po zatrzymaniu A. P. (1) nie mozna méwic o zorganizowanej grupie, bowiem brak
jest dowoddéw na to, ze w jego miejsce przystapila do grupy inna osoba. Skoro grupa liczyla zaledwie trzech czlonkéw,
to zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie jednego z nich zakonczylo jej dzialalnosé.

Odnosnie czynu z pkt. 15 (pkt. VIII aktu oskarzenia) polegajacego na kierowaniu wykonaniem
czynu zabronionego przez A. M. (3)

Oskarzeni G. K. (1) i R. O. (1) nie przyznali sie do winy. G. K. (1) wyjaénil, Ze nie zna A. M. (3), ani osoby ktéra miala
wystawié zaswiadczenia, czyli J. N.. Nie pomagat A. M. (3) zaciaga¢ kredytu. Nie wiedzial w jaki sposob powstalo
okazane mu zaswiadczenie (k. 2507).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym R. O. (1)wyjasénil, ze znal A. M. (3). Nie utrzymywal z nim kontaktoéw
kolezenskich. Ktorego$ dnia spotkal A. M. (3)w centrum C.. Powiedzial mu o tym, ze zaciagnal kredyt. Zaprzeczyl temu,
ze skontaktowal A. M. (3)z A. P. (1). W czasie, gdy mialo miejsce spotkanie z A. M. (3)wiele os6b wC.mialo réwniez
zaciagna¢ kredyty w bankach (k. 4977). Przestuchany ponownie wyjasénil, ze z kredytem zaciagnietym przez A. M.
(3)nie mial nic wspdlnego, a A. M. (3)wiedzial co robi (k. 5402). Ponadto w toku postepowania sadowego wyjasnil, ze
nie mial zadnych kontaktow z A. M. (3). Znal go, poniewaz wcze$niej razem pracowali. Nie potrafil wyjasni¢, dlaczego
A. M. (3)twierdzil, ze naklonil go do zaciagniecia kredytu (k. 5805). W grudniu 2008 r. nie pozostawal w zadnym
konflikcie z A. M. (3)(k. 5806).

Powyzszym wyjasnieniom Sad odmoéwil wiary. Dowodami winy oskarzonych G. K. (1) i R. O. (1) sa wyja$nienia A. P.
(1)iA. M. (3). Juz na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze sa one cze$ciowo rozbiezne. Rozbiezno$ci nie dotycza jednak
zagadnienia o charakterze zasadniczym, czyli udzialu R. O. (1) i G. K. (1) w popelnionym przestepstwie.



Wyjaénienia A. M. (3) i A. P. (1) byly zgodne, co do tego, ze R. O. (1) naklonil A. M. (3) do zaciagniecia kredytu. A. M.
(3) wprawdzie poczatkowo inaczej przedstawial przebieg zdarzenia, twierdzil, ze do zaciggniecia kredytu naklonit go
mezczyzna z blizna na policzku, ktérego rysopis odpowiadal wygladowi G. K. (1). Wybér G. K. (1) mial by¢ podyktowany
tym, ze sposrod obecnych w parku osdéb byl najbardziej trzezwy (k. 282v). Pézniej jednak zmienil tre$¢ swoich
wyjaénien. Twierdzil, ze do zaciagniecia kredytu naklonil go R. O. (1), ktéry wezeéniej sam zaciaggnal kredyt (k. 290).
Wersje te $wiadek potwierdzil podczas rozprawy odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonego R. O. (1) (k. 6054).
Pierwsza z tych dwoch wersji jest sprzeczna z prawda. G. K. (1) doznal obrazen policzka, dopiero 9 grudnia 2007 r.,
czyli nastepnego dnia po zaciggnieciu kredytu przez A. M. (3). Dowodem tego jest kserokopia Ksiegi przyje¢ i porad
ambulatoryjnych Wojewddzkiego Szpitala (...). Wynika z niej, ze G. K. (1) udzielono pomocy w zwigzku z rana policzka
lewego w dniu 9 grudnia 2007 . 0 godzinie 22 (k. 6208). A. M. (3) nie zostal wiec nakloniony do zaciggniecia kredytu
przez G. K. (1), bo ten w dniu 8 grudnia 2008 r. nie mial jeszcze blizny na twarzy.

Zgodne z prawda sg pb6zniejsze wyjasnienia A. M. (3), kiedy twierdzil, ze do zaciggniecia kredytu naklonil do R. O. (1).
Wyja$nienia te znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach A. P. (1). A. P. (1) byl osoba, ktéra wypelita zaswiadczenie o
zatrudnieniu A. M. (3). Z wyjaénien A. P. (1) wynika, ze R. O. (1) poczatkowo przyprowadzil A. M. (3) do niego. A. P.
(1) widzac okazje popelnienia kolejnego przestepstwa zawiadomil o tym G. K. (1), a ten zdecydowal, ze wspoélnie z A.
M. (3) popehi przestepstwo. Do dokonania przestepstwa doszlo nastepnego dnia. Opisal réwniez role poszczegolnych
0s6b — G. K. (1) i A. M. (1).

Wyjasnienia A. P. (1) sa najbardziej wiarygodnym dowodem w niniejszej sprawie. Jako jedyny uczestnik zdarzenia w
sposoéb logiczny opisal jego przebieg, wskazujac role i motywy dzialania poszczegolnych osob. Niewatpliwie lepiej niz
A. M. (3) pamietal okolicznoS$ci zwigzane z przestepstwem. A. M. (3) w czasie popelnienia przestepstwa notorycznie
naduzywat alkoholu. Pienigdze uzyskane z przestepstwa przeznaczyl gléwnie na zakup alkoholu. Nie moze zatem
dziwié¢ fakt, ze skladajac zeznania w toku rozprawy nie potrafil poda¢ prawie zadnych szczegotow zwigzanych z
popehlionym przestepstwem. W szczego6lnos$ci nie pamietal roli innych os6b. W toku postepowania przygotowawczego
byl przestuchiwany po raz pierwszy ponad 6 miesiecy po popelieniu przestepstwa. Mogl wiec pomyli¢ osoby, z
ktorymi sie kontaktowal, pomina¢ pewne fragmenty, ktére wydawaly mu sie nieistotne, np. udziat A. P. (1).

A. P. (1) nie tail ani nie umniejszal swojego udzialu w zdarzeniu. Nie probowal unikaé¢ odpowiedzialno$ci karnej
obcigzajac inne osoby. Jednocze$nie jako osoba zaangazowana w przestepny proceder wiedzial wiecej od A. M. (3).
Jako jedyny opisal role A. M. (1). Nie mial tez podstaw, aby falszywie obciazaé siebie niepopelnionym przestepstwem.
Dlatego Sad za podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania i wyja$nienia A. P. (1).

Wyjasnienia A. P. (1) dowodza réwniez tego, ze przestepstwo, ktérego sprawca wykonawczym byl A. M. (3) zostalo
dokonane w ramach dzialania zorganizowanej grupy majacej na celu przestepstwo a takze kierowniczej roli G. K. (1).

Informacja z banku wraz kserokopia dokumentacji kredytowej potwierdza fakt zawarcia umowy i jej warunki.
Dokumentacja potwierdza, ze oskarzony posluzyl sie w czasie jej zawierania za§wiadczeniem o zatrudnieniu, pomimo,
ze w tym czasie nie pracowal (k.254-271). Natomiast zeznania J. N. potwierdzaja, ze za§wiadczenie, ktérym postuzyl
sie A. M. (3) bylo sfalszowane. Swiadek nie znal A. M. (3) i nie wystawial zaswiadczen o zatrudnieniu (k. 6395-6395v,
k. 277v-278, k. 502v.)

Sad odmowil wiary wyjaénieniom G. K. (1) i R. O. (1). Wyjasnienia R. O. (1) sa sprzeczne zaréwno z wyjasnieniami A.
M. (3) jak i wyjasnieniami A. P. (1). Zaden z nich nie mial powodéw, aby bezpodstawnie pomawia¢ go o popelnienie
przestepstwa.

Podobnie nalezy oceni¢ wyjasnienia G. K. (1). Wypieral sie udzialu w przestepstwie, bo chcial uniknac
odpowiedzialno$ci karnej.

Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o ocene wyjasnien R. O. (1). Nie przyznawal sie do popelnienia
przestepstwa i negowal swdj udzial, poniewaz chcial uniknaé odpowiedzialno$ci karnej. Z jego wyjasnien mozna



wywnioskowa¢, ze mial zwiagzek z czynem zabronionym A. M. (3). Wyjasnil on przeciez, ze ,,M. wiedzial, co robi”. Nie
negowal, ze informowal go o zaciggnieciu kredytu. Wypierat sie jednak dalej idacego naklaniania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze A. P. (1) i A. M. (3) zgodnie twierdzili, Ze obaj oskarzeni mieli udzial w przestepstwie.
Jednocze$nie zaden z nich nie kryl swojej roli. Ich wyjasnienia i zeznania sa wiarygodnym dowodem przeczacym
wyjaénieniom obu oskarzonych.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal za wiarygodne dowody winy oskarzonych, jednocze$nie odmawiajac wiary dowodom
przeciwnym. Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze wina obu oskarzonych nie budzi watpliwosci.

Odnosnie czynu z pkt. 16 (pkt. VII aktu oskarzenia) polegajacego na kierowaniu wykonaniem czynu
zabronionego przez K. C.

Oskarzony G. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia czynu z pkt. VII aktu oskarzenia (pkt. 16 czesci
rozstrzygajqcej wyroku). Po okazaniu mu za§wiadczenia wystawionego na nazwisko K. C., twierdzil, ze nie zna K.
C.. Nie wiedzial w jakich okoliczno$ciach powstalo okazane mu zas§wiadczenie. Znal natomiast przedsiebiorce, ktéry
mial je wystawi¢. Byl nim S. J., ktéry zlecal mu wykonanie prac budowlanych jako podwykonawcy (k. 2507).

Dowodem winy oskarzonego G. K. (1) w zakresie czynu polegajacego na kierowaniu wyludzeniem kredytu przez K. C.
sq wyjaénienia i zeznania A. P. (1), zeznania S. J., A. T. oraz czeSciowo zeznania K. C..

K. C. lakonicznie opisal okoliczno$ci przestepstwa. Twierdzil, Ze do banku zawiozlo go dwoch mezczyzn, ale nie
rozpoznal G. K. (1). Zeznal jednak, ze po zaciagnieciu pozyczki ponad polowe pieniedzy oddal jednemu z mezczyzn.

A.P. (1) rozpoznal wypeliony przez siebie druk zaswiadczenia oraz opisal okolicznosci, w jakich je sporzadzil. Wskazal
G. K. (1) jako osobe, ktora przekazala mu ten druk. G. K. (1) uczestniczyl w popekieniu przestepstwa udajac sie wraz
z K. C. w okolice banku.

A. T.nie pamietala K. C.. Opisala czynnoéci, ktére wykonala w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. Na podstawie
okazanych jej dokumentow zeznala, ze telefonicznie potwierdzila fakt zatrudnienia wnioskujgcego o udzielenie
pozyczki. Z adnotacji znajdujacej sie na k. 587v wynika, ze telefonowala na numer (...). Taki sam numer telefonu
widnieje na zaswiadczeniu, ktore przedlozyt K. C.(k. 303-308). Osoba, z ktéra rozmawiala przedstawila sie jako S.
J.(k. 410-411).

S. J. zaprzeczyl, by kiedykolwiek zatrudnial K. C. i aby wystawial mu zas§wiadczenia o zatrudnieniu. Na okazanym mu
zaswiadczeniu widnial nieznany mu numer telefonu komoérkowego (k. 366v-367).

Zeznania A. T.iS. J. prowadza do wniosku, ze na sfalszowanym za§wiadczeniu wpisano numer telefonu komoérkowego
osoby, ktéora w wypadku weryfikacji zatrudnienia K. C. miala je potwierdzi¢. Nie ma jednoznacznych dowodéow
wskazujacych na to, ze rozmoéwcg A. T. byl G. K. (1), poniewaz badania zatrzymanych przy nim telefonéw i kart SIM nie
doprowadzily do ustalenia numer6éw abonenckich telefonéw i kart SIM (k. 2368-2379, k. 2384-2389). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze osoba, z ktéra rozmawiala A. T. byla zaangazowana w popelnienie przestepstwa. Potwierdzaja
to poZniejsze zeznania K. D. (3), ktora po zatrzymaniu M. C. (1) zeznala, ze 27 grudnia 2007 r. w czasie gdy M. C. (1)
ubiegal sie o kredyt podejrzenia pracownika banku wzbudzil fakt, ze na za§wiadczeniu wystawionym rzekomo przez
S. J. widniej taki sam numer telefonu jak na zas§wiadczeniu wystawionym rzekomo przez J. G. (k. 300-301).

Dokumentacja kredytowa na nazwisko K. C. potwierdza fakt zawarcia umowy i jej warunki. Wskazuje tez na tre$c
o$wiadczen skladanych przez K. C. w czasie ubiegania sie o pozyczke (k.583-588). Wprawdzie A. T. zeznala, ze
bank nie wymagat od klientow przedkladania zaswiadczen, to jednak nie ulega watpliwosci, ze K. C. postuzyl sie
za$wiadczeniem. Zaswiadczenie to zostalo zatrzymane w banku w dniu 27 grudnia 2007 r. (k. 303-308).

W ocenie Sadu powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja. Nie ulega watpliwoéci, ze G. K. (1) kierowal popelnieniem
przestepstwa oszustwa i falszowania dokumentu popelionym przez K. C. i A. P. (1). Na jego sprawstwo wskazujg nie



budzace watpliwoéci wyjaénienia A. P. (1). Powody, dla ktérych Sad dal im wiare zostaly juz wczesniej omowione i
nie ma potrzeby ich powtarzaé.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony kierowal popelnieniem przestepstwa dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu przestepstwo. Swiadezy o tym zaangazowanie jednego z czlonkéw grupy — A. P. (1), wezeéniejsze
przygotowanie odpowiedniego dokumentu oraz zapewnienie pozytywnej telefonicznej weryfikacji przedlozonych
przez sprawce wykonawczego dokumentdow.

Wyjasénieniom G. K. (1) nalezalo odmoéwié wiary. Oskarzony negowal znajomoéé z K. C., ale nie wyjasénil dlaczego A.
P. (1) mialby go falszywie pomawiaé.

Reasumujgc, i w tym wypadku wina oskarzonego G. K. (1) zostala w pelni udowodniona.

Odnosnie czynu z pkt. 17 (pkt. V aktu oskarzenia) polegajagcego na kierowaniu wykonaniem czynu
zabronionego przez M. C. (1)

G. K. (1)nie przyznat sie do popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia (pkt. 17 wyroku).
Twierdzil, ze nie zna os6b wymienionych w zarzucie tj. A. M. (2)i M. C. (1)i nie pamieta, aby sytuacja opisana w
zarzucie miala miejsce (k. 2352). Podobnej treSci wyjasnienia zlozyl w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (k. 2353). Wyjasnienia te podtrzymal po okazaniu mu zaéwiadczenia, ktérym postuzyt sie M. C.
(1). Przeczyt znajomosci z M. C. (1). Twierdzil, ze wykonywal prace na zlecenie J. G., ktory prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza (k. 2506-2507). Wyjaénienia oskarzonego sa jednak calkowicie sprzeczne z prawda. Przeczg im
wyjasnienia M. C. (1)i A. P. (1), ktore znalazly cze$ciowe potwierdzenie w innych dowodach.

M. C. (1)zostal zatrzymany na goracym uczynku i po raz pierwszy skladal wyjaénienia nastepnego dnia po popelnieniu
przestepstwa. Twierdzil, ze A. M. (2)po tym jak zgodzil sie popehié¢ przestepstwo zadzwonil do kolegi, do ktérego
zwracal sie (...). Jednym z mezczyzn, z ktérymi spotkali sie przy dworcu PKS byl wlaénie G.. To on tlhumaczyt mu,
co mial powiedzie¢ w banku. A. M. (2)dzwonit tez z banku do G., aby ustali¢ nazwe ulicy, ktorej nie pamietat (k.
330-331). W toku kolejnych przestuchan konsekwentnie utrzymywal, ze w przestepstwie bral udzial G. K. (1)(k.
345, 492V-493Vv, 5456). Podobnej tresci, cho¢ znacznie mniej szczegdélowe zeznania zlozyt podczas rozprawy (k.
6661-6662). Wyjasnienia sktadane przez M. C. (1)byly bardzo szczegblowe. W toku przestuchania w dniu 14 maja
2008 r. M. C. (1)okazano tablice z wizerunkiem czterech oséb, wsréd ktorych rozpoznat G. K. (1)(k. 493).

Wyjaénienia M. C. (1) znajduja pelne potwierdzenie w wyjasnieniach A. P. (1). A. P. (1) opisal okoliczno$ci zdarzenia,
w ktoérych uczestniczyt. Jego wyjasnienia wskazuja na udzial G. K. (1), A. M. (1) i jego wlasny w popelmionym
przestepstwie. Stanowig tez dowod kierowniczej roli, jaka pehil G. K. (1) (k. 2471v-2472).

Istotne znaczenie majg tez zeznania J. S. (1) i K. D. (3). Opisaly one zgodnie okoliczno$ci w jakich doszly do wniosku,
ze M. C. (1) usiluje dokonaé przestepstwa (k. 300-302, k. 369v-370).

Protokél zatrzymania rzeczy i zatrzymane dokumenty wskazuja, ze M. C. (1) zlozyl wniosek o udzielenie mu pozyczki
gotowkowej w kwocie 15000 zt i postuzyl sie przy tym sfalszowanym zaswiadczeniem (k. 303-308).

J. G. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zatrudniat M. C. (1). Stwierdzit rowniez, ze okazane mu za§wiadczenie nie zostalo
przez niego napisane, ani ze nie posiadal telefonu o numerze wskazanym w zaswiadczeniu (k. 6396, k. 325v-327v).

Czeéciowo wiarygodne s3 wyjadnienia i zeznania A. M. (2). Nie budza watpliwosSci wyjasnienia zlozone przez A. M.
(2) w dniu 11 marca 2008 r. Ich tres¢ jest zgodna z wyjasnieniami M. C. (1) i A. P. (1). Podal szereg szczeg6low nie
tylko istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, ale rowniez drugorzednych, dotyczacych np. zakupu papieroséw i biletu
dla M. C. (1). Szczegdly te sa zbieznie z tym co podal M. C. (1). Warto doda¢, zen A. M. (2) opisal wtedy w jakich
okolicznoS$ciach poznat G. K. (1) oraz, ze prosit on go o znalezienie osoby, ktéra dotychczas nie zaciagala kredytu.
Ponadto opisal okolicznoSci popelnienia przestepstwa wspoélnie z M. C. (1) (k. 407-409v).



W pozostalych przypadkach A. M. (2) zatajal fakt uczestnictwa G. K. (1) i innych os6b w popelnionym przestepstwie.
Jego wyjasnienia sa sprzeczne zar6wno z zeznaniami i wyja$nieniami M. C. (1) jak i z wyjasnieniami A. P. (1). Nie ulega
watpliwosci, ze A. P. (1) wypehil za§wiadczenie o zatrudnieniu M. C. (1), a A. M. (2) nie wyja$nit w jaki sposob jego
kolega to zaswiadczenie uzyskal. A. M. (9) poczatkowo przeczyl temu, ze telefonowal z banku do kogokolwiek, p6zniej
tlumaczyt, Ze zadzwonil do G. K. (1) omytkowo. Te wyjasnienia i zeznania nalezalo uzna¢ za nielogiczne, sprzeczne z
innymi dowodami i odméwic¢ im wiary (k. 6117-9118, k. 333V, k. 352-353, 354, 425V-426, k. 2444-2545).

Reasumujac, wskazane powyzej dowody jednoznacznie potwierdzaja fakt popelnienia przestepstwa zaréwno przez M.
C. (1) jak i przez czlonkéw grupy zorganizowanej w sklad ktorej wehodzil miedzy innymi G. K. (1) oraz kierownicza
role tego oskarzonego. Jego wyjaénienia w Swietle powyzszych dowoddéw jawia sie jako préba obrony obliczona
na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzony w zaden sposéb nie wyjasénil, dlaczego jego wizerunek zostal
rozpoznany przez M. C. (1). Gdyby M. C. (1) nie mial z nim zZadnego kontaktu, skad mialby wiedzie¢ jak wygladal?
Dlatego wyjasnieniom G. K. (1) w tym zakresie nalezalo w caloéci odmoéwié wiary.

Konstatujac, analiza powyzszych dowodéw prowadzi do wniosku, ze wina G. K. (1) nie budzi watpliwosci.

Odnosnie czynu z pkt. 18 (pkt. IV aktu oskarzenia) polegajacego na kierowaniu wykonaniem czynu
zabronionego przez K. R. (1)

G. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia (pkt. 18 wyrokuw).
Wyjasnil, Ze nie zna A. R. (2) i nie mial nic wspoélnego z jego czynem (k. 2352). Podobnej treSci wyjasnienia zlozyl
w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 2353). Po okazaniu mu zaswiadczenia, ktorym
postuzyl sie K. R. (1) popeliajac przestepstwo wyjasnil, Ze nie wie w jaki sposob to zaswiadczenie powstalo, nie zna
K. R. (1) i nigdy nie pomagal takiej osobie w zacigganiu kredytu (k. 2506v).

Wyjaénienia oskarzonego sg czeSciowo wiarygodne. Oskarzony moze K. R. (1) nie znaé¢, mog} sie z nim nie zetknaé, co
jednak nie oznacza, Ze nie pomagal mu w wytudzeniu kredytu.

Nie ulega watpliwosci, ze K. R. (1) zaciagnal pozyczke gotdbwkowa w Banku (...) SA. Wynika to z jego wyjasnien oraz
zeznan i wyjaénien A. P. (1), A. Z. i A. F. (1). K. R. (1) w toku postepowania przygotowawczego zlozyl obszerne i
szczegblowe wyjasnienia dotyczace popelnionego przez siebie przestepstwa. Opisal w jaki spos6b nawiagzal kontakt
z A. P. (1) oraz okolicznosci bezposrednio zwigzane z zaciagnieciem pozyczki. Z jego wyjaénien wynika, ze osobami
bezposrednio zaangazowanymi w dokonanie przestepstwa byli A. P. (1) i nieznany mu mezczyzna. A. P. (1) byl osoba,
do ktoérej zwrocil sie o pomoc w zaciagnieciu kredytu i ktora przekazala mu zaswiadczenie o zatrudnieniu, za$ drugi
mezczyzna jezdzil z nim do bankéw i zabral wiekszo$é pieniedzy pochodzacych z zaciagnietej przez niego pozyczki.
Poérednio z jego zeznan wynika, ze zaswiadczenie, ktdérym postuzyl sie w banku bylo sfalszowane. Przekazal mu je A.
P. (1), ktory nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...). Rola A. P. (1) na tym sie zakonczyla poniewaz
nie pojechal z nim do banku. Zeznania K. R. (1) $wiadcza o tym, Ze dalsze czynno$ci zwigzane z wyludzeniem kredytu
wykonywal nieznany mu mezczyzna.

Zeznania K. R. (1) znajduja czeSciowe potwierdzenie w wyjasnieniach A. P. (1). Potwierdzil on, ze K. R. (1) skontaktowal
sie z nim i prosil o pomoc w zalatwieniu pozyczki oraz ze dostarczyl mu za§wiadczenie o zatrudnieniu. Nie uczestniczyl
w dalszej czeéci przestepstwa, ale dowiedzial sie p6zniej, ze K. R. (1) zaciagnal pozyczke (k. 2471v0).

Wyjasnienia A. P. (1) sa kluczowym dowodem wskazujacym na to, ze wyludzenie pozyczki przez K. R. (1) bylo jednym
z przestepstw popelionych w ramach dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez G. K. (1) i ze
G. K. (1) kierowal popelnieniem tego przestepstwa. Z wyjasnien A. P. (1) wynika, ze po tym, jak zglosil sie do niego
K. R. (1) skontaktowat sie z G. K. (1). To G. K. (1) wyrazil zgode na popelnienie przestepstwa z udzialem K. R. (1). Nie
uczestniczyt w nim osobiscie, ale wyznaczyl role poszczegdlnym czlonkom grupy. A. P. (1) mial wypisac i przekazaé
zaswiadczenie, za$ (...), czyli A. M. (1) mial zawieZ¢ K. R. (1) do banku, a nastepnie odebrac¢ wyludzone pieniadze. A.
P. (1) w swoich wyjasnieniach nie wymienil szczegdlowo czynnoéci, ktére mial wykonaé A. M. (1), stwierdzil jedynie,



ze G. K. (1) powiedzial mu, ze sprawa zajmie sie (...). Jednak majac na uwadze podzial r6l w grupie przestepczej
oraz pdzniejsze wyjasnienia K. R. (1) nalezalo uznaé, ze ogo6lne stwierdzenie G. K. (1), oznaczalo opisany powyzej
podzial zadan pomiedzy pozostalymi czlonkami grupy. G. K. (1) nie musiat szczegbélowo wyjasniaé, jakie czynnosci
maja wykonywa¢ poszczegdlne osoby, bo podzial zadan pomiedzy czlonkami grupy byl w tym czasie juz utrwalony.
Dlatego zgoda G. K. (1) i wydanie polecenia dokonania przestepstwa przez inne osoby wystarczaja, aby uznaé, ze
kierowal on jego popelieniem.

Inne dowody mialy znaczenie pomocnicze. A. Z. opisala czynnoéci zwiazane z weryfikacja wniosku kredytowego K.
R. (1) zlozonego w dniu 30 stycznia 2008 r. Znaczna czeéc jej zeznan dotyczyla jednak proby wyludzenia kolejnego
kredytu przez K. R. (1) (k. 6393v-6394, k. 54V-55).

A. F. (1) zeznal natomiast, ze K. R. (1) nie pracowal w firmie (...). Za$wiadczenie o zatrudnieniu, z ktérym postuzyt
sie ubiegajac sie o kredyt mialo inna szate graficzna i znajdowaly sie na nim inne pieczatki niz uzywane w C.. Jego
podpis byt podrobiony. (k. 56v), Zeznania A. F. (1) potwierdzaja, wyjaénienia A. P. (1) w zakresie w jakim twierdzil
on, ze sfalszowal zaswiadczenie.

Protokél zatrzymania rzeczy i zatrzymane dokumenty dotycza wprawdzie kolejnej umowy pozyczki zawartej przez
bank z K. R. (1) (k. 13-37), jednak fakt zawarcia umowy pozyczki w dniu 30 stycznia 2008 r. nie budzi watpliwoSci.
Zostal potwierdzony wyjasnieniami K. R. (1) i zeznaniami A. Z..

Wyjasnienia oskarzonego w ocenie Sadu stanowia jedynie probe obrony obliczona na unikniecie odpowiedzialnoSci
karnej. G. K. (1) nie zetknal sie osobiscie z K. R. (1), mdgl wiec go nie pamieta¢. Nie widzial tez zaswiadczenia
przekazanego K. R. (1). Nie oznacza to jednak, ze nie mial nic wspdlnego z jego czynem. W $wietle wyjasnien A.
P. (1) wyrazil zgode na jego dokonanie i przydzielil role A. M. (1) i A. P. (1). O powodach ktérymi kierowat sie Sad
oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnieni A. P. (1) byla juz mowa powyzej. Sprzeczno$é wyjasnien G. K. (1) z wiarygodnymi
wyjaénieniami A. P. (1) przemawia za tym by odmowié wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Reasumujgc, wina oskarzonego w zakresie omoéwionego powyzej czynu zostal w pelni udowodniona.

Odnosnie czynu z pkt. 21 (pkt. VI aktu oskarzenia) polegajacego na kierowaniu wykonaniem czynu
zabronionego przez M. L.

Dowodami winy oskarzonego G. K. (1) sa wyjasnienia M. L. zloZzone w czasie postepowania przygotowawczego oraz
wyjadnienia i zeznania A. P. (1).

G. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia czynu opisanego w pkt. VI aktu oskarzenia (pkt. 21 czesci
rozstrzygajqacej wyroku). Twierdzil, ze nie wie w jakich okolicznoScial powstalo okazywane mu podczas
przestuchania za§wiadczenie o zatrudnieniu wystawione na nazwisko A. L. (1) (k. 2507). P6zniej przeczyt znajomosci
zM. L.i A L. (1) (k. 3389). Wyjadnienia oskarzonego w ocenie Sadu stanowia wyrazie linie obrony i nie zasluguja
na wiare.

Przestuchiwany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego M. L. poczatkowo przeczyl popekieniu
przestepstwa. Jednak w toku przesluchania zmienil stanowisko, zlozyl obszerne i szczegélowe zeznania. Opisal w
jakich okoliczno$ciach postanowil zaciagnac¢ kredyt z pomoca innych oséb, wskazal osoby, ktore go do tego naklonily,
opisat G. K. (1) i A. P. (1) oraz powiedzial na czym polegaly role kazdego z nich. Nie tail swojego udzialu w przestepstwie
(k. 549v-550). W toku przestuchania w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia podobnej tresci do uprzednio zlozonych zeznan (k. 557). Rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami a
wyjasnieniami maja charakter drugorzedny i nie neguja ich wiarygodnosci.

Powyzsze zeznania i wyja$nienia zostaly potwierdzone wyjasnieniami A. P. (1), ktory rozpoznal zaswiadczenie z dnia 21
grudnia 2007 1. A. P. (1) opisal okolicznoéci w jakich wypelnil zadwiadczenie. Z jego wyjasnien wynikato, ze dostarczyl
mu je (...), czyli A. M. (1). Opisal tez role G. K. (1). Pamietal, ze doszlo do sfalszowania za§wiadczenia, ale rowniez



ksigzeczki wojskowej (k. 2472). A. P. (1) nie pamietal wszystkich szczegblow zwiazanych z zaciggnieciem kredytu
przez M. L., ale nalezalo mie¢ na uwadze, ze nie uczestniczyt we wszystkich czynnoS$ciach zwigzanych z zaciggnieciem
kredytu, a ponadto z racji wielo$ci podobnych zachowan, w ktorych uczestniczyl mogt nie zapamietaé wszystkich
szczegotow kazdego przestepstwa, w ktorym bral udzial. Tym niemniej pamietal szereg szczegdlow wystepujacych w
relacji M. L.. Potwierdza to wiarygodno$¢ ich obu.

M. L. nie byl jednak konsekwentny co do przebiegu zdarzenia. Juz podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania zmienil zasadniczo tre$¢ swoich wyjasnien. Twierdzil, ze towarzyszyl jedynie swojej mamie, ktéra
zaciagala kredyt na remont mieszkania (k. 3632-3632v). Podczas rozprawy potwierdzil te wyjasnienia i zarazem
odwolal wcze$niejsze zeznania i wyjasnienia (k. 6128-6130). Wyjasnienia zlozone w toku posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania i zeznania zlozone przed Sagdem nalezalo uznac za falszywe. M. L. nie podal wiarygodnych
powoddw, dla ktorych wezeéniej zeznawal i wyjasnial odmiennie. Twierdzenie, ze spisano jego wyjaénienia niezgodnie
z prawda a on podpisal protokoly nie przeczytawszy ich wczesniej jest calkowicie niewiarygodne. Wyjasnienia nie
tlumacza tego, ze M. L. postuzyl sie dokumentami swojego brata, podpisal sie jego imieniem i nazwiskiem. Gdyby
jedynie towarzyszyl swojej mamie, nie mialby powodu ukrywac swojej tozsamosci.

Wersji M. L. nie potwierdzila A. L. (2), ktore zeznala, ze od M. L. dowiedziala sie tym, ze zaciggnal jaki$ kredyt. Po
okazaniu ksigzeczki wojskowej A. L. (1) stwierdzila, ze znajduje sie w niej zdjecie M.. Z uwagi na podobienstwo obu
synoéw nie miala jednak co do tego pewnosci. Jako jednego z kolegow M. L. wymienila A. M. (1) (k. 6260-6263,
k. 519-520). Zeznania A. L. (2) dodatkowo przemawiaja za uznaniem za niewiarygodne wyjasnien i zeznan M. L. w
czesci, w ktorej przeczyt wytudzeniu kredytu wspoélnie z A. M. (1), G. K. (1) i A. P. (1).

J. G. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zatrudnial A. L. (1). Stwierdzil réwniez, ze okazane mu zaswiadczenie nie zostalo
przez niego napisane, ani ze nie posiadal telefonu o numerze wskazanym w zaswiadczeniu (k. 6396, k. 325v-327v).

Potwierdzaja to pdzniejsze zeznania K. D. (3), ktéra po zatrzymaniu M. C. (1) zeznala, ze 27 grudnia 2007 r. w czasie
gdy M. C. (1) ubiegal sie o kredyt podejrzenia pracownika banku wzbudzit fakt, ze na zaswiadczeniu wystawionym
rzekomo przez S. J. widniej taki sam numer telefonu jak na zaswiadczeniu wystawionym rzekomo przez J. G.. Jest to
o tyle istotne, ze A. L. (1) postuzyl sie roéwniez za§wiadczeniem wystawionym rzekomo przez J. G. (k. 300-301).

A. L. (1) nie wiedzial niczego o okoliczno$ciach czynu zarzucanego oskarzonemu. W czasie jego popelnienia przebywal
w zakladzie karnym (k. 532v-533, 6179-6180).

Dokumentacja kredytowa na nazwisko A. L. (1) wskazuje na dokumenty, ktérymi postuzyt sie M. L. zawierajac umowe
z bankiem (k.534-540).

Omowione powyzej dowody, ktore ze wzgledu na ich spdjnoéé nalezalo uznac za wiarygodne przecza wyja$nieniom
G. K. (1). Nalezalo uznaé, ze oskarzony zaprzeczyl popelnieniu tego przestepstwa liczac na to, ze uniknie
odpowiedzialnoéci karnej. Jednak wobec wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych jego sprawstwo, wina
oskarzonego nie ulega watpliwosci.

Odnosnie czynu z pkt. 23 (pkt. XVII aktu oskarzenia) polegajacego na kierowaniu wykonaniem
czynu zabronionego przez R. W. (1)

Oskarzonego G. K. (1) przesluchano na okolicznos§é kierowania przestepstwem popelionym przez R. W. (1) w
dniu 16 czerwca 2010 r. Tego dnia oskarzony nie przyznat sie do zadnego z czynéw wymienionych w zmienionym
postanowieniu o przedstawieniu zarzutdw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 5515). Réwniez
w toku rozprawy oskarzony nie sktadal wyjasnien na okoliczno$c¢ tego czynu (k. 5887-5888).

Dowodem winy oskarzonego G. K. (1) sg zeznania R. W. (1). R. W. (1) szczegdtowo opisal okolicznoéci w jakich
dowiedziat sie 0 mozliwos$ci zaciggniecia kredytu oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do jego zaciagniecia. Wymienit
imie i nazwisko kolegi, ktoéry poinformowal go mozliwo$ci wytudzenia kredytu, opisat wyglad G. G. (3) i A. M. (1).



Nie wymienil ich nazwisk, a jedynie imiona G. i R.. Obu rozpoznal na okazanych mu tablicach pogladowych. Jego
zeznania sg spojne i logiczne. Rysopis G. K. (1) odpowiadal jego wygladowi na okazanym $wiadkowi zdjeciu. Nalezy
podkresdli¢, ze w postepowaniu przygotowawczym $wiadek najpierw opisal oskarzonego, a dopiero p6zniej okazano
mu tablice pogladowe zawierajace jego zdjecia. (k. 2637v-2638). Podobnej treici zeznania zlozyt 8 grudnia 2008
r. (k. 3241-3243). Swiadek nie negowal réwniez udzialu oskarzonych skladajac zeznania na okolicznoéé zaciggania
kredytow przez inne osoby, z ktérymi jezdzil do B., aby spotyka¢ sie z G. K. (1) i A. M. (1) (k. 4231-4232). Wynika z
tego, ze $wiadek nie ograniczyl sie do jednego tylko kontaktu z G. K. (1), ale widziat go ponownie co najmniej jeden raz.
Dlatego mogt go zapamietaé, na tyle, aby rozpozna¢ go na fotografii. Spos6b postepowania, ktéry opisat odpowiadat
temu, co opisali w swoich zeznaniach inni §wiadkowie, ktorzy kierowani przez G. K. (1) wytudzili kredyt. W ocenie Sadu
zeznania R. W. (1) jako spdjne, logiczne i szczegdlowe sa w pelni wiarygodnym dowodem winy oskarzonego G. K. (1).

Sad odméwil wiary zeznaniom S$wiadka zlozonym na rozprawie w zakresie w jakim $wiadek negowal udzial
oskarzonego w popelnionym przestepstwie (k. 6182-6184, konfrontacja k. 6184-6185). Swiadek w pierwszych stowach
swobodnej wypowiedzi nie opisywal zdarzenia, ale stwierdzil, ze zasiadajacy na lawie oskarzonych mezczyzni nie brali
udzialu w popelnieniu przestepstwa. Zdradza to intencje $§wiadka, ktéry najwyrazniej od poczatku swoich zeznan dazyt
douchronienia oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karng. Rowniez dalsza cze$é zeznan zlozonych na rozprawie nie
mogta budzié zaufania Sadu. Swiadek inaczej niz wezeéniej opisat oskarzonego, twierdzil ze jest szczuplym blondynem
z blizna na twarzy. Rysopis podany na rozprawie jest odmienny od rysopisu z postepowania przygotowawczego.
Skladajac zeznania po raz pierwszy, kiedy $wiadek pamietal jeszcze oskarzonego nie wymienil tych cech. O tym, ze
G. K. (1) byl szczuply, powiedzial réwniez skladajac zeznania dotyczace E. Z. (2). Powtorzyt to podczas rozprawy.
Szczegoty wygladu innych osob z czasem zacieraja sie w pamieci, tymczasem $wiadek po uplywie ponad 5 lat podal
szczegOly, ktorych nie wskazywal wezedniej. Sad mogl sie przyjrzeé¢ oskarzonemu i z pewnoS$cia nie mozna o nim
powiedzied, ze jest osoba szczupla. Zeznania §wiadka zlozone w czasie rozprawy dotyczace sylwetki oskarzonego mialy
zatem potwierdza¢ podstawowq teze jego zeznan, ze oskarzony nie bral udzialu w popelnieniu przestepstwa. Swiadek
zaprzeczal rowniez temu, ze (...) zabral pieniadze wyplacone mu w banku. Twierdzil, ze nic takiego nie mialo miejsca.
Nie potrafil jednak logicznie wytlumaczy¢, dlaczego wezeéniej opisat szczegdétowo to zdarzenie. Swiadek wypieral sie
rowniez tego, ze wraz z E. Z. (1) jezdzil do banku, aby pomoc jej w zaciagnieciu pozyczki. Zeznaniom tym zaprzeczyla E.
Z. (1), ktéra stanowcza podtrzymala swojg wersje wydarzen podczas konfrontacji. Zeznania §wiadka R. W. (1) skltadane
podczas rozprawy byly niewatpliwie sprzeczne z prawda.

Dokumentacja bankowa potwierdzila fakt zawarcia z bankiem umowy oraz to, ze R. W. (1) nie splacal swoich
zobowigzan wobec banku (k. 3870-3877). Nie ma natomiast dowodéw na to, ze zas§wiadczenie, ktorym postuzyt sie
R. W. (1) zostalo sfalszowane. W aktach sprawy brak jest tego zaswiadczenia.

Posrednio o winie oskarzonego $wiadcza zeznania E. Z. (1). E. Z. (1) rozpoznala G. K. (1). O mozliwo$ci wyludzenia
kredytu zostata poinformowana przez R. W. (1), ktéry umowit ja z osobami, ktore wezeéniej kierowaty popelieniem
przez niego przestepstwa. Skoro rozpoznala G. K. (1), to byl on wezeéniej sprawcg przestepstwa, w ktérym uczestniczyl
R.W. (1).

W $wietle omowionych powyzej dowodow okoliczno$é, ze oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu nie ma znaczenia dla dokonanych ustalen faktycznych. Negowanie popelnienia przestepstwa nalezalo uznac
jedynie za probe obrony.

Odnosnie z pkt. 24 (pkt. XIX aktu oskarzenia) polegajgcego na kierowaniu wykonaniem czynu
zabronionego przez E. Z. (1)

Oskarzonego G. K. (1) przestuchano na okoliczno$é¢ kierowania przestepstwem popelionym przez E. Z. (1) w dniu
16 czerwca 2010 r. Tego dnia oskarzony nie przyznal sie do zadnego z czynéw wymienionych w zmienionym
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 5515). Rowniez
w toku rozprawy oskarzony nie skladal wyjasnien na okolicznos¢ tego czynu (k. 5887-5888).



Dowodami winy oskarzonego G. K. (1) sa wyjasnienia i zeznania E. Z. (1) oraz czeSciowo zeznania R. W. (1). E.
Z. (1) zlozyla wyjaénienia 26 maja 2009 r. po uplywie ponad roku od zaistnialego zdarzenia. Opisala je jednak
dostatecznie szczegblowo, aby mozliwe bylo odtworzenie jego przebiegu. Wskazala osoby bioragce w nim udzial.
Rozpoznala wizerunki G. K. (1) i A. M. (1). Przypisala im poszczegdblne role. Zeznania potwierdzita w toku rozprawy
(k. 6181-6182).

Jej zeznania zostaly czeSciowo potwierdzone zeznaniami R. W. (1), ktory potwierdzil, ze powiedzial E. Z. (1) o pozyczce,
ktdra zaciagnal i na jej prosbe skontaktowal sie z (...). Wraz z E. Z. (1) udat sie do B., gdzie spotkali sie z (...) i G..
Byli to ci sami mezczyZni, ktorych rozpoznal wezedniej na okazywanych mu tablicach pogladowych, czyli ci, z ktérymi
wezeéniej sam wyludzit kredyt. Obaj mezczyzni pomogli E. Z. (1) wytudzi¢ kredyt, dostarczajac jej kartke z nazwa firmy
(k. 3241-3243). W toku rozprawy czeSciowo zaprzeczyl wezeSniejszym zeznaniom. Nie negowal faktu umoéwienia E.
Z. (1) z (...), ale twierdzil, ze znajdujacy sie na sali rozpraw oskarzony G. K. (1) nie jest osoba, ktéra pomagala mu i
pomagatla E. Z. (1) w zaciagnieciu kredytéw. Sad dokonal juz oceny wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez swiadka
podczas rozprawy. Nie ma potrzeby powtarzaé argumentow przemawiajacych za odmowg uznania ich za wiarygodne.
Wiarygodne co do zasady sa zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Rozbieznosé pomiedzy wyjasnieniami i zeznaniami E. Z. (1) i zeznaniami R. W. (1) dotyczyla obecnosci tego ostatniego
podczas zawierania przez nia umowy w banku i przyjecia pieniedzy za znalezienie osoby chetnej do zaciagniecia
kredytu. Na te okoliczno$é przeprowadzono konfrontacje. Dotyczyta ona jednak okolicznosci drugorzednych z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Zeznania A. M. (8) stanowia dowdd na to, ze E. Z. (1) udzielono kredytu we wnioskowanej kwocie. Dowodza rowniez
tego, ze E. Z. (1) nie miala zamiaru splaty swoich zobowigzan. A. M. (8) powiedziala bowiem, ze E. Z. (1) nie dokonala
zadnych wplat na poczet swoich zobowigzan wobec banku (k. 32035).

W $wietle oméwionych powyzej dowodow okoliczno$é, ze oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu nie ma znaczenia dla dokonanych ustalen faktycznych. Negowanie popelnienia przestepstwa nalezalo uznac
jedynie za probe obrony. Wina oskarzonego watpliwoéci budzié¢ nie moze.

Odnosnie czynu z pkt. 27 (pkt. XII aktu oskarzenia) polegajacego na kierowaniu wykonaniem
czynu zabronionego przez A. K. (1)

G. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. pkt. XII aktu oskarzenia (pkt. 28
wyroku). Wyjasnil, ze nazwisko K. nic mu nie méwi. Nie pamietal, co robil 5 maja 2008 r. Mg} przechodzi¢ obok
jakiego$ banku. Nie wiedzial, gdzie znajduje sie ul. (...) w B. (k. 2352). Podobnej tre$ci wyjaénienia zlozyl w toku
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 2353).

Podczas rozprawy oskarzony wyjasnil, ze nie mial nic wspdlnego z proba wyludzenia kredytu przez A. K. (1), ktéra
znal pod nazwiskiem S.. Tego dnia trafit do szpitala i przebywal tam do 23 maja 2008 r. Nie mog} uczestniczy¢ w
przestepstwie, poniewaz, na 3 dni przed hospitalizacja nie mogl wstawacé z l6zka, wiec nie poruszat sie. (k. 6229).

Dowodem winy oskarzonego sa wyjaénienia A. K. (1) zlozone przez nia wkrotce po jej zatrzymaniu, w dniu 7 maja
2008 r. A. K. (1) opisala w jaki sposob doszlo nawigzania kontaktu z oskarzonym, jakie byly ustalenia i w jaki
sposob je realizowala. Wyjasnienia A. K. (1) sg bardzo szczegolowe. Opisala miejsca, w ktorych doszlo do spotkania z
oskarzonym, przytoczyla tres¢ rozmoéw, opisala sposob realizacji polecen (k. 620v-621v). Powiedziala tez jaki zamiar
jej towarzyszyl (k. 626-627). W ocenie Sadu wyjasnienia A. K. (1) byly wynikiem odtwarzania z pamieci wydarzen, w
ktorych uczestniczyta. Bezposrednio po popeklieniu przestepstwa nie probowala sie bronié, ale przyznala sie do winy
i zlozyta spontaniczne i szczere wyja$nienia. Nie kryla ani nie umniejszata swojego udzialu w przestepstwie. Obcigzala
zarowno G. K. (1) jak i siebie.

Jeszcze w toku postepowania przygotowawczego A. K. (1) zmieniala swoje weze$niejsze wyjadnienia. W dalszym ciggu
przyznawala sie do winy jednak twierdzila, ze przestepstwa usilowala dokona¢ sama, bez pomocy oskarzonego. Nazwe



restauracji (...) spisala z szyldu, kiedy przechodzila w poblizu. G. K. (1) obciazyla falszywie, aby ratowa¢ siebie (k.
4650-4651, k. 4655). Podobnej tre$ci zeznania zlozyla w czasie rozprawy glownej (k. 6227-6229).

Sad dal wiare wyjaénieniom zlozonym w dniu 7 maja 2008 r. Jak juz wyzej powiedziano A. K. (1) podala szereg
szczegOlow, ktorych nie zmyélita. Pbozniejsze wyjadnienia byly znacznie bardziej lakoniczne. Nieprzekonujace sg
roéwniez powody, dla ktérych A. K. (1) zmienila wyjaénienia. Twierdzila, ze funkcjonariusze Policji wywierali na nig
presje i ze obciazyla G. K. (1), chcac uchronié¢ sie przed pozbawieniem wolnoSci, ktérym jej grozono. Wyjasnienia
oskarzonej sg nielogiczne. Obcigzanie G. K. (1) nie umniejszalo jej winy. A. K. (1) ponositaby odpowiedzialno$¢
niezaleznie od odpowiedzialnoéci G. K. (1). Wyjaénienia skladala nie tylko przed funkcjonariuszem Policji ale
roéwniez przed prokuratorem. Rowniez w tym wypadku potwierdzata przebieg wydarzen, o ktérym moéwila wezesniej
policjantom.

Dokumentacja kredytowa potwierdza, ze A. K. (1) zlozyla wniosek o pozyczke gotdwkowa oraz o$wiadczenie
kredytobiorcy o dochodach, w ktérym wpisala nieprawdziwe dane dotyczace swojego zatrudnienia i wynagrodzenia
(k. 613-616).

Zeznania H. J. $éwiadcza jedynie o zachowaniu A. K. (1). Potwierdzajg fakt popelnienia przestepstwa przez sprawce
wykonawczego, wspoldzialajacego z inng osoba, ktora potwierdzila fakt zatrudnienia A. K. (1). Zeznania te nie dotycza
jednak meritum sprawy, czyli udzialu w przestepstwie G. K. (1) (k. 611v).

Inne dowody stuzyly weryfikacji wyjaénien oskarzonego. Oskarzony twierdzil, ze nie mogl sie poruszaé juz na 3 dni
przed rozpoczeciem hospitalizacji. Jego wyja$nienia w tym zakresie znalazly wsparcie w zeznaniach E. K., ktora
twierdzila, ze w dniu hospitalizacji dolegliwoéci bélowe nie pozwalaly oskarzonemu na opuszczanie domu przez caly
dzien (k. 6755-6757).

Historia choroby G. K. (1) potwierdza, Ze trafil on do szpitala 5 maja 2008 r. o godzinie 21.05. Rozpoznano ostre
zapalenie trzustki. Dalsze informacje dotyczace stanu zdrowia oskarzonego dotyczyly jego stanu zdrowia i staly sie
podstawa, w oparciu o ktéra biegla mogl sporzadzié¢ opinie (k. 6699-6711).

Z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wynika, ze oskarzony w dniu zdarzenia mogl sie porusza¢. Zdaniem
bieglej oskarzony cierpial na lagodniejsza postac zapalenia trzustki — postac zapalno obrzekowg. Dolegliwo$ci bolowe
sq w tym przypadku mniejsze niz w ciezszej — martwiczej postaci. Biegla podniosta rowniez, ze oskarzony odczuwal
dolegliwos$ci bolowe od pieciu dni i funkcjonowat. Dlatego nie mogly to by¢ dolegliwoéci o bardzo znacznym nasileniu,
uniemozliwiajace mu poruszanie sie (k. 6773-6774).

Opinia bieglej jest logiczna, kompletna ijasna. Biegla przekonujaco ja uzasadnila. Wobec tego jej opinie nalezalo uznac
za w pelni wartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie.

Opinia przeczy wyjasnieniom oskarzonego. Wbhrew jego twierdzeniom i wbrew zeznaniom E. K. mog} sie porusza¢ o
wlasnych silach. Jego udzial w przestepstwie nie byl wiec wykluczony

Wyjasnienia oskarzonego, ktéry powolywal sie na niemozno$¢ poruszania sie nalezalo uzna¢ za probe zbudowania linii
obrony. W dniu 5 maja 2008 niewatpliwie odczuwal dolegliwoéci, ale mog} sie poruszac. Tego dnia juz przewidywal,
ze moze zosta¢ hospitalizowany, o czym $wiadczy fragment wyjasnien A. K. (1), ktéra powiedziala, ze G. K. (1)
dowiedziawszy sie o tym, ze wyplata pieniedzy bedzie miala miejsce nastepnego dnia, zapowiedzial, Ze spotka sie z nig
pod bankiem albo kogo$ przysle. Reasumujac Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia A. K. (1) ztozone przez nig 7 maja
2008 r., ktore stanowia dowod winy oskarzonego. Jego wine nalezalo uznaé za w pelni udowodniona.

Odnosnie czynu z pkt. 28 (pkt. XIII aktu oskarzenia) polegajacego na kierowaniu wykonaniem
czynu zabronionego przez M. B. (1)

G. K. (1) cze$ciowo przyznal sie do popelienia czynu wspoélnie z M. B. (1). Wyja$nil, Ze dzien przed jego zatrzymaniem
zadzwonit do niego nieznany mu mezczyzna i powolal sie na wspoélnego znajomego. Poprosil o wystawienie



za$wiadczenia o zatrudnieniu w celu wykorzystania go w trakcie zaciggania pozyczki. G. K. (1) poinformowal go, ze
pozyczke mozna uzyskaé bez zaswiadczenia. Nastepnego dnia spotkal sie z tym mezczyzna i M. B. (1), ktéra byla jego
dziewczyna. Pojechali razem do banku. Pod bankiem dat M. B. (1) kartke z danymi firmy, ktére miala poda¢ jako
miejsce swojej pracy. M. B. (1) udala sie do banku, a on wraz z nieznanym mezczyzna czekal w poblizu. Wkrotce M. B.
(1) wrécila i powiedziala, ze na decyzje trzeba poczekaé okolo godziny. W trakcie oczekiwania spozywat alkohol, poczut
sie zle i chcial wrocié do domu takséwka. Kiedy wsiadal do taksowki zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.
Za pomoc w uzyskaniu pozyczki nie obiecywano mu pieniedzy. M. B. (1) i jej chlopak mieli zaplacié za wspdlnie spozyty
alkohol (k. 2352). Podobnej treSci wyjasnienia zlozyl w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
(k. 2353).

Dowodami winy oskarzonego sa wyjasnienia i zeznania M. B. (1), ktéra w toku postepowania przygotowawczego
przyznala sie do winy i zlozyta szczegblowe wyjasnienia ( k. 2340-2341, k. 4374). Odczytane wyja$nienia
potwierdzila w czasie rozprawy ( k. 6057-6059). Jej wyjasnienia znalazly cze$ciowe potwierdzenie w innych
dowodach. G. K. (1)zatrzymano tego samego dnia w poblizu banku, w ktérym zatrzymano M. B. (1). W toku
przeszukania odziezy ujawniono kartke z danymi firmy (...), tymi, ktore podala w banku M. B. (1) ( k. 2313-2314,
k. 2317).

Wyjasénienia i zeznania M. B. (1) sa w znacznej mierze zgodne z wyjas$nieniami G. K. (1). Rozbiezno$¢ dotyczy dwoch
okolicznoS$ci — osoby, ktora zainicjowala zaciggniecie pozyczki i korzySci, ktorg miat otrzymac G. K. (1). Z wyjadnien
M. B. (1) wynika, ze inicjatorem przestepstwa byl oskarzony. Mial on réwniez otrzymac wieksza cze$¢ pieniedzy
pochodzacych z pozyczki. Oskarzony temu przeczyl. Twierdzil, ze o pomoc prosit go nieznany mu mezczyzna, ktory
powolat sie na wspdlnego znajomego. Za pomoc nie otrzymal pieniedzy, ale M. B. (1) i jej chlopak mieli zaplaci¢ za
alkohol. W pozostalej czeéci relacje M. B. (1) i G. K. (1) sa ze soba zgodne.

Z dwoch sprzecznych wersji Sad dal wiare wyjasnieniom i zeznaniom M. B. (1). Watpliwe jest, aby G. K. (1)pomagal
w popelnieniu przestepstwa zupelnie nieznanemu mezczyznie i bez zamiaru osiagniecia korzys$ci majatkowej. Z
wyjaénien M. B. (1)wynika rowniez, ze G. K. (1)by} zaangazowany w to, aby dokonala przestepstwa, zagrozil jej kiedy
powiedziala, zZe nie nauczyla sie danych zapisanych na kartce, ponaglal, aby wrocila do banku i podpisala umowe
pozyczki. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze G. K. (1) byl inicjatorem i organizatorem calego przedsiewziecia.
M. B. (1)miala jedynie wykona¢ jego polecenia, za co miala otrzymac niewielka cze$¢ wytudzonych pieniedzy.

Istotnym dowodem w sprawie jest dokumentacja kredytowa dotyczaca M. B. (1). Wniosek o pozyczke i o§wiadczenie
kredytobiorcy stanowia dowod nierzetelnych o§wiadczen zlozonych przez M. B. (1) (k. 2300-2305). Pewne znaczenie
majg zeznania I. Z., ktéra potwierdzila fakt ztozenia przez M. B. (1) wniosku o udzielenie pozyczki oraz jej zatrzymania
przez Policje (k. 2306v).

Reasumujgc wina oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwoSci.
Dowody nieistotne

Konczgc rozwazania dotyczace dowodow nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zeznania zlozyli rowniez §wiadkowie
K. S. (1) (k. 5932-5934, k. 1380 k. 1380, k. 1866-1867, k. 5816-5817), A. M. (1) (k. 39), E. F. (k. 6394v, k. 7v-8), M. P.
(1) (k. 6396V, k. 371v), A. P. (4) (k. 6397), M. P. (2) (k. 6397V, k. 499), H. K. (k. 6425, k. 759v), A. G. (2) (k. 6425v,
k. 749v-750), A. K. (1) (k. 776-776v), B. W. (k. 6426, k. 1125v-1126), M. B. (4) (k. 6426v, k. 790v-972), E. G. (3) (k.
6428-6428v,k.1328v),J. S. (2) (k. 6428v,k.1329v), S. S. (2) (k. 1009-1013), M. C. (2) (k. 572-573), Z. S. (k. 6468-6469,
k. 1888), M. B. (3) (k. 6471-6472, k. 2279), A. L. (k. 322v), W. S. (k. 6527), P. T. (k. 6527-6528, k. 2590v, k. 4228), P.
G. (k. 6528, k. 2584v, k. 4219), T. D. (k. 6529-6530, k. 4528-4530, k. 4562v-4563), E. J. (k. 6530-6531, k. 1041v), J. P.
(k. 6531-6532, k. 199v-200, k. 228v), S. S. (3) (k. 6532, k. 1205v), M. N. (k. 1332-1333), R. G. (k. 6617, k. 1914-1915),
P. R. (k. 6617-6618, k. 2192), D. M. (k. 6618-6619, k. 1249v), H. C. wcze$nij G. (k. 5521, k. 2086v), M. W. (k. 6623, k.
1331v) i P. M. (1) (k. 6657-6658, k. 2427v-2428). Swiadkowie albo zeznawali na okoliczno$¢ czynéw zabronionych nie
objetych aktem oskarzenia, albo ich zeznania dotyczyly okoliczno$ci majacych wprawdzie zwiazek z osobami, ktore



popelnily przestepstwa, ale dotyczacych wylacznie sprawcow wykonawcezych. Zeznania tych oséb nie mialy znaczenia
dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych G. K. (1) i R. O. (1).

Powyzsze uwagi dotycza réwniez ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodow, ktére nie zostaly wymienione w
toku dotychczasowego wywodu. Liczne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy dotyczyly czynéw, ktdre zarzucono
innym osobom w odrebnych postepowaniach. Cze$¢ dokumentéw mogla mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawach innych oséb — sprawcow wykonawczych. Jeszcze inne dowody dotyczyly oskarzonych, ale nie zawieraly
tresci istotnej dla ustalen faktycznych.

Kuwialifikacja prawna
Kuwalifikacja prawna czynu z pkt. 1 (pkt. IX aktu oskarzenia)

Zachowanie oskarzonego G. K. (1)wypelhilo znamiona przestepstw oszustwa i oszustwa kredytowego. Oskarzony
wspoldziatal w popelnieniu przestepstwa z W. I.. Wspdlne zachowanie oskarzonych polegalo na tym, ze przedkladajac
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci wynagrodzenia W. IL.wprowadzili w blad pracownikéw sklepu(...),
posredniczacych w zawieraniu umowy kredytowej. Zaswiadczenie, ktorym postuzyl sie W. I.potwierdzalo nieprawde,
bowiem W.ILnie byt zatrudniony przez G. K. (1)i nie osiagal wskazanego w za$wiadczeniu wynagrodzenia. Blad
wywolany przez oskarzonych polegatl na tym, ze pracownicy sklepu podejmujacy decyzje o udzieleniu W. Lkredytu,
byli przekonani o tym, ze jest on zatrudniony w zakladzie prowadzonym przez G. K. (1)i osigga wynagrodzenie w
kwocie wymienionej w zaswiadczeniu. Byla to istotna okolicznoé¢ dla oceny zdolnoSci kredytowej W. 1., bowiem
od tego uzalezniona byla jego mozliwoéé do splaty zaciagnietego kredytu wraz z naleznymi odsetkami. Zywigc
przekonanie, ze W. I.pozostaje w stosunku pracy i osigga stale wynagrodzenie zawarli z W. I.w imieniu (...)Banku
umowe kredytowa i wydali mu towar, za ktory naleznoé¢ pokryt bank. Udzielenie kredytu i wyplata jego kwoty
stanowila rozporzadzenie mieniem. Rozporzadzenie to bylo niekorzystne dla banku, gdyz W. Lnie pracowat i nie
osiggal dochodu umozliwiajacego mu splate kredytu. Wprawdzie wkrotce po zaciagnieciu kredytu podjal prace, ale jej
warunki byly zupelnie inne niz wskazane w przedlozonym przez niego zaswiadczeniu. W. Lnie splacal kredytu zgodnie
Z Zawarta umowa.

Celem dzialania oskarzonych bylo uzyskanie kredytu i zarazem osiagniecie korzy$ci majatkowej. Oskarzeni dzialali
umy$lnie, chege zaréwno przedlozy¢ po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie, wprowadzi¢ pracownikéw w blad jak
i wywola¢ skutek w postaci pokrycia pieniedzmi pochodzacymi z kredytu ceny zakupionych rzeczy. Ich zachowanie
bylo objete zamiarem bezposrednim. Oskarzeni wypeili wszystkie znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej
przestepstw okre§lonych w art. 286 § 1 k.k.iwart. 297 § 1 k.k.

Przestepstwa okreS§lone w art. 286 § 1 k.k. i w art. 297 § 1 k.k. pozostaja w realnym zbiegu, poniewaz zadna z
regul wylaczania wieloSci ocen nie prowadzi do redukeji karnoprawnej oceny zachowania sprawcy do jednego tylko
przepisu. Dlatego Sad zgodnie z art. 11 § 2 k.k. za podstawe skazania przyjal oba pozostajace w zbiegu przepisy.

Oskarzony G. K. (1) uczestniczyt bezposrednio w popelnieniu przestepstwa. Pomimo tego, Sad uznal go za
wspolsprawce, a nie tylko pomocnika. Rola tego oskarzonego w popekhieniu przestepstwa byla bowiem istotna.
Oskarzony zainicjowal przestepstwo, mialo by¢ ono warunkiem, ktéry musial spelni¢ W. 1., aby G. K. (1) go zatrudnil.
G. K. (1) sporzadzil rownie i przekazal W. 1. za§wiadczenie, ktore ten wykorzystal zaciggajac kredyt. Do zaciggniecia
kredytu przekonal go w ten sposoéb, ze zobowigzal sie go splaca¢. Wreszcie korzysé z przestepstwa nie przypadla jego
bezposredniemu wykonawcy, ale innej osobie, co usialo by¢ uzgodnione z G. K. (1). Rola oskarzonego wykraczala
zatem poza zwykle ulatwienie popelienia przestepstwa. Bez G. K. (1) popelnienie tego przestepstwa byloby mozliwe,
ale byloby zarazem znacznie utrudnione.

Czyn oskarzonego nie wypehil znamion przestepstwa falszowania dokumentu. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. polega
miedzy innymi na wytworzeniu w celu uzycia za autentyczny falszywego dokumentu. Dokument falszywy to dokument
wystawiony przez osobe nieuprawniona do jego wystawienia, ktéra nadaje mu jednak pozory autentycznosci, w
szczegolnosci pochodzenia od okreSlonej osoby. Przestepstwo nie polega zatem na sporzadzeniu w dokumencie



sprzecznego z prawda zapisu, ale sporzadzenia go przez osobe inna niz wystawca dokumentu. Przerobienie dokumentu
polega natomiast na wprowadzeniu do oryginalnego dokumentu innej tresci niz pierwotnie posiadal. G. K. (1) nie
zrealizowal znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa. Wystawil dokument we wlasnym imieniu i podpisal go
wlasnym imieniem i nazwiskiem. Nie mozna moéwic o tym, ze zaswiadczenie zostalo podrobione.

Sad rozwazal zakwalifikowanie czynu oskarzonego, jako przestepstwa falszerstwa intelektualnego okreslonego w art.
271 § 1 k.k. Przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy polega na wystawieniu przez funkcjonariusza publicznego lub inng
osobe uprawniong do wystawienia dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, tj. takiego dokumentu, ktérego tresc jest
sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Wyrazenie osoba uprawniona okreslajace podmiot przestepstwa oznacza, ze
wystawiajacy dokument musi czerpaé uprawnienie do jego wystawienia z przepisow prawa. Uprawnienie to powinno
wynikaé z ustawy. Podmiot przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy musi wiec dziala¢ w granicach przyznanych mu
ustawg uprawnien.

Pracodawca jest uprawniony do wystawiania dokumentéw, ktorych tre$¢ dotyczy okolicznoéci zwigzanych z
zatrudnieniem. Uprawnienie pracodawcy wynika z art. 16 k.p., ktéry zobowiazuje go do dbalosci o zaspokajanie
bytowych i socjalnych potrzeb pracownika. Dokumentem, do wystawienia ktérego uprawniony jest pracodawca jest
miedzy innymi zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia. Nalezy jednak podkre§li¢, ze uprawnienie
do wystawiania tego rodzaju dokumentéw dotyczy wylacznie pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce.
Pracodawca nie jest osobg uprawniong do wystawiania dokumentéw, w tym réwniez za§wiadczen osobom innym niz
zatrudnieni przez niego pracownicy. W razie wystawienia przez pracodawce za§wiadczenia dotyczacego innej osoby
niz zatrudniony przez niego pracownik, wykracza on poza granice przyshugujacych mu uprawnien. Skoro nie jest osoba
uprawniong do wystawienia dokumentu, to nie moze by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Taki
poglad zaprezentowat SN w uchwale z dn. z dnia 30 czerwca 2004 r. (I KZP 12/04 OSNKW 2004/6/59, Prok.i Pr.-
wkl. 2004/10/4, OSP 2005/3/41, Biul.SN 2004/6/13).

Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. W czasie wystawiania zas§wiadczenia dotyczacego W. 1. nie byl on
pracownikiem zatrudnionym przez G. K. (1). G. K. (1) nie byl uprawniony do wystawiania dokumentow zawigzanych
zjego zatrudnieniem, a co za tym idzie nie mégl by¢ podmiotem przestepstwa poswiadczenia nieprawdy polegajacego
na wystawieniu dokumentu zawierajacego nieprawdziwa tre$¢ zwigzang z zatrudnieniem W. I.. Czyn oskarzonego nie
wypehil wiec znamion tego przestepstwa.

Sad pomingt w kwalifikacji prawnej czynu art. 12 k.k. jako zbedny. Czyn ciggly to dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru. Chodzi tu jednak o powtarzajace
sie jednorodzajowe zachowania godzace w okre$lone dobro prawne. Nie zachodzi czyn ciagly, jezeli sprawca swoim
zachowaniem jednorazowo realizuje przestepstwo, na ktére sklada sie dwa lub wiecej zespoléw ustawowych znamion.
Niemal kazdy nieco bardziej skomplikowany czyn zabroniony jest rozciagniety w czasie i wymaga wykonania wiecej
niz jednej czynnosci. Nie oznacza to jednak, ze kazdy taki czyn jest czynem cigglym. Ratio legis art. 12 k.k. polega
na integracji odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa dopuszczajacego sie powtarzajacych sie zamachéw
stanowigcych pewng caloé¢, zwartych czasowo i bedacych wynikiem jednego zamiaru. Nie ma natomiast potrzeby
siegania po konstrukcje czynu ciaglego w sytuacji, gdy sprawca zamierza osiagnaé jeden skutek i w tym celu
wykonuje wiecej niz jedna czynno$¢, np. gdy sprawca oszustwa najpierw sktada nierzetelne o§wiadczenie, a w chwile
p6zniej w celu potwierdzenia jego prawdziwosci przedklada poswiadczajacy nieprawde dokument. Wykonanie dwoch
czynno$ci nie ma znaczenia, bo prowadzi do jednego zamierzonego przez sprawce skutku. W realiach niniejszej sprawy
oskarzony zamierzal wspolnie z W. I.wprowadzié¢ pracownikéw banku w blad i doprowadzi¢ ich do udzielenia kredytu.
Fakt, ze obaj sprawcy dzialajac wspolnie i w porozumieniu wykonali w tym celu wiecej niz jedng czynno$¢ nie oznacza,
ze ich zachowanie bylo czynem cigglym. Dlatego w kalifikacji prawnej czynu nalezalo pomina¢ art. 12 k.k.

Kuwalifikacgja prawna czynow z pkt. 3,4,5 (odpowiednio pkt. XVI, XV i XVII aktu oskarzenia)

Zachowanie oskarzonego G. K. (1) w przypadku przestepstw opisanych w pkt. 3,4 5 czeSci rozstrzygajacej wyroku
polegalo na ulatwianiu innym osobom dokonania przestepstwa oszustwa, okre$§lonego w art. 286 § 1 k.k. pozostajacego



w zbiegu z przestepstwem oszustwa kredytowego okre$lonego w art. 297 § 1 k.k. L. J. i Z. G. prosili oskarzonego
o wystawienie im zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokoSci osigganego wynagrodzenia w celu postuzenia sie tymi
zaswiadczeniami w celu zawarcia umoéw kredytowych. Wiedzial o tym, ze obaj nie pracowali i nie mieli mozliwosci
splacania kredytow. W sytuacji, w jakiej sie znajdowali banki nie zawarlyby z nimi uméw kredytowych. Kazdy z nich
mog} zaciagna¢ kredyt jedynie pod warunkiem, ze wprowadzi w blad pracownika banku, przekonujac go o tym, ze sa
zatrudni i osiggaja wynagrodzenie. W razie zawarcia umowy kredytowej i pobrania pieniedzy pochodzacych z kredytu
zaden z nich nie splacalby zaciagnietego kredytu zgodnie z zawarta umowa.

Wystawiajac i przekazujac zaswiadczenia Z. J. (1)i L. G. (1)G. K. (1)utatwit im dokonanie zamierzonych przez nich
przestepstw. Wprowadzenie pracownikéw bankéw w blad dotyczacy faktu zatrudnienia bylo latwiejsze, gdy Z. J.
(1)i L. G. (1)posthugiwali sie zaswiadczeniem potwierdzajacym niezgodne z prawda okoliczno$ci. Podstawa oceny ich
zdolnoSci kredytowej byly nie tylko ich wlasne o§wiadczenia, ale réwniez dokument napisany przez inng osobe.

G. K. (1)wiedziat o sytuacji materialnej Z. J. (1)i L. G. (1), wiedzial rowniez do czego zamierzaja wykorzysta¢ wystawiane
przez niego za$wiadczenia. G. K. (1)wystawiajac je i przekazujac Z. J. (1)i L. G. (1)chcial, aby postugujac sie nimi
dokonali zamierzonych przestepstw. Jego zachowanie bylo objete zamiarem bezposrednim.

Oskarzony nie brat jednak udzialu w przestepstwach popelionych przez jego znajomych. Nie uczestniczyl we
wprowadzaniu w blad pracownikéw bankéw. Nie otrzymal nawet czeéci korzy$ci majatkowej osiggnietej przez
sprawcoéw wykonawcezych przestepstwa. Jego zachowanie ograniczylo sie do ulatwienia im popelnienia przestepstwa,
wiec wypehit znamiona formy zjawiskowej przestepstwa jaka jest pomocnictwo. O zagadnieniu zbiegu pomiedzy art.
286 § 1k.k.iart. 297 § 1 k.k. byla juz mowa powyzej. Pomocnictwo dotyczylo przestepstwa wypelniajace znamiona obu
tych przepisdéw. Dlatego Sad za podstawe skazania przyjat art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 8 (pkt. X i XI aktu oskarzenia)

Rowniez K. Z. (1) zamierzal dokonaé¢ oszustwa. Nie chcial jednak wyludzi¢ kredytu, ale zawrze¢ umowy z
przedsiebiorstwem $wiadczacym usthugi telekomunikacyjne, na podstawie ktérych uzyskalby telefony komoérkowe.
Moéglby rowniez przez pewien czas korzystac z ushug telekomunikacyjnych. Zawarcie takiej umowy bylto uzaleznione
od posiadania stalego zatrudnienia. K. Z. (1) poprosit G. K. (1) o wystawienie takich zaswiadczen. G. K. (1) nie wystawil
mu za$wiadczen, ale przekazal druczki z pieczatka zakladu.

Oskarzony wiedzial, ze K. Z. (1) wykorzysta druki za$wiadczen w celu popekhienia przestepstwa. Aby przedlozyc
je bedzie musial wczeéniej je wypelni¢, podpisujac sie cudzym imieniem i nazwiskiem. Przekazujac K. Z. (1)
opieczetowane druki zaswiadczen G. K. (1) ulatwil mu popehienie przestepstw falszowania dokumentéw i oszustwa.
Wiedzial o zamiarze K. Z. (1) i przekazujac mu je chcial, aby ten popekil przestepstwo. Jego zachowanie bylo objete
zamiarem bezpo$rednim.

Dlatego jego zachowanie wypelnilo znamiona przestepstwa pomocnictwa do przestepstw falszowania dokumentéw,
okreslonego w art. 270 § 1k.k. i oszustwa — czynu zabronionego okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. Wobec tego, ze zachodzi
realny zbieg przepiséw ustawy pomiedzy art. 286 § 1k.k. i 270 § 1 k.k. Sad za podstawe skazania przyjal oba zbiegajace
sie przepisy ustawy karne;j.

Kwalifikacgja prawna czynu z pkt. 10 (pkt. II aktu oskarzenia)

Zachowanie oskarzonych G. K. (1) i R. O. (1) wypehilo znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i
oszustwa kredytowego okre$lonego w art. 297 § 1 k.k. Argumenty przemawiajace za zakwalifikowaniem przestepstwa
R. O. (1) na podstawie wymienionych wyzej zbiegajacych sie przepisow ustawy karnej sa tozsame z argumentami
przytoczonymi w czeSci dotyczacej przestepstwa popelionego przez G. K. (1) wspdlnie z W. 1.. Podobnie rzecz sie
przedstawia w zakresie niezakwalifikowania czynu oskarzonych na podstawie art. 270 § 1 kk. oraz rezygnacji z
zakwalifikowania tego czynu na podstawie art. 271 § 1 k.k. Nie ma potrzeby powtarza¢ ponownie tych argumentéw,
warto natomiast wskazaé na czym polegala rola G. K. (1).



G. K. (1) wystawit R. O. (1) zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze jest on zatrudniony. Zaswiadczenie to pos§wiadczalo
nieprawde. Rola G. K. (1) nie ograniczyla sie jednak do wystawienia i przekazania zaswiadczenia R. O. (1). Wobec
tego, ze napisal zaswiadczenie wlasnorecznie, w ktorym wymienil prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo jako
zaklad pracy R. O. (1) zapewnial réwniez, ze w razie weryfikacji zatrudnienia przez pracownika banku, potwierdzi jego
prawdziwo$é. Zachowanie G. K. (1) istotnie zwiekszalo szanse na wyludzenie kredytu. Ponadto w znacznym stopniu
zmniejszalo ryzyko zwiazane z popelnionym przestepstwem. R. O. (1) mogl sie spodziewaé, ze w razie watpliwosci
G. K. (1) w rozmowie telefonicznej potwierdzi jego zatrudnienie. W razie potwierdzenia zatrudnienia nie byloby
podstaw do odmowy zawarcia umowy kredytowej i zawiadomienia Policji o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Powyzsze okolicznoS$ci sprawiaja, ze bez udzialu G. K. (1) popelnione przestepstwa byloby znacznie utrudnione. Rola
tego oskarzonego byla istotne, wiec nalezalo go uznaé za wspdlsprawce przestepstwa a nie jedynie pomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad zakwalifikowal czyn oskarzonych jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§1kk.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 12 (pkt. XIV aktu oskarzenia)

G. K. (1) byl sprawca kierowniczym przestepstwa, ktérego sprawca wykonawczym byla A. K. (2). Przestepstwo A.
K. (2) polegalo na przedlozeniu falszywego dokumentu w celu uzyskania kredytu. Swoim dzialaniem wprowadzita
pracownika banku w blad dotyczacy faktu zatrudnienia i mozliwoéci zarobkowych a takze braku zamiaru splacenia
kredytu. Na skutek bledu pracownik ten zawarl w imieniu banku umowe kredytu gotowkowego. Kwote kredytu
wyplacono A. K. (2), ktora nie miala ani mozliwoéci ani zamiaru splacenia ich zgodnie z zawarta umowa.
Rozporzadzenie mieniem banku dokonane przez jego pracownikéw bylo wiec niekorzystne. A. K. (2) dzialala
umySlnie w celu uzyskania kredytu oraz w celu uzyskania korzysci majatkowej. Jej zachowanie bylo objete zamiarem
bezposérednim.

Rola G. K. (1) polegala na kierowaniu dzialaniem A. K. (2). G. K. (1) wraz z innymi osobami udat sie do banku
razem z A. K. (2). Oskarzony przekazal jej sfalszowany dokument w postaci zas§wiadczenia, udzielil instrukeji, co
sposobu postepowania w banku. Powiedzial rowniez, ze w banku pracuje jego znajoma, ktéra udzieli kredytu, co mialo
utwierdzac¢ A. K. (2) w zamiarze dokonania przestepstwa. Po wyludzeniu kredytu przejal od A. K. (2) wyplacone jej
chwile wcze$niej pieniadze. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze oskarzony kierowat jej dzialaniami.

Zamiar oskarzonego byt identyczny z zamiarem A. K. (2). G. K. (1) chcial postugujac sie falszywymi dokumentami
wprowadzié¢ w blad pracownikéw banku i doprowadzi¢ do udzielenia kredytu, ktérego nie mial zamiaru splacacé.
Nie zamierzal robi¢ tego osobiScie, ale kierujac dzialaniami A. K. (2). Zachowanie oskarzonego i jego skutek byly
wynikiem jego woli. Celem podejmowanych dziatan bylo osiagniecie korzys$ci majatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze
czyn zabroniony G. K. (1) byt objety zamiarem bezposrednim. Nalezalo zatem uznaé, ze byl on sprawcg kierowniczym
przestepstwa, ktérego sprawcg wykonawczym byta A. K. (2).

Kwalifikacja prawna czynu sprawcy kierowniczego jest taka jak sprawcy wykonawczego, chyba, ze ten dokonujac
przestepstwa dopusci sie ekscesu, wyjdzie poza granice porozumienia. W niniejszej sprawie do zadnego ekscesu nie
doszlo. Wobec tego nalezalo uznaé, ze zachowanie oskarzonego wypekilo znamiona pozostajacych ze soba w realnym
zbiegu przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1k.k.i270 § 1 k.k.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 14 (pkt. I aktu oskarzenia)

Przestepstwo brania udzialu w zorganizowanej grupie majgcej na celu popehlienie przestepstwa polega na
przystapieniu do grupy, akceptowaniu zasad nig rzadzacych, wykonywaniu polecen, a takze wspoOlsprawstwie w
popelnianiu przestepstw popelnianych w ramach grupy, utrudnianiu ich wykrycia oraz dzieleniu sie korzySciami
pochodzacymi z przestepstw.



Definicja zorganizowanej grupy majacej na celu przestepstwo w praktyce budzila jednak szereg kontrowersji a w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych dotyczacych tego zagadnienia dalo sie zauwazy¢ szereg
rozbieznosci, dotyczacych min. stopnia zorganizowania grupy i jej struktury.

W ocenie Sadu zorganizowana grupa majgca na celu przestepstwo nie musi charakteryzowaé sie wysokim stopniem
zorganizowania, czy skomplikowana struktura. Wykladnia art. 258 § 1 k.k. powinna uwzgledniac tre$¢ art. 2 pkt. a
Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr
18, poz. 158), ktora to konwencja zostala ratyfikowana przez Prezydenta RP za zgoda Sejmu wyrazong w ustawie
z dnia z dnia 19 lipca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. z 2001 1., Nt 90, poz. 994). Z oS§wiadczenia rzagdowego z dnia 27 sierpnia 2004
r. (Dz.U.2005.18.159) wynika, ze zgodnie z art. 38 konwencji, weszla ona w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej i pozostalych Panstw-Stron dnia 29 wrze$nia 2003 .

Warto przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesé
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana chyba, ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji taka umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa. W piSmiennictwie podkre§la sie, ze ,nakaz przyznawania pierwszenstwa umowie
przed ustawa odnosi sie w pierwszej kolejnosci do procesu stosowania prawa” (K. Dzialocha, Komentarz do art. 91
Konstytucji RP, w red. A Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom I, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999, s. 10).

Stosowanie Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej (zwanej dalej Konwencja) nie jest uzaleznione od wydania ustawy. Kodeks karny penalizuje udziat
w zorganizowanej grupie majacej na celu przestepstwo. Wobec powyzszego mozliwe jest bezposrednie stosowanie
Konwencji. Art. 258 k.k. statuujgcy to przestepstwo nie precyzuje jednak pojecia zorganizowanej grupy majacej na celu
przestepstwo. Wobec braku definicji legalnej sprzecznej z Konwencja nalezy uznaé, ze Kodeks karny da sie pogodzic¢
z Konwencja. Wykladnia art. 258 k.k. powinna uwzgledniaé¢ definicje zorganizowanej grupy przestepczej zawarta w
konwencji. Co wiecej, skoro Konwencja zawiera taka definicje i zarazem jest czeécig krajowego porzadku prawnego,
to definicja zawarta w Konwencji powinna by¢ traktowana, tak jak definicja legalna.

Konwencja zawiera definicje zorganizowanej grupy przestepczej. Zgodnie z art. 2 pkt. a Konwencji zorganizowana
grupa przestepcza, to grupa posiadajaca strukture skladajaca sie z trzech lub wiecej oséb, istniejaca przez pewien
czas oraz dzialajagca w porozumieniu w celu popelnienia jednego lub wiecej powaznych przestepstw okreslonych na
podstawie niniejszej konwencji, dla uzyskania, w sposob bezposredni lub posredni, korzysci finansowej lub innej
korzyéci materialnej. Konwencja wyjasnia réwniez, co oznacza ,grupa posiadajaca strukture”. Otoz jest to grupa,
ktdra zostala utworzona nie w sposob przypadkowy w celu bezpoéredniego popelnienia przestepstwa i ktéra nie musi
posiada¢ formalnie okreslonych rél dla swoich czlonkéw, ciagltoéci czlonkostwa czy rozwinietej struktury (art. 2 pkt.
¢ Konwengji).

Powazne przestepstwo oznacza zachowanie stanowigce przestepstwo podlegajace maksymalnej karze pozbawienia
wolnoSci w wysoko$ci co najmniej czterech lat lub karze surowszej, co wynika z art. 2 pkt. b Konwencji. Przez
maksymalna kare pozbawienia wolnosci nalezy rozumie¢ gorna granice zagrozenia kara wyrazona w sankcji przepisu.

W $wietle tych uregulowan pojecie zorganizowanej grupy majacej celu przestepstwo jest pojeciem szerokim. Nie ma
zatem znaczenia, ani brak rozwinietej struktury, ani cigglosé¢ czlonkowska, ani czas trwania przestepczej dzialalnosci.

Jezeli trzy osoby zawieraja porozumienie dotyczace popelienia choéby jednego powaznego przestepstwa, ktérego
popehlienie wymagalo przygotowania i wspoéldzialania, oraz zgodzily sie by jedna lub wiecej oséb kierowaly
popelieniem przestepstwa, to osoby uczestniczace w tym porozumieniu tworza zorganizowana grupe majaca na



celu przestepstwo. Porozumienie pomiedzy osobami tworzacymi grupe nie musi by¢ wyraznie, wystarczy, ze jest
dorozumiane.

G.K. (1), A. M. (1) i A. P. (1) tworzyli grupe oséb, ktére wspodlnie i w porozumieniu dokonywaly przestepstw z art. 286
8§ 1 k.k., ktore to przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. W §wietle Konwencji
jest to powazne przestepstwo. Liczba 0s6b a takze czas trwania dzialalno$ci réwniez przemawiaja za uznaniem ich za
grupe zorganizowang. Niewatpliwa jest rowniez wiodaca rola G. K. (1). Czlonkowie grupy akceptowali przywoddztwo
G. K. (1). Akceptacja ta polegala miedzy innymi na wykonywaniu jego polecen. Czlonkowie grupy wspolnie popekniali
przestepstwa, dzielac sie rolami a ponadto uczestniczyli w podziale korzysci z popelnionych przestepstw. Fakt, ze
A. P. (1) otrzymywatl stale wynagrodzenie za wykonywanie obowigzkéw kierowcy i uczestniczenie w falszowaniu
dokumentow nie zmienia faktu, ze podobnie jak pozostale osoby czerpal korzysci z popelionych przestepstw.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wymienione wyzej osoby tworzyly grupe zorganizowang majgcg na celu przestepstwo,
spelniajaca wymogi uznania jej za grupe przestepcza przez Konwencje.

G. K. (1) kierowal grupa. To on podejmowal decyzje dotyczace popelienia poszczegbdlnych przestepstw i to
on wyznaczyl role czlonkom grupy. W wiekszosci wypadkéw bezposrednio kierowal popelieniem przestepstw
dokonanych w ramach dzialania grupy.

Przestepstwo uczestniczenia w zorganizowanej grupie majacej na celu przestepstwo moze zostaé popelione z
zamiarem bezposrednim oraz z zamiarem ewentualnym. G. K. (1) popeknil przestepstwo umyslnie, dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim. Dzialanie kierowanej przez niego grupy majacej na celu przestepstwo oraz popelianie
poszczegdlnych przestepstw w ramach grupy bylo wynikiem jego woli.

Kuwialifikacja prawna czynéw z pkt. 15,16, 171 18 (pkt. VIII, VII, Vi IV aktu oskarzenia)

Przestepstwa popelnione przez G. K. (1) polegajace na kierowaniu dzialaniami R. O. (1), A. C.,, M. C. (1) i K. R. (1)
zostaly popelnione w ten sam sposob i wyczerpaly znamiona tych samych przepiséw. Wyjatek stanowi czyn polegajacy
na kierowaniu popelnieniem przestepstwa przez M. C. (1), ktory ze wzgledu na brak dokonania nalezalo kwalifikowac
roéwniez na podstawie przepiséw o usilowaniu.

Wszystkie przestepstwa zostaly popelnione w taki sam sposob jak przestepstwo dokonane z udzialem A. K. (2)
(czyn z pkt. XIV aktu oskarzenia, pkt. 12 czesci rozstrzygajacej wyroku). Oskarzony kierowal dzialaniem oséb, ktore
wykorzystujac falszywe dokumenty wprowadzaly w blad pracownikéw banku, przedkladajac owe dokumenty w czasie
ubiegania sie o kredyt. Na skutek wprowadzenia w blad pracownicy banku rozporzadzali mieniem banku, ktore
to rozporzadzenie bylo niekorzystne. Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil
znamiona przestepstw okre$lonych w art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. i w art. 270 § 1 k.k. Przepisy te pozostaja w
realnym zbiegu, wiec zgodnie z art. 11 § 3 k.k. za podstawe skazania nalezalo przyjac wszystkie zbiegajac sie przepisy.

Tym, co odréznia kwalifikacje prawna tych czynéw od kwalifikacji prawnej czynu z pkt. 12 (pkt. XIV aktu oskarzenia)
jest ich popelnienie w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu przestepstwo. Poczawszy od listopada 2007 r.
G. K. (1), A. M. (1) i A. P. (1) tworzyli zorganizowana grupe majaca na celu przestepstwo. Dzialaniami grupy kierowal
G. K. (1). To on podejmowal decyzje dotyczace popelnienia poszczegdlnych przestepstw z udzialem poszczegolnych
0s6b, z ktorymi wspdldzialano w celu jednorazowego popelnienia przestepstwa. Role pozostalych czlonkéw grupy byly
ustalone. Wszyscy czlonkowie grupy wspoldzialali ze soba w popelnieniu tych przestepstw — A. M. (1) wytwarzat druki
za$wiadczen zaopatrzone w podrobione pieczatki, zas A. P. (1) wypisywal tres$¢ sfalszowanych zaswiadczen i pelil role
kierowcy. Korzys$ci z przestepstwa uzyskiwali wszyscy czlonkowie grupy. Dlatego w kwalifikacji prawnej tych czynow
nalezalo powola¢ rowniez art. 65 § 1 k.k.

Kwalifikacja prawna czynu zabronionego popelnionego z udzialem M. C. (1) (czyn z pkt. 17 czeSci rozstrzygajacej
wyroku, pkt. V aktu oskarzenia), uwzglednia fakt, ze nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bowiem
M. C. (1) nie wyplacono kwoty pieniedzy, o ktbra sie ubiegal. Jego zachowanie stanowilo dokonanie przestepstw



odkreslonych w art. 270 § 1 k.k. 1297 § 1 k.k. M. C. (1) wykonujac polecenia G. K. (1) postuzyl sie bowiem falszywym
dokumentem, ktérym bylo zaswiadczenie o zatrudnieniu. Zachowanie to wypelnia znamiona nie tylko przestepstwa
falszowania dokumentu okre$lonego w art. 270 § 1 k.k., ale réwniez oszustwa kredytowego okre$lonego w art. 297 § 1
k.k. To ostatnie przestepstwo jest bowiem przestepstwem formalnym i do jego dokonania nie jest konieczny skutek,
wystarczy postuzenie sie falszywym dokumentem w czasie ubiegania sie o kredyt. Nie doszlo natomiast do dokonania
przestepstwa oszustwa, okres§lonego w art. 286 § 1 k.k., bo nie nastgpil skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Nie ulega natomiast, ze M. C. (1) i G. K. (1) bezpo$rednio zmierzali do dokonania czynu zabronionego, ktore
nie nastapilo pomimo wykonania wszystkich niezbednych czynnosci.

Pomimo, ze G. K. (1)byl sprawca kierowniczym tego przestepstwa nalezalo mu réwniez przypisa¢ jego
usilowanie. Formy stadialne i zjawiskowe przestepstwa moga sie ze soba krzyzowaé. Sprawca kierowniczy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dokonanie pod warunkiem, ze sprawca wykonawczy dokona czynu zabronionego, ktoérego
wykonaniem kierowat sprawca kierowniczy. Poglad ten jest powszechnie aprobowany w pi$miennictwie. Warto
odwola¢é sie chociazby do A. Zolla, ktéry stwierdzil, ze ,usilowanie, jako ogélna forma stadialna, odnosi sie do
wszystkich form sprawczych (sprawstwa, wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego)” (A.
Zoll, Komentarz do art. 13 k.k., Lex). ROwniez w orzecznictwie nie kwestionowano powyzszego stanowiska (por. wyrok
SA w Katowicach, IT AKo 405/08, Lex). Aprobujac w pelni powyzszy poglad Sad zakwalifikowal zachowanie G. K. (1)w
zakresie czynu popelnionego z udzialem M. C. (1)jako usitowanie oszustwa.

Kwalifikacja prawna czynu R. O. (1)polegajacego na naklonieniu do przestepstwa M. C. (1)(czyn z
pkt. 34, pkt. XXI aktu oskarzenia)

Zachowanie R. O. (1) w odniesieniu do przestepstwa popelionego z udzialem A. M. (3) nalezy zakwalifikowa¢ jako
podzeganie do przestepstw oszustwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., oszustwa kredytowego okres§lonego w art. 297
§ 1 k.k. i przestepstwa postuzenia sie sfalszowanym dokumentem okreslonego w art. 270 § 1 k.k. R. O. (1) chcial,
aby A. M. (3) postugujac sie sfalszowanym dokumentem zaciagnal kredyt i dlatego naktonit go do tego. Nie tylko
poinformowal o tym, ze zaciggnal w ten spos6b kredyt, ale doradzat A. M. (3), aby uczynil to co sam wczeéniej
zrobil. Co wiecej skontaktowal go z A. P. (1), ktory mogt w tym pomoc. Nalezalo uznaé, ze skoro R. O. (1) wezedniej
zaciagnal kredyt, to wiedzial zar6wno o tym, ze konieczne bedzie postuzenie sie falszywym dokumentem jak i o tym, ze
konieczne bedzie wprowadzenie w blad pracownika banku. Zdawal sobie sprawe rowniez z tego, ze A. M. (3) nie bedzie
mogt kredytu splacac¢. Pomimo tej §wiadomosci chcial, aby A. M. (3) zaciagnal kredyt i do tego go naklanial. Dlatego
nalezalo uznaé, ze R. O. (1) naklanial A. M. (3) do popelnienia przestepstwa wypelniajacego znamiona wszystkich
trzech wymienionych wyzej typdw przestepstw pozostajacych ze sobg w realnym zbiegu.

Podnoszony przez oskarzonego R. O. (1) argument, ze ,,M. wiedzial, co robi”, nie mogl przemawiac za uwolnieniem
go od odpowiedzialnoéci karnej. Swiadomoéé sprawcy wykonawczego, ze podejmowany czyn stanowi przestepstwo
nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci podzegacza. Wszak istota podzegania jest wzbudzenie w przyszlym
sprawcy wykonawczym woli popelnienia czynu zabronionego. Czyn zabroniony, to zar6wno przestepstwo, czyli czyn
zabroniony zawiniony przez sprawce wykonawczego jak i pozostale czyny zabronione, ktére z uwagi na brak winy ich
sprawcy wykonawczego nie moga by¢ uznane za przestepstwa.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 21 (pkt. VI aktu oskarzenia)

Zachowanie G. K. (1) polegajace na kierowaniu popelieniem czynu zabronionego przez M. L. od zachowan opisanych
powyzej rozni sie tylko tym, ze G. K. (1) polecit M. L. poshuzenie sie dowodem osobistym jego brata A. L. (1).
Takie zachowanie wypelnia znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 275 § 1 k.k. Przepis ten pozostaje w realnym
zbiegu z pozostalymi naruszonymi przez oskarzonego przepisami. Dlatego jego czyn wypelnil znamiona przestepstw
okre§lonych art. 286 § 1 k.k. wzb. art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k.iwzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 23 i 24 (pkt. XVIII i XIX aktu oskarzenia)



Zachowanie oskarzonego G. K. (1) polegajace na kierowaniu wykonaniem przestepstw przez R. W. (1) i E. Z. (1)
wypehilo znamiona przestepstw oszustwa i oszustwa kredytowego. G. K. (1) polecil im zlozenie nierzetelnych
pisemnych o$wiadczen majacych znaczenie dla udzielenia kredytu. Oboje mieli w ten sposéb wprowadzi¢ w blad
pracownikow bankéow i doprowadzié ich do zawarcia umoéw kredytowych niekorzystnych dla banku. Wyplata kredytu
byla dla banku niekorzystna, bowiem R. W. (1) i E. Z. (1) nie mieli mozliwo$ci ani zamiaru splacaé¢ zaciagnietych
kredytow. I R. W. (1) i E. Z. (1) doprowadzili do skutku jakim byla wyplata pieniedzy na podstawie zawartych umow.
W obu przypadkach doszlo do dokonania przestepstw. Dlatego nalezalo uzna¢, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypehil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.

Przestepstwa zostaly popelnione w czasie, gdy istniala jeszcze zorganizowana grupa przestepcza. W popelnieniu
obu przestepstw z G. K. (1) wspoldzialal A. M. (1). Nalezalo uznaé, ze przestepstwa zostaly popelnione w ramach
zorganizowanej grupy. Dlatego w ich kwalifikacji prawnej powolano art. 65 § 1 k.k.

Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 27 i 28 (pkt. XII i XIII aktu oskarzenia)

Powyzsze rozwazania sg3 w pelni adekwatne do zachowan G. K. (1) polegajacych na kierowaniu wykonaniem
przestepstw A. K. (1) i M. B. (1). Sposo6b dzialania majacy na celu wytudzenie kredytu byt identyczny. Dlatego tozsama
jest rowniez kwalifikacja prawna tych czynéw. Roznica polega na tym, ze czyny A. K. (1) i M. B. (1) w odniesieniu do
przestepstwa oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. zakonczyly sie w stadium usilowania. O stosunku tej formy
stadialnej do sprawstwa kierowniczego byla mowa w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na
kierowaniu przestepstwem popelionym przez M. C. (1). Rozwazania te majg pelne odniesienie réwniez do omawianej
w tej cze$ci wywodu kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze Sad za podstawe skazania
oskarzonego przyjat art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.

Wymiar kary
Odnosnie wymiaru kara za czyn z pkt. 14 (pkt. I aktu oskarzenia)

Przestepstwo kierowania zorganizowana grupa przestepcza jest skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu.
Organizowanie sie w celu naruszania prawa, a zwlaszcza popeliania przestepstw niesie za sobg niebezpieczenstwo
dla chronionych prawem stosunkéw spotecznych. Przestepczo$é zorganizowana stanowi najbardziej niebezpieczny
rodzaj przestepczo$ci, gdyz umozliwia sprawcom osiaganie wysokich zyskow i zarazem obniza ryzyko zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci przestepczej. Szkodliwa spolecznie jest juz sama przynalezno$¢ do grupy, tym bardziej
szkodliwe jest kierowanie taka grupa.

Czyn oskarzonego polegajacy na kierowaniu grupa stwarzal zagrozenie dla instytucji finansowych, bowiem grupa
miala na celu dokonywanie oszustw gléwnie na szkode bankow. Sad mial jednak na uwadze rowniez to, ze w niniejszej
sprawie grupa byta niewielka i prowadzila dzialalno$¢ przestepcza zaledwie przez okolo 4 miesiace. Niebezpieczenstwo
stwarzane przez grupe kierowang przez G. K. (1) bylo niewielkie.

Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Ponadto Sad uwzglednil wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Na jego niekorzy$¢ przemawia fakt, ze byt juz
karany za przestepstwa umyslne.

Reasumujac, Sad majg na uwadze caloksztalt okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych wymierzyl oskarzonemu G. K.
(1) za ten czyn kare rowng dolnej granicy zagrozenia przewidzianej w sankcji art. 258 § 3 k.k.

Wymiar kary za przestepstwa oszustwa.

Wszystkie pozostale przestepstwa oskarzonego G. K. (1) byly do siebie podobne. Byly to przestepstwa skierowane
przeciwko tym samym dobrom chronionym prawem i popelnione w podobny sposéb. Wszystkie byly przestepstwami
umy$lnymi i byly popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W niektorych przypadkach korzy$¢ nie miala



by¢ osiagnieta przez oskarzonego, lecz przez inne osoby. Zr6znicowanie wymierzonych kar wynika z r6znego stopnia
naruszenia débr chronionych prawem, oraz r6znej roli oskarzonego. Jego wlasciwosci i warunki osobiste zawsze byly
takie same.

Przestepstwa, ktorych dopuscit sie oskarzony byly skierowane przeciwko mieniu i przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Niekiedy takze naruszaly wiarygodno$é dokumentow. Stopien naruszenia débr prawnych zalezal
przede wszystkim od wielko$ci wyrzadzonej szkody. Podobna zasade nalezalo stosowaé w tych przypadkach, w ktérych
nie doszlo do dokonania. W tym przypadku nalezalo oceniaé rozmiar grozacej szkody.

Sposéb dokonania przestepstw w zasadzie byt podobny. Oskarzony kierowal wykonywaniem przestepstw przez inne
osoby. Rdznica mogla dotyczy¢ formy wspdldzialania z innymi osobami. W niektérych przypadkach oskarzony nie
kierowal popelieniem przestepstwa przez inne osoby, ale byt wspolsprawca lub pomocnikiem. Te ostatnia forme
nalezalo uznac generalnie za mniej szkodliwa spolecznie.

Ponadto cze$¢ przestepstw zostala popelniona w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu przestepstwo. Ta
okoliczno$é niewatpliwie podwyzsza stopien szkodliwo$ci spoleczne;j.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia tez fakt, ze aby popehic znaczng cze$¢ przestepstw wspdldzialal z osobami,
ktoére wciagal w dzialalno$é przestepcza. Wykorzystywat przy tym ich trudna sytuacje materialng a w niektorych
przypadkach uzaleznienie od alkoholu.

Niekorzystng dla oskarzonego okoliczno$cia jest fakt, ze popelnial przestepstwa umysSlne dzialajac z zamiarem
bezposrednim i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Podobnie jak w przypadku wymiaru kary za przestepstwo kierowania zorganizowana grupa przestepcza okoliczno$cia
obcigzajacag byla uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa umyslne.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okolicznoéci tagodzacych.

Kara za czyn z pkt. 1 wyroku (pkt. IX aktu oskarzenia) uwzglednia przede wszystkim fakt, ze oskarzony
wykorzystal w celu zawarcia porozumienia co do dokonania przestepstwa brak pracy i trudng sytuacja materialng W.
I.. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze wysoko$é szkody byla niewielka.

Wobec powyzszego kara adekwatng byla kara jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac za ten czyn Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody Sad uznal, ze oskarzony przyczynit sie
do powstania szkody w tym samym stopniu co W. I.. Dlatego majac na uwadze wysoko$é szkody Sad orzekl obowigzek
jej naprawienia w czeSci stanowiacej okolo polowe zaistnialej szkody. Obowigzek naprawienia szkody orzeczono na
rzecz nastepcy prawnego pokrzywdzonego banku.

Przestepstwa opisane w pkt. 3, 4 i 5 (odpowiednio pkt. IX, XVI i XV aktu oskarzenia) weszlty w sklad ciagu
przestepstw. Wszystkie byly popelnione w podobny sposob i krotkich odstepach czasu. Ich kwalifikacja prawna byla
tozsama. Wobec powyzszego Sad kierujac sie trescig art. 91 § 1 k.k. wymierzyl za nie jedna kare.

Wymierzajac te kare Sad mial na uwadze, ze oskarzony w tych przypadkach jedynie udzielil pomocy do popehienia
przestepstw. Jego pomoc byta jednak wazna, bo istotnie utatwiala dokonywanie wyludzen kredytéw. W kazdym z tych
przypadkow oskarzony dostarczyt innej osobie zaswiadczenie o zatrudnieniu. W odniesieniu do kazdego z przestepstw
chcial, aby inna osoba je popehila i chcial, aby ta osoba uzyskala korzy$¢ materialna.

Z powyzszych wzgledow Sad wymierzyl za te czyny kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stopien przyczynienia sie oskarzonego do powstania szkod byl stosunkowo nieduzy, oskarzony jedynie ulatwial ich
spowodowanie. Kwoty orzeczone w pkt. 7 wyroku sa stosunkowo niskie w odniesieniu do calej szkody. Podobnie jak



w poprzednim przypadku obowiazek naprawienia szkody orzeczono na rzecz nastepcoéw prawnych pokrzywdzonych
bankoéw.

Odnos$nie kary orzeczonej za przestepstwo opisane w pkt. 8 wyroku (pkt. X i XI) aktu oskarzenia, nalezy stwierdzié,
ze podobnie jak w przypadku przestepstw z pkt. 3, 4 i 5, stopief przyczynienia sie oskarzonego do przestepstwa nie
byl znaczny. Szkoda, do ktorej sie przyczynit tez byla stosunkowo niewielka. Dlatego Sad wymierzyt oskarzonemu
kare nieznacznie tylko przekraczajaca dolna granice zagrozenia. Wysoko$¢é kwoty orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego
tytulem czeSciowego naprawienia szkody odpowiada przyczynieniu sie oskarzonego do jej powstania.

Odnoénie kary orzeczonej za czyn polegajacy na popelhieniu przestepstwa oszustwa wspolnie i w porozumieniu z R.
O. (1) — czyn z pkt. 10 wyroku (pkt. II aktu oskarzenia) nalezy uznaé, ze oskarzony byl wspolsprawca czynu.
Gléwna role odegratl jednak R. O. (1). Dlatego Sad wymierzyl oskarzonemu kare jednego roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci i jednoczesnie orzekl obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
kwoty stanowiacej jedna trzecig spowodowanej szkody.

W przypadku czynu opisanego w pkt. 12 wyroku (pkt. XIV aktu oskarzenia) Sad wymierzyl oskarzonemu
kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byl w tym wypadku sprawca kierowniczym.
Wyrzadzona szkoda byla tez doéé¢ duza. Nalezalo tez uwzglednic, ze przestepstwo godzilo rowniez w wiarygodnos§é
dokumentéw. Wobec powyzszego wymierzono oskarzonemu kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jednocze$nie orzeczono $rodek kary w postaci obowigzku naprawienia czeSci wyrzadzonej szkody.
Zwazywszy na role oskarzonego nalezalo orzec kwote ré6wng okoto jednej trzeciej szkody.

Przestepstwa opisane w pkt. 15, 16, 17 i 18 (odpowiednio czyny z pkt. VIII, VII, V i IV aktu oskarzenia)
zostaly popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. Wszystkie przestepstwa zostaly popelnione w podobny sposéb
i wypelnialy znamiona tych samych przepisow ustawy karnej. Wyjatkiem byl czyn polegajacy na kierowaniu
przestepstwem M. C. (1), ktory zakonczyt sie w stadium usilowania. Zakwalifikowanie czynu jako usilowanie nie
sprzeciwia sie uznaniu, ze stanowi ono element ciagu przestepstw. Przestepstwo to wypelnia znamiona tych samych
przepisow ustawy, co pozostale przestepstwa tyle, ze zostalo zakonczone w stadium usilowania. Odpowiedzialno$é
za usilowanie (z wyjatkiem usilowania nieudolnego, ktére w przedmiotowej sprawie nie zaistnialo) jest taka jak za
dokonanie. Nie ma wiec przeszkod, aby wymierzy¢ jedna kare za przestepstwa, ktorych dokonano i za te, ktérych
usilowano dokonaé.

Przestepstwa wchodzace w sklad ciagu charakteryzowaly sie znacznym stopniem szkodliwo$ci spolecznej. Laczne
szkody wyrzadzone przestepstwami byly duze. Oskarzony byl organizatorem tych przestepstw. Ich popelnienie
wigzalo sie z cynicznym wykorzystaniem oséb ubogich, ktére bedac w trudnej sytuacji materialnej, skuszone tfatwym
zyskiem, popelniajac przestepstwo doprowadzily do zadluzenia, niemalze niemozliwego do splaty. Przestepstwa te
zostaly popelione w ramach zorganizowanej grupy, z checi zysku z zamiarem bezpos$rednim. Dlatego Sad wymierzyl
za nie kare trzech lat pozbawienia wolnoéci.

Sad orzekl obowiazek naprawienia czeSci szkody majac na uwadze znaczny stopien przyczynienia sie oskarzonego G.
K. (1) oraz fakt, ze to on zatrzymal najwieksza cze$¢ pieniedzy pochodzacych z tych przestepstw. Dlatego Sad w pkt.
20 wyroku orzekl wobec oskarzonego G. K. (1) obowigzek naprawienia poszczegédlnych szkod w czesci siegajacej 8o
% ich wysoko$ci.

Podobne okolicznosci uwzgledniono przy wymiarze kary za czyn z pkt. 21 wyroku (czyn z pkt. VI aktu
oskarzenia). Dodatkowym elementem przemawiajacym za wymierzeniem oskarzonemu G. K. (1) surowej kary,
bylo wieksze niz w przypadku innych przestepstw naruszenie wiarygodnoSci dokumentéow. Oskarzony kierowal
nie tylko dokonaniem przestepstwa oszustwa, ale podjal tez decyzje, aby sprawca wykonawczy podszywal sie pod
inna osobe, wykorzystujac jej dowdd osobisty. Inny dokument — ksigzeczke wojskowa sfalszowano. Rowniez ten
czyn spowodowal szkode w mieniu i byl popeliony z niskich pobudek, checi osiggniecia korzySci majatkowej. Na



niekorzy$¢ oskarzonego przemawia popelnienie tego przestepstwa w ramach dziatania zorganizowanej grupy, ktéra
kierowal. Dlatego za ten czyn Sad wymierzyl mu kare jednego roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczono roéwniez obowigzek naprawienia czeSci wyrzadzonej szkody. Kwota 6000 zt uwzglednia stopien
przyczynienia sie oskarzonego do powstania szkody i do jej rozmiaréw.

Przestepstwa opisane w pkt. 23 i 24 wyroku (odpowiednio pkt. XVIII i XIX aktu oskarzenia) tworzyly
cigg przestepstw, o ktdrym mowa w art. 91 § 1 k.k. Oba zostaly popelnione w niemal identyczny sposob, w krotkich
odstepach czasu i wypeklialy znamiona tych samych typow przestepstw. Laczna wysoko$¢ szkéd byta duza. Oskarzony
G. K. (1) zatrzymatl dla siebie wieksza cze$¢ wytudzonej kwoty. Dzialal z checi zysku z zamiarem bezpos$rednim.
Roéwniez te przestepstwa byly popelione w zwiazku z dzialaniem grupy zorganizowanej. Dlatego Sad wymierzy} za
oba przestepstwa jedna kare dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad orzekl obowigzek naprawienia czesci szkody majac na uwadze znaczny stopien przyczynienia sie oskarzonego G.
K. (1) oraz fakt, ze to on zatrzymal najwieksza cze$¢ pieniedzy pochodzacych z tych przestepstw. Dlatego Sad w pkt.
26 wyroku orzekl wobec oskarzonego G. K. (1) obowiazek naprawienia poszczeg6lnych szkod w czesSci siegajacej 90
% ich wysokoSci.

Réwniez dwa ostatnie przestepstwa — czyny opisane w pkt. 27 i 28 wyroku (odpowiednio XII i XIII aktu
oskarzenia) tworzyly ciag przestepstw. Oba zostaly popelnione w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu i
wypeialy znamiona tych samych typow przestepstw. Nie doszlo jednak do powstania szkody, bo oba przestepstwa
zakonczyly sie w formie stadialnej usilowania. Wysoko$¢ grozacej szkody byta jednak duza. Kierujgc sie powyzszymi
wzgledami Sad wymierzyt za te przestepstwa kare jednego roku i szeéciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu G. K. (1) kare laczng Sad mial na uwadze dtugi okres czasu w jakim popelnial przestepstwa,
podobienstwo przestepstw a takze potrzeby w zakresie oddzialywania na oskarzonego. Kara pieciu lat pozbawienia
wolnoSci jest dostatecznie surowa, aby zniecheci¢ oskarzonego do popelniania przestepstw w przyszlosci.

Wymiar kary wobec oskarzonego R. O. (1)

R. O. (1) uczestniczyt w dwbch przestepstwach, ktorych popelnieniem kierowat G. K. (1). Wymierzajac R. O. (1) kare
nalezalo wzig¢ pod uwage te same okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe jak w przypadku G. K. (1). Réznica
dotyczaca kary mogla wynika jedynie z innej roli pelnionej przez oskarzonego oraz z réznych wtasciwosci osobistych.

Przestepstwo z pkt. 32 wyroku (pkt. XX aktu oskarzenia, w odniesieniu do G. K. (1) czyn z pkt. 10, I aktu
oskarzenia) charakteryzowalo sie znacznym stopniem szkodliwo$ci spolecznej. Przemawia za tym rodzaj naruszonych
dob, sposob ich naruszenia, duzy rozmiar szkody. Niekorzystng dla oskarzonego okoliczno$cia jest fakt popelienia
przestepstwa umys$lnego z zamiarem bezposSrednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Rola R. O. (1) w
popehieniu tego przestepstwa byl istotna, bo byl on sprawca wykonawczym. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia
uprzednia karalno$¢ za przestepstwa umyslne.

Dlatego oskarzonemu wymierzono kare jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl wobec R. O. (1) obowigzek naprawienia szkody w kwocie 9000 zl, ktéra to kwota odpowiada wysokos$ci
szkody i stopniowi przyczynienia sie oskarzonego do przestepstwa.

Kara pozbawienia wolnosci orzeczona za drugi z czynéw (czyn z pkt. 34 wyroku, czyn z pkt. XXI aktu
oskarzenia) uwzgledniala stopien w jakim oskarzony sie przyczynil do jego popelnienia. Podzeganie jest ta forma
zjawiskowg, ktora inicjuje popelienie przestepstwa. Tak wla$nie bylo w niniejszej sprawie. R. O. (1) naklonil A. M. (3)
do popelnienia przestepstwa. Bez naklaniania ze strony oskarzonego A. M. (3) przestepstwa by nie popelnil. Oceniajac
stopien szkodliwo$ci spolecznej nalezalo mie¢ na uwadze, ze R. O. (1) naklanial A. M. (3) do popehienia przestepstwa
godzacego w rézne dobra prawne — mienie, obrét gospodarczy i wiarygodno$é dokumentéw. Stopien szkodliwosci



spolecznej umniejsza natomiast fakt, ze rola oskarzonego skonczyta sie po tym, jak namoéwil kolege, aby ten wyludzit
kredyt. Przestepstwa dokonat jednak A. M. (3).

Zachowanie oskarzonego bylo umyslne, objete zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym. Oskarzony dzialat w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy czym korzy$é mial osiggnaé A. M. (3).

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia uprzednia karalno$¢ za przestepstwa umyslne.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kare o$miu miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna stosujac zasade asperacji. Oba czyny byly popelnione w krotkich odstepach
czasu i godzily w te same dobra prawne. Zostaly jednak popelnione w r6zny sposob. Jeden z czynéw stanowiacy
podzeganie doprowadzit do tego, ze przestepstwo popelienia réwniez osoba inna niz oskarzony. Dlatego Sad
wymierzajac kare laczng obostrzyl najsurowsza z kar jednostkowych. Kara laczna jednego roku i szeéciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest wystarczajaco dolegliwa, aby osiagna¢ stawiane jej cele.

R. O. (1) byt juz karany za przestepstwa umys$lne, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. W dacie czynu nie
odbyl jeszcze kary za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrok skazujgcy zapadl po ponad szeéciu latach od czasu,
gdy oskarzony popelnial przestepstwa. W tym czasie oskarzony odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Przekonat sie
o realnej dolegliwosci tej kary. Istniej zatem szansa na resocjalizacje oskarzonego w warunkach wolno$ciowych,
bowiem mozna sie spodziewaé, ze oskarzony po odbyciu kar orzeczonych za inne przestepstwa bedzie staral sie
przestrzegaé porzadku prawnego. Dlatego Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Majac na
uwadze uprzednia karalno$é oskarzonego czas trwania proby okre$lono na 5 lat. Oddanie pod dozoér kuratora ma na
celu kontrole zachowania oskarzonego na wolno$ci. Ma to wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie kary.

Odnosnie pkt. 31 czesci rozstrzygajagcej wyroku (zarzut z pkt. III aktu oskarzenia)

G. K. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w blizej nieustalonym okresie od poczatkowych dni stycznia 2008r. do 25
stycznia 2008 r. w B., realizujac z gory powziety zamiar, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. W.iA. P. (1) i
innymi dotychczas nieustalonymi osobami, kierujac wykonaniem przez w/w przestepstwa oszustwa, polecilt A. W. przy
ubieganiu sie o kredyt w (...) w B., zloZenie pisemnego oSwiadczenia zwierajacego okolicznoSci o istotnym znaczeniu,
a mianowicie o zatrudnieniu w firmie (...) w B. w charakterze pracownika ogélnobudowlanego z wynagrodzeniem
1400 zh, w celu wprowadzenia w blad pracownika Banku co do faktu rzeczywistego zatrudnienia oraz mozliwos$ci
zarobkowych i zatajenia braku zamiaru splacenia pozyczki, doprowadzil pracownika tegoz Banku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i zawarcia w dniu 25 stycznia 2005r z A. W. umowy nr (...), na podstawie ktérej udzielono
w/w pozyczki w kwocie 12 000 zl, czym dzialal na szkode (...), tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w
zb z art. 297 § 1k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 2 k.k.

Dowodami popelnienia przez niego tego przestepstwa mogly byé¢ jedynie wyjasnienia i zeznania A. W. (k.
6001-6002) oraz wyjaSnienia i zeznania A. P. (1).

Nie ulega watpliwosci, ze A. W. w dniu 25 stycznia 2008 r. dokonat oszustwa na szkode banku (...) w B.. A. W. przyznal
sie do tego. Potwierdzil to swoimi wyjasnieniami A. P. (1).

Dowodem na tre$¢ zlozonych dokumentéw i o$wiadczen oraz zawartej umowy jest kserokopia dokumentacji
bankowej. dot. A. W. (k. 231-244).

Nie ma natomiast dowodéw potwierdzajacych udzial G. K. (1) w tym przestepstwie. A. W. zeznal, ze w dokonaniu
przestepstwa pomagal mu A. P. (1), ktory dal mu zaswiadczenie o zatrudnieniu. Natomiast A. P. (1) po okazaniu mu



za$wiadczenia, ktorym postuzyl sie A. W., wyjasnil, ze pomogl A. W. bez wiedzy G. K. (1). G. K. (1) i A. M. (1) nie
uczestniczyli w popelnieniu tego przestepstwa.

Wobec braku dowodéw przeciwnych nalezalo uznaé, ze G. K. (1) nie popehit tego przestepstwa i w konsekwencji
uniewinni¢ go od jego popekienia.

Koszty

O kosztach obrony z urzedu obu oskarzonych orzeczono na podstawie § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.461).

Oskarzeni nie pracuja. Nie posiadaja majatku. Odbywaja kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w innych sprawach.
W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nie mogliby ponie$¢ kosztéw sadowych. Dlatego Sad na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. zwolnil obu oskarzonych od ich ponoszenia.

Spis tresci

1 Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku oraz w uzasadnieniu przyjeto porzadek chronologiczny odnoszacy sie
do poszczegdlnych czyndéw. Tylko taki porzadek umozliwia wykazanie zwiazku czasowego pomiedzy poszczegblnymi
czynami, co ma istotne znaczenie dla wykazania, ze oskarzony G. K. (1)popehil czeéé¢ zarzucanych mu czynow w
warunkach art. 91 § 1 k.k.



