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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

Protokolant: Andrzej Wiszowaty

w obecnosci prokuratora - Andrzeja Olszewskiego

po rozpoznaniu w dniach:

15.04.2013r., 24.05.2013r., 28.05.2013r., 10.07.2013r., 12.09.2013T., 22.10.2013T., Sprawy:
1) P.G. (1),synaA.iZ. zd. L., urodz. (...) wB.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. przy ul. (...) zadat

uderzenie piescia w twarz K. K. (1) w wyniku czego upad} on do tylu uderzajac glowa o kamienne plyty chodnika,
doznajac

ostrego krwiaka podtwardéwkowego lewostronnego, krwawienia

podpajeczyndéwkowego, obrzeku mozgu, zZlamania skrzydla wiekszego kosci

klinowej po lewej stronie, czego nastepstwem byla §mieré pokrzywdzonego

w dniu 10.04.2012r.,

to jest o czyn z art. 156 § 3 kk

oskarzonych:

2) A. W. (1), synaW.iD.zd. P., urodz. (...) wB.,

3) M. K. (1), syna A.iT.zd. P., urodz. (...)w B.,

4) P.K. (1),synaW.iJ.zd. G,, urodz. (...) wB.,

5) K. J. (),synaJ.iM. zd. K., urodz. (...) wB.,

6) R.J.(),synaT.id.zd. B.,urodz. (...) w L.,

oskarzonych o to, ze:

II. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w Klubie (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w
pobiciu

L. K. (1) w ten sposéb, ze uderzajac go pieSciami i szarpigc

spowodowali jego upadek, a gdy upadt kopali nogami po calym ciele
narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego wart. 156 § 1 kk lub wart. 157 §

1kk, przy czym P. K. (1) w czasie popelnienia tego czynu mial w
znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i



zdolnoéc¢ kierowania swoim postepowaniem,

to jest o czyn z art. 158 § 1 kk wobec A. W. (1), M. K. (1), K. J. (1) i R. J. (1),
za$ o czyn z art. 158 § 1 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec P. K. (1).

a nadto:

A. W. (1) oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...)

przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu K. K. (1) znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub

innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu,

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk
M. K. (1) oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...)

przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu K. K. (1) znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposérednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub

innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu,

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk.
P. K. (1) oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...)

przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu K. K. (1) znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub

innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu, przy czym w czasie popelnienia tego czynu mial w znacznym

stopniu ograniczong zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i zdolno$é

kierowania swoim postepowaniem,

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
K. J. (1) oskarzonego o to, zZe:

VI. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...)

przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu K. K. (1) znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu,

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk.
R. J. (1) oskarzonego o to, Ze:

VII. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...)
przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu K. K. (1) znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezposrednim



niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk
7) P.O.,synaW.iH.zd.S., urodz. (...) wB.,
oskarzonego o to, ze:

VIII. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K. K. (1) znajdujgcemu sie w polozeniu grozacym

bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez

narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk
8) Z.P.,synaK.iL.zd. L., urodz. (...)wB,,
oskarzonego o to, ze:

IX. w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...)

przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu K. K. (1) znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub

innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu,

to jest o czyn z art. 162 § 1 kk.

1. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. przy ul. (...) w rejonie wejécia do
klubu (...), nieumys$lnie spowodowal $mier¢ K. K. (1) w ten sposdb, ze dzialajgc umy$lnie w zamiarze bezposSrednim
uderzyl prawa reka w lewa cze$é glowy K. K. (1), powodujac przez to obrazenia w postaci stluczenia wargi gornej po
stronie lewej wspolistniejacego z rang blony Sluzowej przedsionka jamy ustnej na wysokosci I zeba lewego szczeki,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie duzej niz 7 dni, a w wyniku tego
uderzenia K. K. (1) upadl do tylu i uderzyl glowa o kamienne plyty chodnika, wskutek czego doznal obrazen glowy w
postaci otarcia naskoérka w okolicy ciemieniowej posrodkowo, potylicznej lewej, bieguna gérnego malzowiny prawej
ucha, podbiegniecia krwawego okolicy zausznej prawej, obrzeku tkanek miekkich w okolicy potylicznej posrodkowo,
zlamania ko$ci klinowej i skroniowej po stronie lewej, wylewéw podokostnowych na wysoko$ci przedniego lewego
dohlu czaszki na wysokosci cze$ci oczodolowych kosci czaszkowych oraz obu piramid kosci skroniowych, krwiaka
podtwardéwkowego lewostronnego, krwawienia podpajeczynéwkowego, sthuczenia kory moézgu w okolicy biegunéw
przednich i podstaw platow czolowych i skroniowych obustronnie, stluczenia jader podwzgorza, mostu i rdzenia
przedtuzonego oraz rozsianych wynaczynien w korze lewej potkuli mézgu, co wywolalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu w postaci ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej jaka rozwinela sie w przebiegu urazu czaszkowo —
mozgowego wspOlistniejacego z uszkodzeniem waznych dla zycia os§rodkéw znajdujgcych sie w pniu moézgu, czego
nastepstwem byl zgon pokrzywdzonego w dniu 10.04.2012r., ktory oskarzony mogl przewidziec, to jest popeklienia
czynu z art. 155 kk w zb. z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 155 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego P. G. (1) na rzecz pokrzywdzonych D. K. (1) i J. K. solidarnie
kwote 24643,- zl (dwadzieécia cztery tysigce sze$éset czterdziesci trzy zlote) tytutem naprawienia szkody w czeSci oraz
kwote 20.000 z} (dwadzieScia tysiecy zlotych) tytulem zadoS§¢éuczynienia za doznang krzywde.

3. Oskarzonych A. W. (1), M. K. (1), P. K. (1), K. J. (1), R. J. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 08 kwietnia 2012r.
w B.w Klubie (...) przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu

L. K. (1) w ten sposoéb, ze uderzali go pieSciami, szarpali oraz kopali nogami po calym ciele narazajgc pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego wart. 156 § 1 kk lub w art. 157 §
1 kk, przy czym P. K. (1) w czasie popelnienia tego czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, to jest popelnienia czynu z art. 158 § 1 kk wobec A. W.
(1), M. K. (1), K. J. (1) i R. J. (1), za$ popelienia czynu z art. 158 § | kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec P. K. (1) i za to:

- na podstawie art. 158 §1 kk skazuje kazdego z oskarzonych: A. W. (1), M. K. (1), K. J. (1), R. J. (1) na kary po 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje oskarzonego P. K. (1) na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

4. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec kazdego oskarzonych A. W. (1),
M. K. (1), K. J. (1), R. J. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy po 3(trzy) lata,
za$ wobec oskarzonego P. K. (1) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

5. Na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec kazdego z oskarzonych A. W. (1), M. K. (1), K. J. (1), R. J. (1), grzywne
w wymiarze po 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienna za réwnowazna kwocie
30 (trzydziesci) zlotych, za§ wobec oskarzonego P. K. (1) grzywne w wymiarze 50 (pietdziesiat) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych,

6. Oskarzonych A. W. (1), M.K. (1), P.K. (1), K. J. (1),R.J. (1), P. O., Z. P. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego
tym oskarzonym odpowiednio w pkt. III, IV, V, VI, VII, VIII i IX aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa.

7. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu P. G. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 09.04.2012r. do dnia 09.10.2012r.

8. Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

A.W. (1) od 09.04.2012r. do dnia 15.06.2012r.

M. K. (1)od dnia 09.04. 20I2r.do dnia 15.06.2012r.

P. K. (1) od dnia 09. 04.2012r do dnia. 15.06.2012r.

K. J. (1) od dnia 09.04.2012r.do dnia 11.04.2012r.

R. J. (1) od dnia 09.04. 2012r. do dnia 19.06.2012r.

przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

9. Zasadza od kazdego z oskarzonych P. G. (1), A. W. (1), M. K. (1), K. J. (1), R. J. (1), P. K. (1) kwoty po 500 z}
(pietset zlotych) na rzecz oskarzycieli positkowych - malzonkoéw D. K. (1) i J. K. solidarnie tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika.



10. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwoty: od P. G. (1)400,- zlotych, od A. W. (1)570,-
zlotych, od M. K. (1)570,- zlotych, od K. J. (1)570,- ztotych, od R. J. (1)570,- zlotych, od P. K. (1)160,- ztotych i obciaza
tych oskarzonych pozostatymi kosztami sadowymi w cze$ciach roéwnych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2012r. tj. w pierwszy dzieh Swiat Wielkanocnych K. K. (1), L. K. (1), E. K. (1)oraz E. W., K. P., A. F.i
A. K.przebywali w mieszkaniu rodzenstwa K., gdzie m.in. spozywali alkohol. Wszyscy opuscili mieszkanie okolo godz.
21.30 i udali sie do klubu (...)w B.przy ul. (...), gdzie wczeéniej zarezerwowali loze numer (...).

Mlodzi ludzie bawili sie w klubie i nadal spozywali alkohol. L. K. (1) ubrany byl tego dnia w czarna koszulke, jeansy i
czarng skdrzang kurtke. L. K. (1) ubrany byl w jeansy i koszule z dlugim rekawem w pomaraniczowo - niebieska kratke.
Natomiast K. K. (1) byt w ciemnych jeansach i koszuli z dlugim rekawem w bialo - granatowa krate. Okolo godz. 22.30
- 23.00 do zgromadzonych dotaczy! L. B. (1), a takze przysiadly sie inne osoby, znajomi L. B. (1).

Tego dnia w lokalu (...) funkcje pracownikéw ochrony klubu peili: P. G. (1), A. W. (1), M. K. (1), P. K. (1), K. J. (1),
R.J.(1),P.0.iZ.P..

Okolo godz. 23.00 do lokalu (...)zamierzali dosta¢ sie znajomi K. K. (1)tj. P. W., B. W.i K. J. (1). Nie zostali jednak
wpuszczeni do lokalu przez ochrone z uwagi na niewlasciwy stroj K. J. (2)i P. W.oraz widoczny stan ich nietrzezwosci.
Skontaktowali sie oni z K. K. (1), ktéry wyszed!l do nich przed klub, aby porozmawiac.

Po godzinie 23.20 w rejonie zajmowanego stolika i parkietu L. K. (1)pokldcil sie ze swoja dziewczyna A. F.. Pomiedzy
nimi doszlo m.in. do szarpaniny i przepychania. L. K. (1)popchnal A. F., a ta upadla. Wobec takiego zachowania
interweniowali pracownicy ochrony lokalu. P. K. (1), w asyScie Z. P.wyprowadzili na zewnatrz lokalu L. K. (1). W
wyprowadzaniu L. K. (1)pomagal tez pracownik ochrony klubu M. K. (1). Nieco p6zniej poklocili sie tez L. K. (1)ze
swoja dziewczyna K. P.. Postanowili oni opusci¢ razem lokal. Wyszli na zewnatrz lokalu, gdzie przebywali juz K. K.
(DiL. K ().

L. K. (1)nie mogt sie pogodzié¢ z wyrzuceniem go z klubu. Bezposrednio po jego wypchnieciu za drzwi, okolo godziny
23:25 gwaltownie wpadl z powrotem do wnetrza lokalu, prébujac jednocze$nie zada¢ cios M. K. (1), jednak stracit
rownowage i nie trafil go. Woéwczas w okolicy drzwi wej$ciowych, wewnatrz lokalu, zaatakowali go przebywajacy tam
pracownicy ochrony: A. W. (1), M. K. (1), P. K. (1), K. J. (1)i R. J. (1). MezZczyzni ci uderzali go pie$ciami, szarpali
oraz kopali nogami po calym ciele. L. K. (1), takze lezac na podlodze, zaslanial sie przed ciosami. Po pobiciu L. K.
(1)zostal wyciagniety za noge na zewnatrz lokalu. P. K. (1)w czasie popehienia tego czynu mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem.

Chwile po tym wydarzeniu, okolo godz. 23:27 do klubu chcial wroécié K. K. (1). Bezpoérednio przed drzwiami klubu
stal pracownik ochrony P. G. (1). Nie pozwalal on wejé¢ K. K. (1) do wnetrza i odpychal go od wejscia. Miedzy K. K. (1)
a P. G. (1) doszlo do wymiany zdan i wulgarnych, prowokujacych wypowiedzi, nawigzujacych do mozliwosci sitowego
rozwigzania dyskus;ji. K. K. (1) zachowywat sie spokojnie, rozmawial i prébowal ominaé P. G. (1), ktory zagrodzil mu
przejscie. Nagle P. G. (1) zadal K. K. (1) prawa reka uderzenie w lewa czeéc jego glowy. K. K. (1) upadt do tylu uderzajac
glowa o kamienne plyty chodnika.

K. K. (1)stracil przytomno$¢ i lezal na chodniku przed wejéciem do lokalu. Grupa oséb probowala podnie$c
nieprzytomnego K. K. (1). Podszedl do nich A. W. (1), chwycil gwaltownie pokrzywdzonego za koszule i reke i zaciggnat
go w strone drzwi klubu, a p6Zniej razem z R. J. (1)wciagneli go do wnetrza. Nieprzytomny K. K. (1)zostal polozony
na podlodze klubu, blisko drzwi wejSciowych i obok stolika z kasa. Drzwi od klubu zostaly zamkniete.



Do drzwi klubu zaczeli gwaltownie dobija¢ sie znajomi i bracia K. K. (1). L. K. (1) wybil szybe w drzwiach wej$ciowych
do lokalu. Wéweczas z klubu wybiegli pracownicy ochrony i L. K. (2) uciekl od nich. Chwile p6zniej wrocil i wybil druga
szybe, za$ pracownik ochrony A. W. (1) uzyl, w jego kierunku i innych stojacych osé6b w tym rejonie, miotacza gazu
pieprzowego. Chwile pdzniej o godz. 23:28:48 do nieprzytomnego K. K. (1) podszed} P. G. (1), poklepat dlonia po
twarzy lezacego probujac go ocuci¢. Zaraz potem podnidst K. K. (1) i wraz z R. J. (1) wynie$li go na zewnatrz lokalu i
porzucili na chodnik przed klubem. W poblizu lezacego na chodniku nieprzytomnego K. K. (1) znajdowali sie jeszcze
chwile pracownicy ochrony klubu i podchodzili do niego obserwujac jego stan.

Ostatecznie K. K. (1), w sposdb dosé nieudolny, podniesli z chodnika i przeniesli na druga strone ul. (...) jego znajomi
itam oczekiwali na przyjazd karetki pogotowia.

O godzinie 23:30:42, tj. ok. 3 minuty po uderzeniu K. K. (1) osoba sposrod $wiadkow wydarzen (z tel. (...)) zadzwonita
z telefonu po kartke pogotowia, kolejno wykonywane byly jeszcze dwa polaczenia przez kobiety bedace pod klubem
(...) 0 godz. 23:31 (nr tel. (...)), 23:37 (nr tel. (...)), wzywajace pomoc pogotowie. Dzwonil takze mezczyzna o godz.
23:38 (Tel. (...)). Ponadto K. P. ok. godz. 23:31 zatelefonowata na numer alarmowy policji informujac o zdarzeniu
pobicia i dokonata p6zniej kolejnych dwoch polaczen proszac o szybka interwencje odpowiednich shuzb ratunkowych.

Po niecalych dziesieciu minutach od pierwszego telefonu na pogotowie na miejsce zdarzenia przyjechal ambulans
karetki pogotowia — miedzy godz. 23:38 a 23:40. Udzielono pomocy medycznej nieprzytomnemu K. K. (1)i
odtransportowano go do szpitala. K. K. (1)zostat karetka pogotowia przewieziony do Wojewoddzkiego Szpitala (...)w
B., gdzie rozpoznano krwiak przymézgowy lewostronny, stluczenie moézgu, zlamanie koSci klinowej lewej. Byl
hospitalizowany w Oddziale (...) Szpitala Wojewddzkiego w B., poddany zostat operacji neurochirurgiczne;j.

W wyniku uderzenia zadanego przez P. G. (1), K. K. (1) doznal obrazenia w postaci stluczenia wargi gornej po
stronie lewej wspolistniejacego z rana blony §luzowej przedsionka jamy ustnej na wysokosci II zeba lewego szczeki,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni. Wskutek upadku
i uderzenia glowa o kamienne plyty chodnika, doznal on natomiast obrazen glowy w postaci otarcia naskérka
w okolicy ciemieniowej posrodkowo, potylicznej lewej, bieguna gérnego malzowiny prawej ucha, podbiegniecia
krwawego okolicy zausznej prawej, obrzeku tkanek miekkich w okolicy potylicznej posrodkowo, zlamania koSci
klinowej i skroniowej po stronie lewej, wylewéw podokostnowych na wysokosci przedniego lewego dotu czaszki na
wysokosci czeSci oczodolowych koéci czaszkowych oraz obu piramid koSci skroniowych, krwiaka podtwardowkowego
lewostronnego, krwawienia podpajeczynéwkowego, sthuczenia kory mozgu w okolicy biegunéw przednich i podstaw
platéw czolowych i skroniowych obustronnie, stluczenia jader podwzgoérza, mostu i rdzenia przedluzonego oraz
rozsianych wynaczynien w korze lewej potkuli mézgu, co wywolalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci
ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej jaka rozwinela sie w przebiegu urazu czaszkowo — mézgowego
wspolistniejacego z uszkodzeniem waznych dla zycia o§rodkéw znajdujacych sie w pniu mozgu, czego nastepstwem
byt zgon pokrzywdzonego w dniu 10.04.2012r.

W wyniku pobicia E. K. (1) doznal on wielomiejscowego stluczenia tkanek miekkich ciala, zwlaszcza w okolicy
malzowin usznych z wylewami krwawymi w powiekach oka lewego. Obrazenia te powodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy:

czeSciowe wyjasnienia oskarzonych: P. G. (1) ( k.170-171,224-226,230, 753, 799, 1608-1700), A. W. (1) (k.235-236,
242-244,247,735,781, 1700-1700v), M. K. (1) (k. 175-9, 254-7v, 260-v, 737-745, 790, 1700v-1701v), P. K. (1)
(k.163-165,208,212-217, 746, 797, 746-752, 1701v-1702), K. J. (1) (k.279-280, 284-285,295,535,865,961, 1702-1702V),
R. J. (1) (k.183-185,194-196,199,812,960, 1702v-1703V), P. O. (k.300-301,304-305,308,976,1193, 1703v-1704), Z. P.
(k.264-267,271,274,96,1192, 532-533, 965-971, 1704v-1705),



w oparciu o zeznania $wiadkow : A. K.(k. 2-v, 1129, 1738 -39v), K. P.(k. 13-14, 133-V, 536-7, 1087 -v, 1742v-43V), E.
W.(k. 35-36, 98-99, 623-4, 1127-v, 1743v- 1745), U. K. (1)(k. 102-3, 801-803, 1405-8, 1773v-5, 1162-4), A. F.(k. 72-3,
568-v, 1741v-2), K. J. (2)(k. 75-v, 1771v-2), B. W.(k. 87-8, 1772-3v), P. W.(k. 85-v), L. K. (1)(k. 80-80V, 529-v, 711-713,
1736 -7), L. K. (1)(k. 95-6, 705-710, 1739v-41v), L. B. (1)(k. 92-3, 1760v-1), T. K.(k. 56-57, 58-66, 311-312, 313-327,
509-510, 715-732, 1172-4, 1752V — 1757, 1402-4), B. D.(k. 157-8, 1802v-3V),

cze$ciowe zeznania $wiadkow: R. K.(k. 67-68, 69-71, 334-v, 1757 -1761v, 1165 -7), E. S.(k. 630-31, 1776), L. J.(k. 10-11,
1168-9, 1409-v, 1745v-7), M. W.(k.1846v- 48v), M. K. (3)(k. 1848v-1850) oraz w oparciu o: protokoly zatrzymania
rzeczy (k. 15-16a, 188-190, 5-7, 18-20, 25-27, 31-3, 82-4, 108-110, 111-113, 114-116), protokoly z przebiegu badan
stanu trzezwosci (k. 21-22, 28, 30 ), wydruki z nagrania monitoringu miejskiego (k. 43-54), nagranie z monitoringu
(k. 55), protokoly ogledzin (k. 104-107, 962-3, 973-5, 1077-1086, 1112-1126, 1317-9), dokumentacje medyczna (k.
119-120, 904-927), protokdl ogledzin nagrania z materialem pogladowym (k. 121-130), protokoét ogledzin nagrania
z materialem pogladowym (k. 135-150), opinie sadowo — lekarska (k. 154), materiat pogladowy (k. 161, 459-461, ),
protokol przeszukania (k. 330-333, k. 471-2, ), sprawozdanie z sekcji zwlok wraz z opinia (k. 440-451, 455- 456A),
opinii sadowo - lekarskiej biegltych (k. 1007, 1264 -1272, 1845-46V), opinia bieglego z zakresu informatyki M. K.wraz
z plikami wideo (k. 666-678, 1258-1261), zapis z rejestratora karetki pogotowia (k. 703), informacje — pismo z SP
ZOZ (...)(k. 984), Informacja dot. zatrudnienia w klubie (...)(k. 986-995), pismo z firmy (...)(k. 1004), opinii badan
zapisOw wizualnych z materialem pogladowym (k. 1010- 1055), protokot ogledzin nagran z rejestratora dyzurnego
KMP (k. 1089-v), protokoét ogledzin nagran z rejestratora dyzurnego Stacji Pogotowia Ratunkowego (k. 1091-v), pismo
z KWP wraz z dokumentacja dot. licencji pracownikéw ochrony (k. 1195-1227), jak tez w oparciu o pozostaly material
dowodowy ujawniony w toku rozprawy.

Oskarzony P. G. (1) przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze uderzyl pokrzywdzonego w twarz nie pieScia, a otwarta dlonig. Nie przypuszczal, ze dojdzie do
takiego nieszcze$cia. Zalowal, ze tak sie stalo ( k.170-171,224-226,230, 753, 799).

W toku rozprawy oskarzony P. G. (1)przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonego, lecz nie piescia. Wyjasnil, iz nie
bylo jego celem zeby zrobi¢ mu krzywde. Z jego wyjasnien wynika, iz widzial, ze jego koledzy M. K. (1)i P. K.
(1)wyprowadzaja grupe dwoch czy trzech mezezyzn bardzo agresywnych. Chwile pézniej jeden z tych mezczyzn
wskoczyt do lokalu i uderzyl w twarz M. K. (1)i zaczela sie kolejna szamotanina. Wedlug oskarzonego byla to chwilowa
sytuacja i zostal napastnik wypchniety z klubu. Pézniej chlopak zaczat wszystkich wyzywac, grozi¢. Wyjasnil, iz wyszedt
do niego i rozmawial z nim na zewnatrz w wejSciu drzwi. Z wyja$nien oskarzonego wynika, iz pokrzywdzony wskakiwat
i part klatka piersiowa. Oskarzony chcial go przesunaé chwytal go za biodra, uspokoi¢. Oskarzony wyjasnil, ze w
pewnym momencie ten mezczyzna grozil, ze co§ mu zrobi, ze po pracy go zlapie i mial takie wrazenie, ze za chwile
go uderzy. Wowczas to oskarzony zadal cios otwarta dlonig i nie byt to silny cios. Z wyja$nien oskarzonego wynika,
iz uderzony upadl najpierw na posladki a potem uderzyl glowa z tylu. Mezczyzna stracil przytomnosé uderzajac.
Ponownie doszto do awantury. Oskarzony wyjaénil, iz nieprzytomny mezczyzna znalazl sie w Srodku klubu. Pochylilem
sie nad nim, sprawdzit czy oddycha préobowat go ocuci¢. Jeden z kolegéw(...)pomogl mu go wynie$é na zewnatrz.
Oskarzony wyjasnil, iz pracownicy ochrony nie mogli mie¢ telefonu, bo wlasciciel na to nie pozwala. Nie wiedzial, czy
mial wtedy telefon przy sobie. Oskarzony dodal, iz kto$ krzyczal zeby zadzwonic¢ na Pogotowie i uslyszal od ludzi, ze
Pogotowie jest wezwane (k. 1698-1700).

Podczas czynnosSci odtwarzania nagrania z monitoringu na rozprawie oskarzony dodal, iz prébowal uspokoic
pokrzywdzonego, a on na niego naskakiwal. Probowal go delikatnie wypchna¢ z wejécia. Wskazal, iz pokrzywdzony
zaczal mu grozié¢, poczul sie zagrozony, mowil, ze dzi§ wieczorem go zalatwi, ze go znajdzie. Wtedy wyprowadzilem
ten cios i zadal go otwarta dlonia. Po tym wypadku chcialem pomoc, lecz zostal zaatakowany od tytu przez innego
napastnika.

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego A. W. (1) nie przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynéw.
Wyjasnil, iz pracownicy ochrony po godz. 23.00 wyprowadzili z dolu agresywnego mezczyzne. Wskazal na wybicie
szyby w lokalu, zamieszanie i dostrzezenie nieprzytomnego mezczyzny. Wyjasénil, iz wnosil go do wnetrza lokalu, zaczat



cuci¢ uderzajac lekko dlonia w twarz. Przyznal, Ze uzyl gazu wobec agresywnych ludzi. Zaprzeczyl, aby bral udzial
w pobiciu L. K. (1). U K. K. (1) nie bylo widocznych obrazen ciala. Nic nie wskazywalo na powazny uraz, ktéremu
mogt ulec pokrzywdzony. Z drugiej strony, tam caly czas co$ sie dzialo, byl z kolegami z ochrony atakowany przez
grupe osob. Poza tym wcze$niej pracowal w pogotowiu i byt przekonany, ze taka reakcja na cios jest spowodowana
dzialaniem uzywek. Znajomym pokrzywdzonego proponowal wezwanie karetki pogotowia, ale w odpowiedzi uslyszal,
Ze juz go zabierajg (k.235-236, 242-244,247,735,781.)

Oskarzony A. W. (1) w toku rozprawy nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. Odmowil sktadania wyjasnien.
Podtrzymal swoje uprzednio skladane wyjasnienia (k. 1700-1700v).

Oskarzony M. K. (1)nie przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze pomagat P. K. (1)i
wyprowadzi¢ z lokalu klienta w koszuli w kratke, ktéry uderzyt dziewczyne. Wypchneli go za drzwi klubu. Po
wypchnieciu stal on na nogach, nie upadl. Wskazal, iz tego dnia pracowalo w klubie oémiu pracownikéw ochrony.
Przed drzwiami lokalu stali inni mezczyzni, chyba jego koledzy. Jeden byl w czarnej skorzanej kurtce, drugi w koszuli
w krate. Trzeci, nizszy, byl w zielonej kurtce bejsboléwce. Doszlo do klotni miedzy tymi mezczyznami, a ochrong
lokalu. Byli wyzywani przez tych mezczyzn. W pewnym momencie jeden z mezczyzn rzucil sie na niego z piescig.
Uchylil sie, a napastnik wpadl do $rodka lokalu. Lezac na podlodze machal noga i nie dawal sie zlapa¢. Chwycit go za
stope i wyciagnatl na zewnatrz lokalu. Oskarzony wyjasnil, iz zostawil go na chodniku, nie uderzyl nie kopat. Po jego
wyciagnieciu zamknal drzwi do klubu. Stojacy na zewnatrz szarpali za drzwi, chlopak w czarnej skorzanej kurtce wybit
szybe w drzwiach. Wybiegli go zlapac, ale uciekl. Potem, po jakim$ czasie ten mezczyzna wrdcit i wybil druga szybe
w drzwiach, ktora wypadla w calo$ci. Wybiegli za nim ponownie, kto$ uzyl gazu w strone tego chtopaka. Wrocili do
lokalu. Grupa stojacych wczesniej przed lokalem mezezyzn i jakie§ dziewczyny przeniesli sie na drugg strone ulicy.
Nie wie dlaczego tam sie przenie§li i czy kogo$

przenosili. Nie widzial, aby pracownicy ochrony lokalu kogo$ kopali, bili, szarpali.

Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego monitoringu z klub (...) oskarzony wskazal na znane mu osoby
z pracownikow ochrony w tym tez siebie, wskazujac, iz cios mezczyznie zadal P. G. (1). Rozpoznal wynoszacego
nieprzytomnego mezczyzne z klubu jako R. J. (1) (k. 737-745).

Oskarzony M. K. (1) w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. Odmoéwil sktadania
wyjasnien. Dodal, iz w trakcie calego zamieszania dwie, trzy osoby krecily sie przy wejSciu i byto stuchaé zwroty
»zadzwon po Karetke” i za chwile ,ja juz dzwonilem” . wskazal, Zze zrozumial to, iz karetka jest juz wezwana (k.
1700V-1701V).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego P. K. (1)nie przyznat sie do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw. W
swoich wyja$nieniach zaprzeczyl, aby on lub jego koledzy z ochrony klubu brali udzial w pobiciu L. K. (1). Wyprowadzal
tylko z lokalu awanturujacego sie mezczyzne, ktory uderzyl dziewczyne. Pomagal mu w tym kolega Z. P.i M. K. (1)

Wyjasnil, iz w okolicy wejscia, wyprowadzony weze$niej mezczyzna nagle z pieSci uderzyl M., ktory zastonil sie barkiem
i uderzenie otarlo sie o niego. Wowczas M. zlapal go, polozyl na ziemi, chwile sie obaj szarpali. Dodal, iz pomogl
przytrzymac tego mezczyzne, ktory byl agresywny. Wskazal, iz widzial nieprzytomnego mezczyzne , pobicie szyb w
drzwiach. Wyjasnil, ze nie mial zadnego kontaktu z nieprzytomnym mezczyzna i nie wie kto go uderzyt i czy w ogdle
uderzyt (k.163-165,208,212-217, 746, 797). Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego monitoringu z klub (...)
oskarzony wskazal na znane mu osoby z pracownikdéw ochrony, w tym siebie. Wskazal, iz cios mezczyznie zadal P. G.
(1). Rozpoznal wynoszacego nieprzytomnego mezczyzne z klubu jako R. J. (1) (k. 746-752).

Oskarzony P. K. (1) w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. Odmowil skladania
wyjasnien. Podtrzymal odczytane wyjasnienia (k. 1701v-1702).

Oskarzony K. J. (1)przestuchiwany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu
czyndéw. Wyjasnil, ze posiada licencje pracownika ochrony I stopnia, w klubie (...)tylko dorabial. Zatrudniony jest w
firmie .(...)" Tego wieczoru przemieszczal sie po calym klubie, przy wejéciu do lokalu nie stal. Na zewnatrz wychodzil



tylko wowczas, gdy kogo$§ wyprowadzal. O zdarzeniu dowiedzial sie, gdy przyjechata Policja. Nie widziat zadnego
pobicia, zadnej osoby pobitej, ani tez Sladéw zwigzanych z jakimkolwiek pobiciem. Nie widzial, aby kto$ z ochrony
klubu uczestniczyl w bojce lub pobiciu. Nie brat udzialu w zadnym pobiciu (k.279-280, 284-285,295,535,865,961)

Oskarzony A. J. (1) w toku postepowania sadowego nie przyznat sie do zarzucanych czynéw. Odmoéwil skladania
wyjasnien (k. 1702-1702v).

Oskarzony R. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie bral udzialu w pobiciu
L. K. (1). Praktycznie caly wieczor przestal w restauracji. Nie widzial co sie stalo mezczyznie, ktoérego potem zabralo
pogotowie. Pomagal go tylko wnieé¢ do lokalu, aby udzieli¢c mu pierwszej pomocy. Potem wyni6st go na zewnatrz,
aby nie lezal w szkle. Slyszal z zewnatrz wulgarne wyzwiska i zaczepki. Opisal sytuacje zwigzana z nieprzytomnym
mezczyzng, z zamieszaniem przed wejSciem do klubu. Oskarzony wyjasénil, iz krzyczal do dziewczyny siedzacej na
kasie, aby dzwonila po karetke. Ponadto podchodzil do tego czlowieka i sprawdzal, czy oddycha. lak z drzwi upadlo
pobite

szklo na tego chlopaka, to wyniost go przed lokal, aby nie lezal w szkle. Mial przy sobie telefon komérkowy, ale na
pogotowie sam nie dzwonil. Potem dzwonil do swojej dziewczyny, aby przez znajomego dowiedziala sie w szpitalu,
czy z tym chlopakiem wszystko w porzadku k.183-185,194-196,199,812,960

Oskarzony R. J. (1) w czasie rozprawy nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. Wyjasénil, iz tego dnia pracowal
w klubie (...), w restauracji. O godzinie 23 podstuchal ze co$ sie dzieje przed lokalem, uslyszal krzyki i wyzwiska.
Zobaczyl, ze chlopaki z ochrony wybiegli przed lokal i on wowczas wybiegt przed lokal, zobaczyl przed lokalem lezacego
nieprzytomnego chlopaka. Po powrocie do lokalu zobaczyl, ze ten chlopak sprzed lokalu lezy wewnatrz przy kasie
fiskalnej. Oskarzony wspomniat o wybiciu szyby. Wyjaénil, iz wraz z P. G. (1) wynie$li tego chlopaka na zewnatrz.
Wyjas$nil, iz jechato juz chyba Pogotowie, bo jaka$ dziewczyna przed lokalem krzyczala, ze ,,pogotowie juz jedzie”.

Oskarzony w czasie rozprawy zaprzeczyl, aby nieprzytomnego pokrzywdzonego wciagal do lokalu (k. 1702v-1703v).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego P. O. nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze po tym zdarzeniu byl w szoku. Nie wiedzial co sie temu chlopakowi stalo, jak moze mu pomdc. Samego zdarzenia
nie widzial. Gdy przyszedl na gore ten chlopak juz lezal. Tam bylo ogblne zamieszanie,

byly szarpane drzwi do Kklubu. Gdyby wiedzial, jak temu chlopakowi pomédc, to by mu pomogl
(k.300-301,304-305,308,976,1193).

Oskarzony P. O. w toku postepowania sgdowego nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze tego dnia
pracowal w klubie pierwszy raz. Okolo godz. 23.30 wchodzac na schody zauwazyt szamotanine, krzyki, rozbita szybe.
Widzial lezacego pokrzywdzonego. Wskazal, iz nie umial udzieli¢ mu pomocy, bo nie byl przeszkolony w tym zakresie.
Slyszal, ze kto§ wezwal Pogotowie z zewnatrz. Widzial dziewczyne biegnaca po schodach, ktéra pytala go o numer
na Pogotowie i on jej podal ,999”, po czym ona chyba zadzwonila. Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego
monitoringu z klub (...) oskarzony wskazal na tylko na swoja osobe (k. 976-982). Z wyjasnien oskarzonego wynika,
iz tez chcial zadzwoni¢ na Pogotowie. Styszal natomiast od oséb z, zewnatrz ze Pogotowie jest wezwane i juz jedzie,
dlatego nie wzywal Pogotowia. Dodal, ze mial przy sobie telefon komoérkowy (k. 1703v-1704).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego Z. P.nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
w ochronie pracuje okolo 28 lat. W klubie (...)od okolo 3 lat. W dniu 08.04.2012r. pracowal na dole, na sali. Okolo
pohocy widzial, ze P. K. (1)wyprowadzal awanturujacego sie mezczyzne, pomagali mu M. K. (1)i K. L.. Asekurowal
wyprowadzanie tego mezczyzny, krzyczal do ludzi, aby zrobili przejécie. Przez radiotelefon uslyszal, ze co$ sie dzieje
na gorze, powiedzial mu o tym tez K. L.. Nie byl na zewnatrz i nie brat udzialu w tym co sie tam dzialo. Nie widzial,
aby kto$ z ochrony zadawal ciosy klientom klubu. Nie wie komu mialby udzieli¢ pomocy. Nie wiedzial o zadnym
zdarzeniu. O calym zdarzeniu dowiedzial sie pare godzin pdzniej, gdy przyjechata Policja. (k.264-267,271,274,96,1192,
532-533). Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego monitoringu z klub (...)oskarzony wskazal na znane mu



osoby z pracownikéw ochrony. Wyjasnil, iz cios mezczyznie zadal P. G. (1). Rozpoznal wynoszacego nieprzytomnego
mezczyzne z Klubu jako ,,B.” (R. J. (1)) (k. 965-971).

Oskarzony Z. P. w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz 8 kwietnia 2012
roku pracowat w klubie (...)na dole przy parkiecie tanecznym. Nie widzial nic o zdarzeniu, ktére mialo miejsce na gorze
przy wejsciu do klubu. Wyjasnil, ze nie byl na zewnatrz przy wejéciu do klubu i nie bral zadnego udziatlu ani czynnego
ani biernego w tym, co sie tam dzialo. Nie widzial zadnego lezacego czlowieka, nie posiadat zadnej wiedzy na temat
zdarzen, ktore mialy miejsce na gorze przy drzwiach wejSciowych (k. 1704v-1705).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego P. G. (1) zasadniczo zaslugujg na wiare w czes$ci, co do okolicznoSci, faktu i sposobu zadania
pokrzywdzonemu K. K. (1) uderzenia. Wyjasnienia te koreluja z treScia zapisow zabezpieczonych na monitoringu
lokalu, jak tez treScia zeznan $§wiadkow. Bieglemu z zakresu badan wizyjnych (k. 1010-1041) nie udalo sie w taki
sposob opracowac tak obrazu, aby reka oskarzonego zadajaca cios byla szczegélowo widoczna (zlozyly sie na to jako$é
zapisu oraz szybko$c¢ zadania ciosu). Tak wiec nie mozna jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w jaki sposdb zostal zadany
cios — czy pieScia, czy otwarta dlonig. W tym zakresie watpliwoS$ci nalezalo interpretowac na korzy$é oskarzonego.
Tym bardziej, ze oskarzony konsekwentnie méwil o zadaniu uderzenia otwarta dlonig i analogicznie przedstawiali
te uderzenie naoczni bezstronni §wiadkowie ( o czym nizej). Krytycznie natomiast nalezy odnies$é sie do wyjasnien
oskarzonego w zakresie opisu sytuacji zwigzanej z pobiciem L. K. (1), a takze kwestii mozliwo$ci posiadania telefonow
przez pracownikow ochrony. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego odbiegajg od ustalonych w sprawie faktow i
innych przeanalizowanych nizej dowodéow.

Wyjasnienia oskarzonego A. W. (1)nie zasluguja na wiare odnos$nie zasadniczej kwestii jego udzialu w pobiciu L. K. (1),
gdyz material wideo zabezpieczony z odzyskanych nagran monitoringu lokalu, w powigzaniu z zeznaniami $wiadkow
przeczy jego wyjasnieniom w tym zakresie. Natomiast w pozostalym zakresie w zasadzie nie ma podstaw, aby nie daé
wiary jego wyjaénieniom.

Wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) czeSciowo nalezy uznaé za wiarygodne — na ile znajduja potwierdzenie w
pozostalych dowodach, ktérym przyznano walor wiarygodno$ci. Natomiast w zasadniczej cze$ci w ktoérej nie przyznal
sie do pobicia pokrzywdzonego jego wyjasnienia sg niewiarygodne i sprzeczne przede wszystkim z przebiegiem tego
wydarzenia utrwalonym na nagraniu monitoringu klubu oraz z zeznaniami swiadkow.

Wyjasnienia oskarzonego P. K. (1)w zasadniczej mierze, co do jego udzialu w pobiciu pokrzywdzonego - czynu z art.
158 § 1 kk nie zasluguja na wiare. Jak wynika z zabezpieczonego nagrania monitoringu klubu oraz zeznan §wiadkow,
bral on udzial w pobiciu L. K. (1). Na wiare zasluguja wyjasnienia tego oskarzonego w marginalnej kwestii zwigzanej
z wyprowadzeniem z klubu L. K. (1) — przed jego pobiciem, czy poczatkiem tego wydarzenia zwigzanym z proba
zadania ciosu przez L. K. (1)wobec M. K. (1). Wiarygodne sa tez jego wyjasnienia odno$nie rozpoznania oskarzonego P.
G. (1)jako zadajacego cios drugiemu pokrzywdzonemu, czy rozpoznania oskarzonego wynoszacego nieprzytomnego
pokrzywdzonego z klubu.

Wyjasnienia oskarzonego K. J. (1)w najistotniejszych kwestiach odno$nie jego udzialu w pobiciu L. K. (1), jak tez
ogoblnie co do zaistnienia takiego pobicia, nie zastuguja na wiare, gdyz powolane nizej dowody wskazuja, iz bral
on udzial w pobiciu tego pokrzywdzonego. W pozostalych — lecz zupelie marginalnych kwestiach wyjasnieniom
oskarzonego mozna daé wiare.

Wyjasnienia oskarzonego R. J. (1) w zasadniczej kwestii jego udzialu w pobiciu nie zasluguja na wiare. Z monitoringu
klubu oraz zeznan $wiadka, ktéremu go okazywano wynika, ze bral on z innymi ustalonymi udzial osobami w pobiciu
L. K. (1). Nie mozna przychyli¢ sie do wyjaénien tego oskarzonego, iz chcial on czy tez udzielal pierwszej pomocy
nieprzytomnemu pokrzywdzonemu. W zaden sposob nie udzielal pomocy nieprzytomnemu K. K. (1), co wprost wynika
z nagrania z monitoringu.



Nie sposob tez przychylic¢ sie do tresci jego wyjasnien odnoénie werbalizowania pro$by do dziewczyny siedzacej przy
kasie o telefon po karetke. W tym zakresie jego wyjasnienia sprzeczne sg z zeznaniami swiadka U. K. (1), jak tez z
zasadami do$wiadczenia zyciowego — oskarzony mial przeciez przy sobie swoj telefon komoérkowy i bez przeszkod
mogl zadzwonié po pogotowie.

Wyjasnienia oskarzonych P. O. i Z. P. zasluguja na walor wiarygodnosci. Brak jest bowiem dowodoéw, ktore w sposob
zdecydowany przeczylyby prezentowanej przez nich wersji wydarzen z ich udzialem.

Zupelnie bezsporne w sprawie bylo, iZ w nocy, kiedy doszlo do krytycznych zdarzen w lokalu (...) wszyscy oskarzeni
. P.G. (1), A. W. (1), M. K. (1), P. K. (1), K. J. (1), R. J. (1), P. O., Z. P., pelili tam obowigzki pracownikéw ochrony.
Wszyscy oskarzeni byli wowczas trzezwi (protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci (k. 21-22). Bezsprzecznie, co
wynika z zeznan poszczeg6lnych $§wiadkow biorgcych udzial w spotkaniu towarzyskim w mieszkaniu rodziny K., tego
dnia bracia K. - K., L., L., wraz ze znajomi i dziewczynami przed wyjSciem do klubu (...) spozywali alkohol i w stanie
juz nietrzezwym udali sie do lokalu, gdzie kontynuowali spotkanie towarzyskie oraz nadal pili alkohol.

Odnos$nie poczatkowej fazy zdarzenia z udzialem rodzenstwa K.w klubie (...)po czesci mozna zgodzi¢ sie z relacjami
oskarzonych, jak tez Swiadkow, ze w trakcie zabawy w tym klubie doszlo do nieporozumien miedzy L. K. (1), a
jego dziewczyna A. F., przy czym A. F.popchnieta upadla na parkiet. O tym zdarzeniu opowiadala m.in. w swoich
zeznaniach A. F., E. W.. W rezultacie tego wydarzenia interweniowali pracownicy ochrony — oskarzeni P. K. (1),
w asyécie Z. P.wyprowadzili na zewnatrz lokalu L. K. (1). Pomagal im tez pracownik ochrony klubu M. K. (1).
Fakt wyprowadzenia z parkietu lokalu awanturujacego sie mezczyzny (tj. E. K. (1)) zostal potwierdzony takze przez
oskarzonych P. K. (1), Z. P., M. K. (1)w ich wyjaénieniach — w zakresie tejze sytuacji. W tym zakresie wyjasnienia
tych oskarzonych zasluguja na wiare. Sytuacja ta znajduje odpowiednie odzwierciedlenie w nagraniu z monitoringu
klubu oraz w tresci protokdt ogledzin tego nagrania z materialem pogladowym (k. 135-150). Na wskazanym materiale
pogladowym, mimo, ze jako§¢ wydrukéw nie jest najwyzsza widoczny jest upadek kobiety, jak tez wyprowadzenie
mezczyzny przez ochrone obiektu. Widoczna jest takze charakterystyczna postac P. K. (1)i Z. P.. Te pierwotne zdarzenie
zwigzane z wyprowadzeniem L. K. (1)na zewnatrz lokalu zapoczatkowalo kolejne, bardzie dynamiczne i tragiczne w
skutkach wydarzenia, ktore podzieli¢ mozna na dwa zasadnicze etapy zwigzane z pokrzywdzeniem (pobiciem) L. K.
(1), a nastepnie uderzeniem drugiego pokrzywdzonego K. K. (1).

Podkreséli¢ nalezy, iz gtowni Swiadkowie zwigzani z osobami pokrzywdzonego K. K. (1)i L. K. (1), ktérzy razem
przyszli do klubu opisywali w miare spojnie zdarzenia, do ktérych doszlo wewnatrz lokalu (...) w rejonie stolika,
ktory zajmowali i swoje polozenie w danej chwili, w tym przemieszczanie sie na zewnatrz lokalu. Natomiast bardzo
ograniczone byly relacje tych §wiadkéw w zakresie najbardziej istotnym do rozpoznania niniejszej sprawy tj. odno$nie
wydarzen zwigzanych z uderzeniem K. K. (1)oraz pobiciem L. K. (1). Wigze sie to zardwno ze stanem nietrzezwoSci
poszczegodlnych §wiadkow, jak tez naturalnym skupieniem na wydarzeniach rozgrywajacych sie wokot poszezegolnych
0sob.

Swiadek A. K.wskazala, iz udata sie do lokalu (...)wraz braémi L., L.i K. K. (1)oraz A. F., E. W., K. P.i tam usiedli
przy wczesniej zarezerwowanym stoliku. Wewnatrz bawila sie oddzielnie od tego towarzystwa nie widziala zadnych
zdarzen. Opisala komentarze pracownikéw ochrony lokalu pod adresem K. K. (1), ktére uslyszala w momencie
opuszczania lokalu. Swiadek wspomniata takze o klétni miedzy L. K. (1)ajego dziewczyng A. F.(k. 2-v, 1129, 1738 -39v).

Analogicznie odno$nie wyjscia w tym gronie do klubu (...) zeznala $wiadek K. P. (k. 13-14). Z jej dalszych relacji
wynikalo, iz poklocila sie z L. K. (1), po czym ok. godz. 23.20 wyszli na zewnatrz klubu.

Swiadek A. F., ktéra takze w tym samym gronie os6b i wraz ze swoim chlopakiem L. K. (1) byla krytycznego dnia
w klubie (...) zeznala, iz L. K. (1) ubrany byl wowczas w spodnie dzinsowe i koszule z dlugim rekawem w kratke. Z
jej zeznan wynika, iz poklocila sie ze swoim chlopakiem, doszlo miedzy nimi do przepychanki, a pdzniej przepychata
sie jeszcze z jaka$ dziewczyna. A. F. udala sie do domu i nie byla naocznym $wiadkiem zdarzen z udzialem oséb



pokrzywdzonych. O zdarzeniach dowiedziala sie jedynie z relacji od K. P. — odno$nie uderzenia K. K. (1) przez
pracownika ochrony lokalu (k. 72-3, 568-v, 1741v-2).

Swiadek E. W.poszla do klubu (...)ze swoim chlopakiem K. K. (1)i pozostalymi osobami wymienionymi przez ww.
swiadkow. Wskazala, iz K. K. (1)ubrany byt wowczas w ciemne spodnie dzinsowe i koszule z dlugim rekawem w krate
koloru bialo — granatowego. Swiadek zalaczyla zdjecia obrazujace sposéb ubioru obu pokrzywdzonych z tego dnia z
klubu (k. 626). Z relacji $wiadka wynika, iz po pewnym czasie o zajecia miejsca w lokalu przyjechat do nich kolega L.. B.
(2). Swiadek wskazala, iz w pewnym momencie od stolika odeszli L. K. (1), a nastepnie K. K. (1)— méwiac, ze na chwile
wychodzi. Chwile p6zniej A. F.pokldcila sie ze swoim chlopakiem L. K. (1), po czym szarpali i popychali sie, nawet
A.upadla na stolik. Swiadek opisala dalsze kl6tnie i szarpaniny miedzy A. F., a innymi kobietami w poblizu stolika (k.
35-36). Z relacji $wiadka wynika, iz wyszla na zewnatrz lokalu i zobaczyla stojaca karetke pogotowia i thum ludzi po
drugiej stronie ulicy. Gdy tam pobiegla zobaczyla lezacego K. K. (1), ktdry lezal nieprzytomny, wokol niego bylo pelno
wymiocin. Zajela sie nim zaloga karetki pogotowia. Swiadek nie widziala momentu pobicia K. K. (1), nie wiedziala tez
nic o jakimkolwiek zatargu z ochrong lokalu. Wspomniala nadto o niestosownym komentarzu co do tego zdarzenia
pracownika ochrony (k. 98-99, 623-4, 1127-v, 1743v- 1745).

Swiadek L. B. (1)bawit sie w klubie w towarzystwie braci K.i ich znajomych. Pamietal, ze L. K. (1)pokldcil sie ze swoja
dziewczyna A.. Nie wiedzial w jakich okolicznoéciach K. K. (1)odszedt od stolika. Swiadek wyszed} na zewnatrz i widziat
lezacego po przeciwnej stronie ulicy nieprzytomnego pokrzywdzonego. Wowczas przyjechala karetka pogotowia i
zabrala K.. Nie znal innych szczegotow zwiazanych z pobiciem pokrzywdzonego (k. 92-3, 1760v-1).

Relacje tych §wiadkdéw w omawianym zakresie nie budza watpliwoéci, sa logiczne, spojne, zbiezne z materialem wideo
zabezpieczonym z monitoringu z klubu oraz monitoringu miejskiego.

Zasadniczo za wiarygodne nalezy uznaé takze zeznania pokrzywdzonego L. K. (1). Z jego relacji wynikalo, iz w dniu
08.04.2012r. wraz z braémi L. i K. oraz dziewczynami A. F., K., E., siostrami A. i M. spotkali sie i pili w mieszkaniu
alkohol, po czym okolo 20-21 udali sie do klubu (...). Tam takze spozywal alkohol. Swiadek pamietal jedynie, ze w
okolicach wejScia dostal od kogo$ w twarz, lecz nie pamietal zdarzenia. Stwierdzil, ze nie wie jak doszlo do zdarzenia
w klubie, gdyz byl za bardzo pijany. Potwierdzil, w swoich zeznaniach, ze poklocil sie ze swoja dziewczyna A. F.
i zostal wyprowadzony przed klub przez ochrone. Opisal szczegdly swojego ubrania i brata K.. (k. 80-80ov, 529-
v). Pokrzywdzonemu L. K. (1) okazano nagranie z zabezpieczonego monitoringu z Kklubu (...). Swiadek w toku tej
czynno$ci wskazal na znane mu osoby, w tym na siebie pobitego przez pracownikéw ochrony, swojego brata K.,
znajomych, (k. 711-713, 1736-7). Zwro6cié nalezy uwage, iz $wiadek z racji stanu nietrzezwo$ci nie pamietal zakresu
wydarzenia zwigzanego z jego pobiciem, stad nie byt w stanie odtworzy¢ tych zdarzen w swoich depozycjach.

W ocenie Sadu najistotniejszym i jedynie obiektywnym dowodem w sprawie byly nagrania kamer monitoringu z
wnetrza lokalu, ktére w niewyjasnionych okoliczno$ciach zostaly pierwotnie uszkodzone, lecz nastepnie w wyniku
pracy bieglego z zakresu informatyki zostaly odzyskane (opinia pisemna bieglego, k. 666-678, 1258-1261). Praca
biegtego M. K. (5) byla na tyle udana, iz doprowadzila do odzyskania plikéw wideo obrazujacych zdarzenia z klubu (...)
w odniesieniu do zachowan wobec obu pokrzywdzonych ze strony poszczeg6lnych oskarzonych. Odzyskane materiaty
filmowe nie sa calkowicie pelne i maja pewne niewielkie luki (przeskoki) czasowe, lecz pozostaja one w zasadzie bez
wplywu na kwestie mozliwoéci poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, takze przy pomocy wypowiedzi §wiadkow
(czy tez czeSciowo oskarzonych) w zakresie uczestniczenia w poszczegblnych zdarzenia okre§lonych oséb, w przede
wszystkim chodzi tu o rozpoznanie i okreslenie os6b oskarzonych widocznych na nagraniach.

Material wideo z wnetrza lokalu, jak tez z monitoringu miejskiego zostal nadto poddany fachowej obrobce w celu
polepszenia jakosci obrazu w toku czynnoSci zwigzanych opinig z zakresu badan zapiséw wizualnych (...) KWP
w B., z ktérej to czynnosci wydrukowano material pogladowy (k. 1010-1055) a nastepnie materialy te okazywano
wystuchiwanym $§wiadkom, ktérzy moéwili o swoich spostrzezeniach i wskazywali na znane im osoby.

Ogledziny tych odzyskanych nagran, w powiazaniu z treécia zeznan Swiadkéw, jednoznacznie obrazuja co wydarzylo
sie krytycznego wieczoru w lokalu (...) tj. w jaki sposéb dzialali poszczego6lni oskarzeni, w stosunku do oséb



pokrzywdzonych. Dowdd ten jest zupelnie jednoznaczny i obiektywny i nie sposéb z nim polemizowaé. Jedyna
w zasadzie trudno$cia bylo przyporzadkowanie sylwetek os6b widocznych na nagraniach do poszczegdlnych
pracownikéw ochrony lokalu - os6b oskarzonych. W tym zakresie ustalenia takie byly mozliwe do przeprowadzenia
dzieki zeznaniom $wiadkow, ktorzy dobrze znaja oskarzonych (pracownikéow klubu), a cze$ciowo z racji analizy
wyjasnien niektérych oskarzonych, czy tez samodzielnej obserwacji Sadu na rozprawie i poréwnywaniu wizerunku
oskarzonych z zapisami wideo. Zapisy wideo z monitoringu klubu przecza w zasadniczych kwestiach wyjasnieniom
oskarzonych w zakresie pierwszej czeSci wydarzenia zwiazanego z pobiciem L. K. (1), a w duzej mierze takze w zakresie
zachowania wobec nieprzytomnego juz pokrzywdzonego K. K. (1). Widoczna jest w wyjaénieniach poszczegélnych
oskarzonych — bioracych udzial w tych wydarzeniach — tendencja do umniejszania swojej odpowiedzialno$ci,
korzystnej interpretacji poszczegbdlnych zachowan, czy nawet negowaniu udzialu w zdarzeniach, w ktérych z
pewnoscia uczestniczyli.

Zapisy wideo z monitoringu, ktore zostaly odtworzone w czasie rozprawy w dniu 15.04.2013 (odtworzone w
odpowiednim zakresie odzyskane nagranie z monitoringu klubu (...)z dnia 08.04.2012r. zapisanych w plikach na
plytach DVD - nagranie z plyty DVD, k. 1410 akt, godziny: od 23:21:50 do godz. 23:35:00), wskazuja, iz bezposrednio
po wyrzuceniu (wypchnieciu) z wnetrza klubu pokrzywdzony L. K. (1)(okolo godziny 23:25) gwaltownie wpadt z
powrotem do wnetrza lokalu, probujac jednocze$nie zadaé cios oskarzonemu M. K. (1)— ktoéry chwile weze$niej go
wyprowadzal. L. K. (1)stracil rownowage i nie trafil go. Wowczas w okolicy drzwi wejSciowych wewnatrz lokalu
zaatakowali go przebywajacy tam pracownicy ochrony — oskarzeni: A. W. (1), M. K. (1), P. K. (1), K. J. (1)i R. J. (1).
Mezczyzni ci uderzali go pieSciami, szarpali oraz kopali nogami po calym ciele. L. K. (1), takze lezac na podlodze,
zaslanial sie przed ciosami. Po pobiciu L. K. (1)zostal wyciagniety za noge na zewnatrz lokalu. Pobicie te mialo
charakter bardzo dynamiczny i agresywny, lecz trwalo bardzo krétko ok. 20 sekund.

Jak wyzej wskazano odzyskane w toku czynnosci bieglego informatyka nagrania z monitoringu klubu (...) stanowig
w tej sprawie dowdd podstawowy, w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw, ktorzy byli w stanie okresli¢ poszczegblne
osoby widoczne na nagraniu — chodzi przede wszystkim o osoby poszczegélnych oskarzonych. Te dowody pozwolily
na ustalenie dokladnego stanu faktycznego w tej sprawie. Przy czym dowdd — nagranie wideo z monitoringu
stanowi dowdd zupekie obiektywny, ktérego nie spos6b podwazy¢. Te poczatkowo odtworzone nagranie w pelhy i
jednoznaczny sposbb obrazuje wyprowadzenie L. K. (1) przez pracownikéw ochrony (ustalonych oskarzonych) na
zewnatrz lokalu, a takze cale zdarzenie zwigzane z jego pobiciem w rejonie wejécia do klubu. Na podstawie tego
nagrania wideo mozna stwierdzi¢, iz okoto godziny 23:25 L. K. (1) po wyrzuceniu go z lokalu, w zasadzie sam
zainicjowal zdarzenie, gdyz gwaltownie wpadl z powrotem do wnetrza klubu i probowat zadaé cios M. K. (1), lecz stracil
rownowage i nie trafit go. Po tym doszlo do eskalacji przemocy wobec pokrzywdzonego i jego pobicie.

W zakresie pobicia pokrzywdzonego L. K. (1) bardzo pomocne okazaly sie zeznania §wiadka U. K. (1) pracownika
klubu (...), ktéra krytycznego dnia przebywata bezposrednio przy wejSciu do lokalu sprzedajac bilety i obstugujac
kase. Swiadek U. K. (1), ktéra krytycznej nocy zajmowala miejsce przy kasie bezposrednio przy wejéciu wewnatrz
lokalu byla naocznym $wiadkiem cze$ci wydarzen. Z jej zeznan wynika, iz widziala wyprowadzenie mezczyzny z lokalu
przed pracownikow ochrony, nie potrafila jednak okresli¢ przez ktérych. Mezczyzna ten po wyprowadzeniu, wedlug
relacji $wiadka, wulgarnie odzywal sie i prowokowal pracownikéw ochrony. Po chwili widziala, jak ochroniarz P.
G. (1) z drugim (niesprecyzowanym) wniesli do wnetrza klubu nieprzytomnego mezczyzne. Nastepnie ochroniarze
wyniesli tego mezezyzne na zewnatrz lokalu. Swiadek wskazala nadto pracownikéw ochrony, ktorzy tej nocy pracowali
w klubie. Zeznania tego Swiadka rowniez w tym zakresie, jako sp6jne z innymi opisywanymi dowodami, zastugiwaly
na wiare. Trudno natomiast przyjaé¢ za wiarygodne zeznania $wiadka w czeSci, w ktorej zeznala, iz tej nocy nie
widziala aby ktory$ z ochroniarzy w jej obecnoéci zadawal ciosy dla innej osoby, a przede wszystkim dla mezczyzny,
ktory stracil przytomno$é. Przeciez bezsprzecznie $wiadek (co wida¢ wyraznie na nagraniu z monitoringu lokalu)
byla bezposérednio obok zdarzen w czasie ktorych doszlo do pobicia L. K. (1) i te wydarzenia widziala. Najwyrazniej
nie chciala w toku swoich pierwotnych zeznan opowiada¢ o tym wydarzeniu. Jednakze $wiadek w bezposSredniej
konfrontacji z przedstawionym jej materialem wideo — nagraniem z monitoringu klubu, wskazata jakie postaci,
znanych jej oséb widzi i ktore rozpoznaje. Stad kolejne depozycje $wiadka nalezalo uznac¢ za w pelni wiarygodne.



Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego monitoringu z klub (...)Swiadek U. K. (1)wskazala znane jej osoby
- pracownikow ochrony lokalu. Rozpoznala oskarzonych, ktorzy wciagneli pokrzywdzonego (E. K. (1)) do wnetrza
lokalu i kopali go. Okreélila ich imionami, czy pseudonimami, ktérymi postugiwali sie na co dzien oskarzeni. I tak
rozpoznala P.(...)z czarna broda (P. K. (1)), A. W. (1)(...), M.(M. K. (1)), (...)z L.(R. J. (1)), (...)(4j. K. J. (1)). Byla
przy tym pewna rozpoznania tych oséb, gdyz zna ich z racji pracy w klubie. Swiadek na podstawie obejrzanych
materialow wideo nie miala tez watpliwosci, iz cios drugiemu pokrzywdzonemu (K. K. (1)) zadal oskarzony P. G.
(1). Swiadek wskazala na poszczegélnych oskarzonych, ktérzy brali udzial w kolejnych wydarzeniach rozgrywajacych
sie w rejonie wejScia do klubu. Z relacji $§wiadka wynikalo, iz zar6wno ona, jak tez inni pracownicy ochrony nie
zadzwonili na pogotowie czy policje. (k. 801-803). Przy ponownym obejrzeniu nagrania z tych wydarzen $wiadek
rozpoznala tych samych oskarzonych z tym wyjatkiem, ze nie wskazala oskarzonego R. J. (1)(k. 1405-8). W toku
rozprawy $wiadek potwierdzita wczedniejsze zeznania, dodala, iz nie miala watpliwosci co do rozpoznania oséb
widocznych na nagraniach wideo. Wspomniala, ze nagrania te odtworzono jej wielokrotnie i miala mozliwo$é
dobrze sie im przyjrzeé. (k. 1773v-5). Zeznania Swiadka w omawianym zakresie, zdaniem Sadu sa zupelnie
wiarygodne. Swiadek konsekwentnie rozpoznawala znane jej osoby, z ktérymi wspolpracowala, nie miala co do tego
watpliwosci. Wskazywala na ich postacie, okreslala ich spontanicznie imionami, badz pseudonimami, co pozwolilo
na przyporzadkowanie poszczeg6lnych os6b do widocznych na nagraniu os6b — atakujacych pokrzywdzonego E. K.
(1), nastepnie uderzajacego K. K. (1). Zeznania tego $wiadka nie sa odosobnione i koresponduja takze z zeznaniami
$wiadka L. J., jak tez w duzej mierze z obserwacja Sadu w toku rozprawy, co do rzeczonych nagran z monitoringu.

Swiadek L. J.przestuchany w nocy bezposrednio po zdarzeniu tj. 09.04.2012r. wskazal, iz w nocy w klubie nie byta
menagera czy wlaSciciela i to on pelil obowiazki menagera. W nocy zostal poinformowany przez pracownika ochrony
P., ze w klubie doszlo do interwencji ochrony i okolo 5 mezczyzn za zle zachowanie zostalo wydalonych z klubu. Nie
widzial zadnego zdarzenia (k. 10-11). Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego monitoringu z klubu (...)§wiadek
L. J.wskazal znane mu osoby - pracownikéw ochrony. Rozpoznat oskarzonych, ktérzy wciagneli pokrzywdzonego (L.
K. (1)) do wnetrza lokalu przewrdcili go i kopali tj. G., (...)(R. J. (1)), (...)({#j. K. J. (1)), M.(M. K. (1)), (...)(A. W. (1)),
(...)(P. K. (1)). Nie mial watpliwosci co do rozpoznania tych oséb. Swiadek wskazal na poszczegdlnych oskarzonych,
ktorzy brali udziat w kolejnych wydarzeniach rozgrywajacych sie w rejonie wejécia do klubu (k. 1168-9).

Podczas kolejnego wystuchania i okazania nagrania $§wiadek nie potrafil rozpozna¢ i wskazaé¢ na materiale wideo
znanych mu osoéb, wskazujac na stabg jako$¢ nagrania (k. 1409-v). W czasie rozprawy gtownej $wiadek negowal
swoje zeznania w zakresie rozpoznania poszczegdlnych os6b na okazywanym mu wcze$niej nagraniu z monitoringu,
wskazujace, iz prokurator sugerowala mu zeznania. Zeznal, iz méwil o swoich watpliwoSciach co do rozpoznania i
tamte wcze$niejsze zeznania sg do sprostowania. Nie mial pewnosci co do rozpoznania tamtych oséb, przemyslal to.
Czul presje w czasie skladania zeznan przed prokuratorem. Zeznal, iz rozpoznal te osoby po sylwetkach, ale nie mial
pewnosci (k. 1745v-7).

Sad przychylil sie do pierwotnych zeznan $wiadka L. J., w ktorych rozpoznal na okazanych mu nagraniach i wskazat
poszczegblnych oskarzonych i uznat je za wiarygodne, tym bardziej, iz koreluja one z zeznaniami U. K. (1). Nadto,
zdaniem Sadu, material dowodowy — klip wideo z monitoringu klubu, mimo, ze nie najlepszej jako$ci, to pozwala
rozpoznat sylwetki, czy twarze oséb tam utrwalonych, szczegolnie przez osoby, ktore dobrze znaja poszczego6lnych
oskarzonych (czy osoby tam uwidocznione).

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom tego $wiadka w czeéci, w ktorej wycofal sie z poprzednich zeznan w zakresie
rozpoznania poszczeg6lnych osob. Relacje $wiadka w tym zakresie sa nielogiczne, nieprzekonujace, a wskazania
dotyczace nieprawidlowosci ze strony prokuratora co do czynnosci okazania zupelnie nie zasluguja na akceptacje.
Zrozumiale tez jest po czeSci zachowanie $wiadka, ze zreflektowal sie on, iz zlozyl zeznania obcigzajace oskarzonych
i jako osoba im znana, chcial unikna¢ przykrosci, konsekwencji osobistych z ich strony, probujac obnizy¢ range
wiarygodno$ci swoich zeznan. Lecz Sad tych zmienionych zeznan nie zaakceptowal. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek
rozpoznal tez jako osobe bioraca udzial w pobiciu L. K. (1) oskarzonego P. G. (1), lecz temu oskarzonemu takiego
zarzutu oskarzyciel nie postawil.



Podobnie jak $wiadka ww. nalezy tez oceni¢ wiarygodnos¢ zeznan Swiadka R. K. (menadzera klubu (...)) i ewolucje
jego depozycji w odniesieniu do mozliwoSci rozpoznania poszczegdlnych os6b na nagraniu z monitoringu.

Zeznania R. K. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego nie wniosly szczegdlnie istotnych faktow do
sprawy, lecz zashuguja na walor wiarygodnosci. Swiadek wskazal na dane (gléwnie imiona i pseudonimy) mezczyzn
pracujacych jako ochrona w klubie. Wskazal takze na znane mu osoby spo$rod pracownikdéw ochrony widoczne na
nagraniu (wydrukach) z monitoringu miejskiego (K. 67-68, 69-71). Nastepnie zeznawal odno$nie kwestii utraconych
nagran z monitoringu (k. 334-v). W toku rozprawy takze ten §wiadek usitowal podwazy¢ prawidlowosé czynnosci
przeprowadzanych przez policje na etapie postepowania przygotowawczego odnosnie okazywania mu wydrukow
z monitoringu. Nie podtrzymat zeznan w zakresie rozpoznania poszczegbdlnych oséb na wydrukach z monitoringu
miejskiego. Swiadek twierdzil, iz nie mial pewnosci co do rozpoznania poszczegdélnych oséb. (k. 1757-1761v).
Wymowne jest, ze nawet w toku rozprawy §wiadek nie potrafil rozpozna¢ na wydruku postaci A. W. (1), czy P. K. (1)
ktore to zdjecia — wydruk byly na tyle wyrazne, Ze bez watpliwosci pozwalalo na rozpoznanie oséb tych oskarzonych
(takze przez Sad).

W toku rozprawy w dniu 28.05.2013r. dokonano odtworzenia nagrania z monitoringu klubu (plyta DVD z k. 1261
akt) i widoczne bylo wyraznie zajécie zwigzane z pobiciem L. K. (1). Bez najmniejszych watpliwoSci mozna bylo przy
tym rozpoznac choéby charakterystyczna posta¢ oskarzonego P. K. (1), ktéry zadawal wielokrotne kopniecia lezacemu
pokrzywdzonemu (k. 1755v i nast.).

Takze Swiadek T. K. (wlasciciel klubu (...)) rozpoznal i wskazal na wydrukach takze pracownikéw ochrony, ktorzy
wzieli udziat w pobiciu pokrzywdzonego E. K. (1) ok. godz. 23:25 tj. oskarzonych K. J. (1), A. W. (1), P. K. (1) (k.
715-732). Swiadek zwrdcil uwage, iz mial trudnoéci z rozpoznaniem poszczegdlnych oséb w czasie okazania mu
nagrania wideo z monitoringu z racji jako$ci tego nagrania (k. 1752v — 1757). Zeznania wskazanego Swiadka zastluguja
na wiare, szczegdlnie w zakresie wskazania i okreélenia oséb, ktére widzial na zabezpieczonych nagraniach. Swiadek
jako zatrudniajacy oskarzonych znal ich doskonale z widzenia i mial mozliwo$¢ ich rozpoznania — zupelnie zbieznie z
innymi $§wiadkami, ktérzy takze brali udzial w analogicznej czynno$ci. Ponadto zeznania tego Swiadka koresponduja
z zeznaniami U. K. (1).

W wyniku dzialania oskarzonych, ktérzy dopuscili sie pobicia L. K. (1), doznal on lekkich obrazen ciala, cho¢ jak wyzej
wskazano, zdarzenie trwalo bardzo krotkie, lecz bylo intensywne i charakteryzowalo sie do$¢ znacznym nasileniem
przemocy ze strony sprawcow.

Z opinii sagdowo - lekarskiej sporzadzonej przez bieglego T. J. dotyczacej pokrzywdzonego L. K. (1) wynika, ze w
wyniku pobicia w dniu 08.04.2012r. doznal on wielomiejscowego sttuczenia tkanek miekkich ciala, zwlaszcza w
okolicy malzowin usznych z wylewami krwawymi w powiekach oka lewego. Obrazenia te powodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni -art. 157 § 2 kk (k. 1007). Biegly w toku rozprawy podtrzymatl
opinie pisemna. Po obejrzeniu na rozprawie nagrania z monitoringu w niezbednym zakresie biegly wypowiedzial
sie na podstawie tego nagrania, iz pokrzywdzony byl uderzany pieéciami, potem byl jego upadek i byl pociagany,
nastepnie kopany nogami przez kilka os6b a ciosy padaly na glowe, twarz, koficzyny goérne, tulow, na klatke piersiowa,
wszedzie. Na podstawie tego nagrania biegly wypowiedzial sie, ze przyjalby, iz uszkodzenia na ciele pokrzywdzonego
byly $wieze, tym bardziej, Ze nie posiadal wiedzy odnosnie zadnego poprzedzajacego zdarzenia — uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego. (k. 1798 i nast.). Opinia tego bardzo do§wiadczonego zawodowo bieglego z wieloletnim stazem i
niekwestionowanej wiedzy medycznej w pelni zastuguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy gléwnej w dniu 15.04.2013 zostalo odtworzone w odpowiednim zakresie odzyskane nagranie z
monitoringu klubu (...) z dnia 08.04.2012r. zapisanych w plikach na plytach DVD (nagranie z ptyty DVD, k. 1410 akt,
godziny: od 23:21:50 do godz. 23:35:00).

Odtworzone nagranie z tejze kamery obrazuje przebieg kolejnych wydarzen tj. wniesienie — weciagniecie
nieprzytomnego pokrzywdzonego K. K. (1) do wnetrza lokalu ok. godz. 23:28 przez oskarzonych A. W. (1) i R. J. (1),



sposob postepowania z nieprzytomnym, uderzanie go w twarz przez oskarzonego i jego ponowne wyniesienie (ok.
godz. 23:29), przez ustalonych pracownikdéw ochrony — oskarzonych. Jako$¢é tych nagran pozwolila na rozpoznanie
przez $wiadkow 0s6b oskarzonych, widocznych na nagraniach wideo, ktorzy dopuscili sie poszczegolnych czyndw.

Natomiast na odtworzonym w toku rozprawy kolejnych nagraniach (k. 1410 akt sprawy, plyta DVD — ,zalacznik
nr 1 Nagrania”, plik o nazwie zakonczonej cyfra (...) od godz. 23:25) widoczne jest wyraznie dzialanie zwigzane z
pokrzywdzonym K. K. (1), sytuacja przed jego uderzeniem, cios zadany mu przez oskarzonego P. G. (1), takze jego
uderzenie, upadek i uderzenie glowa w chodnik, utrata przytomnosci, p6éZniej jego przeniesienie. W powigzaniu
z drugim (wcze$niej odtworzonym nagraniem) tworzy to pelny przebieg wydarzenia z udzialem K. K. (1), w
tym przenoszenie nieprzytomnego pokrzywdzonego przez pracownikéw ochrony — oskarzonych do wnetrza lokalu
i z powrotem na zewnatrz. Zdarzenia zwigzane z wybijaniem szyb w klubie, uzyciem gazu pieprzowego przez
oskarzonego. P6Zniej widoczne jest przeniesienie nieprzytomnego mezczyzne pokrzywdzonego na druga strone ulicy
(...)przez czterech mezczyzn (ok. godz. 23:33).

Nie ulega watpliwos$ci i bezsporne w sprawie bylo, iz tylko jedno uwidocznione na nagraniu wideo uderzenie w
glowe pokrzywdzonego K. K. (1), zadal reka oskarzony P. G. (1), co wynika takze z wyjasnien tego oskarzonego
i zeznan szeregu powolanych nizej swiadkéw. Dalsze wydarzenia, do ktérych doszlo po tym uderzeniu i upadku
pokrzywdzonego na chodnik w tym uderzeniu glowa w podloze, nie mialy wiekszego znaczenia dla odpowiedzialnosci
oskarzonego P. G. (1). Jedynie mozna je rozpatrywac¢ jako niewlaSciwe, niezrozumiale, a wrecz bezrozumne
zachowanie poszczegdlnych os6b znajdujacych sie w poblizu pokrzywdzonego. Zdarzenia te odzwierciedla takze
nagranie z monitoringu klubu oraz z monitoringu miejskiego, opisuja te wydarzenia takze po czeSci oskarzeni, jak
tez Swiadkowie. Wciggniecie nieprzytomnego pokrzywdzonego do wnetrza lokalu przez ustalonych oskarzonych,
spowodowalo eskalacje agresywnych zachowan ze strony rodziny i znajomych pokrzywdzonego (w tym wybijania szyb
klubu przez L. K. (1)), jak tez w nastepstwie — agresywnego zachowania ze strony bedacych w rejonie wej$cia do klubu
pracownikéw ochrony.

Swiadek K. J. (1)potwierdzil w swoich zeznaniach, iz w nocy 08.04.2012r. uméwil sie telefonicznie z K. K. (1)w klubie
(...),iprzyjechaltam z B. W.i P. W.. Pamietal, Ze nie zostal wpuszczony do klubu z uwagi na swoj str6j. Otrzymal telefon
od K. K. (1), ktéry mial wyjéé do nich przed klub. Swiadek widzial zamieszanie przed wejéciem do klubu, widzial tez
upadek na chodnik K. K. (1). Pamietal, ze przytrzymal nieprzytomnego pokrzywdzonego, z ktérym nie byto kontaktu
i ktory wymiotowal. Nie widzial jak doszlo do upadku pokrzywdzonego. Swiadek dodal, iz dostal gazem po oczach i
kto$ go uderzyt w twarz. Wspomnial, ze byt mocno nietrzezwy, wiec nie pamieta szczeg6tow (k. 75-v, 1771v-2).

Takze z zeznai B. W.wynika, iz udala sie w tym gronie do klubu (...), lecz nie wpuszczono ich do érodka. Swiadek
pamietala, ze na zewnatrz lokalu wyszed}l K. K. (1)i przywital sie z nimi, chwile rozmawiali. P6zniej K.poszed}! do
ochrony prosié o wpuszczenie wszystkich do $rodka. Swiadek zeznala, iz po paru minutach widziala, ze ochroniarze
wyprowadpzili z klubu i szarpali sie z L. K. (1), po czym do ochrony zné6w podszed! K. K. (1)i zaczal z nimi rozmawia¢. Po
chwili §wiadek zauwazyta, ze K. K. (1)lezy na chodniku, doszlo do duzego zamieszania przed lokalem. Stwierdzila, ze
jej chlopak i ona podeszli do lezacego K.. Wéwczas ochrona rozpylila gaz pieprzowy. Po chwili jej chlopak (K. J. (1)) z
jaka$ inna osoba przeniesli K. K. (1)na druga strone ulicy. Po chwili przyjechala Policja i Pogotowie (k. 87-8, 1772-3v).

Relacje ww. §wiadkéw potwierdzil P. W.. Z zeznan tego $wiadka wynika jedynie, iz widzial nieprzytomnego chlopaka —
K. na ziemi w okolicy klubu, a p6zniej widzial go po drugiej stronie ulicy i tam czekali na pogotowie (k. 85-v). Zeznania
powyzszych §wiadkow sa spojne, konsekwentne, koreluja ze sobg i w pelni zastuguja na wiare.

Swiadek B. D. widzial cze$ciowo zdarzenie obserwujac je od momentu sprzeczki stownej w rejonie wejécia do klubu.
Widzial lezacego na chodniku pokrzywdzonego i dziewczyne, ktoéra prébowala cuci¢ nieprzytomnego. Wskazatl na
dalsze zdarzenia, dobijanie sie do drzwi i wybicie szyby, uzycie przez pracownikéw ochrony gazu pieprzowego. Swiadek
wskazal, iz znajomi lezacego mezczyzny probowali go podniesc za rece, lecz nieprzytomny osuwal im sie z rak. Dodal,
ze mezczyzna, ktory cheiat wejé¢ do Srodka ublizat dla pracownika ochrony P. G. (1) (k. 157-8, 1802v-3v). relacje tego



Swiadka nalezy uzna¢ za wiarygodne — jako bezstronnego obserwatora tych wydarzen, tym bardziej, iz jego relacje
zbiezne s z zeznaniami kolejnych opisanych nizej $wiadkow.

W toku rozprawy w dniu 22.10.2012r. zostali wysluchani $wiadkowie nie przestuchani uprzednio na etapie
postepowania przygotowawczego: M. W. i M. K. (3). Tresc¢ ich zeznan w powigzaniu z materialem pogladowym, na
ktorym wskazali swoje polozenie w czasie wydarzen bedacych przedmiotem postepowania w poblizu wejscia do lokalu
(...), wskazuje, iz byli oni bezsprzecznie obecni w tym miejscu i czasie o ktérym zeznawali i byli naocznymi Swiadkami
cze$ci tych wydarzen. W tej sytuacji ich zeznania moga wydawacé sie doéé istotne. Swiadek M. W. zeznal, iz w rejonie
wejécia do lokalu byla awantura, wiec zatrzymali sie z kolega, aby poczeka¢. Z relacji Swiadka wynika, iz chlopak
krzyczal do ochroniarza slowa ,dawaj na ring, dawaj na ring”. Widzial, iz jeden z ochroniarzy chcac uspokoié tego
chlopaka uderzyl go w policzek z liScia, otwarta reka. Rozpoznat zadajacego uderzenie jako oskarzonego P. G. (1). Za
nim stali jacy$ ludzie i chlopak ten padal na tych ludzi. Swiadek zeznal, iz ludzie probowali go lapaé, ale znalazl sie
na ziemi. Swiadek nie byt w stanie powiedzieé¢ na ktorg czeéé ciala upadl ten uderzony mezczyzna. Wiedzial, ze stracit
on przytomnos¢,

Swiadek relacjonowal tez wniesienie mezczyzny do klubu i wyniesienie go z powrotem na zewnatrz. Opisal tez
zdarzenie, gdy zgromadzeni ludzie probowali podnies$é nieprzytomnego i go podnosili, a on bezwladnie im wypadat i
uderzal dwa razy glowa w bruk. Na materiale pogladowym Swiadek rozpoznal i okazal swoja osobe i swojego kolegi na
poszczegolnych zdjeciach. Swiadek zwrocil uwage na bardzo szybki przyjazd karetki pogotowia od momentu uderzenia
(k. 1846v- 8v).

Analogicznej tresci zeznania zlozyt §wiadek M. K. (3). Zeznal, iz osoba, ktora otrzymala pozniej cios mowita jakie$
wyzwiska do ochroniarzy i slowa typu ,dawaj na ring”, jakie§ inne obrazliwe slowa. Wedlug swiadka widzial on
uderzenie, gdy pokrzywdzony dostal w twarz ,z liScia”, czyli otwarta dlonig. Nastepnie potoczyl sie na ziemie,
stracil przytomnoé¢, lezal przy samych drzwiach. Ten §wiadek takze opisal sytuacje w ktorej doszto do podnoszenia
nieprzytomnego. Wskazal, iz on im sie wyslizgnal i uderzyt tytem glowy w posadzke chyba ze 2 razy (k. 1848v- 50).

W wiekszej mierze zeznania ww. Swiadkéw nalezy uznaé za wiarygodne, tym bardziej, iz zbiezne sg z materialem
filmowym z monitoringu. Mozna przychyli¢ sie do prezentowanych przez nich zeznaii odno$nie sensu stow
wypowiadanych przez pokrzywdzonego K. K. (1)odnos$nie oskarzonego P. G. (1), w zakresie prowokowania do agres;ji.
Ten opis sytuacji jest po czeSci zbiezny z wyjasnieniami P. G. (1), choé nie odpowiada dokladnie jego wyjasnieniom, w
ktérych méwil o wypowiadanych wrecz grozbach. Wydaje sie, iz mozna uznaé za cze$ciowo wiarygodne takze zeznania
Swiadkéw w zakresie ich relacji obserwowanego uderzenia oskarzonego P. G. (1)z tzw. ,li$cia” czyli z otwartej reki.
Skoro stali oni bardzo blisko wydarzenia i obserwowali je, to nie mozna wykluczy¢, iz widzieli je na tyle dokladnie, ze
mog3 te zdarzenie odtworzy¢. Z drugiej strony zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, iz przy tak szybkim,
dynamicznym ciosie wyprowadzonym przez oskarzonego, nie sposob bylo sie dopatrzyé w jaki sposob te uderzenie
zostalo wyprowadzone — tj. z otwartej czy zamknietej dloni. W tym zakresie zeznania Swiadkéw sa wiec tendencyjne,
a moze wynikajg z ich domysléw, czy odglosu zadanego uderzenia. Wyzej jednak juz wskazano, ze wobec watpliwos$ci
w tym zakresie, nalezalo interpretowac je na korzy$é oskarzonego P. G. (1), przyjmujac, ze zadal uderzenie prawa
reka w lewa cze$é glowy pokrzywdzonego. Natomiast nie w pelni wiarygodne sa relacje $wiadkéw odno$nie wydarzen
zwigzanych z przenoszeniem nieprzytomnego pokrzywdzonego i jego upadkiem oraz dwukrotnym uderzaniem glowa
o bruk. Te zeznania to jedna w duzej mierze wyobraznia jedynie §wiadkow, czy wyolbrzymienie tego momentu. Mozna
jedynie przyznaé, iz przenoszenie nieprzytomnego pokrzywdzonego nie bylo zbyt fachowe. NajwyraZniej nietrzezwi
mezczyzni, ktérzy przenosili pokrzywdzonego robili to w sposoéb nieskoordynowany i pokrzywdzony wyslizgnat sie
im. W ocenie Sadu nalezy jednak jednoznacznie wykluczy¢, iz takie nieumiejetne postepowanie mogto spowodowaé
jakiekolwiek negatywne nastepstwa w stanie zdrowia pokrzywdzonego.

Z relacji Swiadka K. P.wynika, iz wychodzac zauwazyli duza grupe oséb przy drzwiach wyjéciowych. Slyszala, iz jest
tam jaka$ klotnia. Zeznala, iz klocili sie ochroniarze, K. K. (1)i E. K. (1). Swiadek odwrécila sie w pewnym momencie
w strone wejScia i zobaczyla, iz ochroniarz podbiega i kopie noga w brzuch lub klatke piersiowa K.. Zobaczyla, iz
K.pada do tylu i uderza o beton na zewnatrz przed samym wej$ciem do klubu. Z zeznan $wiadka wynika, iz byto to



szybkie zdarzenie i nie jest pewna, czy bylo to kopniecie, czy uderzenie reka. Lecz raczej kopniecie. Widziala, iz K.lezal
i stracil przytomno$¢. Z relacji Swiadka wynika, ze podchodzita do jednego z pracownikéw ochrony krzyczac aby co$
zrobili, na co on odpowiedzial, ze pogotowie juz jedzie i nic innego nie moga zrobi¢. Swiadek mowita tez o uzyciu gazu
pieprzowego przez pracownikow ochrony kluby wobec niej i jej chlopaka L. K. (1). Nieco pdzniej $wiadek widziala, iz
K. K. (1)lezal nieprzytomny po drugiej strony ulicy (...). P6zniej widziala, jak nadjechala policja i pogotowie (k. 13-14,
133-V, 536-7, 1087 -V, 1742V-43V).

Zeznania §wiadka w wiekszoS$ci zastuguja na wiare, Swiadek zeznawala zgodnie ze swoimi obserwacjami. Jednak
wrazenie Swiadka K. P., ze pracownik ochrony podbiegl i kopnal K. K. (1) w okolice klatki piersiowej jest bledne —
sprzeczne z faktami, najwyrazniej $wiadek nie widziata dokladnie tego wydarzenia i w tym zakresie brak tej wiedzy
nadbudowuje. Natomiast w pozostalym zakresie nie ma powodoéw, aby nie daé¢ wiary zeznaniom tego $§wiadka.

Takze za wiarygodne nalezy uznac zeznania Swiadka L. K. (1)— jako korelujace z zeznaniami K. P. i innymi dowodami.
Swiadek ten analogicznie opisal spotkanie §wigteczne w domu rodzinnym z braémi, siostra i znajomymi dziewczynami
w dniu 08.04.2012r. oraz wyjscie do klubu (...). Z relacji $wiadka wynika, iz posprzeczal sie ze swoja dziewczyna
K. P.i razem wyszli na zewnatrz lokalu porozmawiaé. Na zewnatrz widzial swoich braci K.i L., ktorzy kldcili sie z
ochroniarzami. Swiadek rozmawial z dziewczyng i po jakim§ czasie ustyszal huk, odwrocil sie i zobaczyl, ze K.lezy na
ziemi, zaczal krzycze¢ na ochroniarzy, lecz zostal przegnany. Z relacji Swiadka wynika, iz dowiedzial, sie, ze K.zabrali do
klubu, dlatego chcial tam wej$é i wybil szybe, po czym uciekt przed pracownikami ochrony. Po chwili wrécil i zobaczyt
lezacego brata. Po tym wybit druga szybe lokalu i wowczas zostal spryskany gazem przez ochrone. Bardzo lzawily mu
oczy (k. 95-6). Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego monitoringu z klub (...)§wiadek wskazal na znane mu
osoby, w tym na swoich braci, znajomych, znanych mu pracownikéw ochrony (k. 705-710). Zeznania analogicznej
tresci $§wiadek zlozyl na rozprawie, podtrzymujac takze wcze$niejsze — odczytane zeznania (k. 1739v-41v ).

Wiasciciel lokalu (...)T. K.w swoich zeznaniach wskazal osoby ktére pracowaly krytycznej nocy w klubie oraz
dane personalne pracownikéw ochrony wykonujacych wéwczas swoje obowigzki. Pilnujac monitoringu tej nocy
dostrzegl sytuacje zwiazang z interwencja ochrony na sali i wyprowadzeniem jakiej$ osoby na zewnatrz. Zeznal,
iz mezczyzne z Sali wyprowadzili ochroniarze P. K. (1)i Z. P.Wskazal, iz doszlo do zamieszania, pdzniej wybicia
szyby przy drzwiach wejsciowych i wezwal wéwezas ochrone z firmy (...). Swiadek rozpoznal nadto z imienia i
pseudonimu i wskazal poszczegélnych pracownikéw ochrony na wydrukach z monitoringu miejskiego — nagrania
dokonanego w czasie wydarzen, ktérych sprawa dotyczy, na ulicy (...)(k. 56-57, 58-66). Analogicznie $wiadek
rozpoznal i oznaczyl poszezegélnych pracownikéw ochrony na przedstawionym mu nagraniu z monitoringu podczas
kolejnego wyshuchania (k. 311-312, 313-327, 509-510). Podczas okazania nagrania z zabezpieczonego monitoringu
z klub (...)Swiadek wskazal na znane mu osoby- pracownikow ochrony. Z jego zeznan wynika, iz od godz.23:27
przepycha sie z mezczyzng, po czym zadaje cios temu mezczyznie pokrzywdzonemu oskarzony P. G. (1). Wskazal dane
pracownikéw ochrony (oskarzonych), ktorzy wychodzili na zewnatrz lokalu w czasie omawianych wydarzen. rozpoznat
osoby wciagajace nieprzytomnego pokrzywdzonego do wnetrza klubu tj. oskarzonych A. W. (1)i R. J. (1). Nastepnie
P. G. (1)i R. J. (1), ktorzy wyniesli ok. godz. 23:29 z powrotem pokrzywdzonego i polozyt na chodniku przed klubem.
Swiadek wypowiedzial sie, ze nie organizowali szkolenia BHP dla pracownikéw ochrony, opisal zasady zwigzane z
obstuga monitoringu, czy lacznoéci radiowej w klubie (k. 1172-4) Na okazanym $wiadkowi nagraniu z monitoringu
rozpoznat on i wskazal oskarzonych A. W. (1)i P. K. (1)jako bioracych udzial w wydarzeniach po godz. 23:25 (k. 1402-4).
Zeznania wskazanego $§wiadka zasluguja na wiare, szczegblnie w zakresie wskazania i okreslenia oséb, ktére widzial na
zabezpieczonych nagraniach. Swiadek jako zatrudniajacy oskarzonych znat ich doskonale z widzenia i mial mozliwo$é
ich rozpoznania — zupeknie zbieznie z innymi §wiadkami, ktérzy takze brali udzial w analogicznej czynnosci.

W mniejszym stopniu istotne w sprawie sa nagrania dokonane przez monitoring miejski, ktory obrazuje cze$ciowo
zdarzenia na zewnatrz lokalu (...). Na wydrukach z nagrania monitoringu miejskiego widoczne jest natomiast
zachowanie poszczeg6lnych oskarzonych na zewnatrz lokalu (...) . zachowanie zwigzane w szczego6lnos$ci z wcigganiem
do wnetrza nieprzytomnego pokrzywdzonego przez oskarzonych A. W. (1) i R. J. (1) (k45), a pdZniej wyrzucaniem
go na zewnatrz przez oskarzonego R. J. (1) (k.52). nie wida¢ w tej kolejnej fazie nagrania monitoringu miejskiego



zachowania P. G. (1), natomiast jego zachowanie odzwierciedlone jest dokladnie na nagraniu z wnetrza lokalu — w
tym wlasnie wynoszenie nieprzytomnego mezczyzny na zewnatrz wraz z R. J. (1).

Zeznania Swiadka E. S. — narzeczonej R. J. (1) sa do$¢ tendencyjne i nastawione na polepszenie sytuacji procesowej
tego oskarzonego. Swiadek wskazywatla, iz przebywala tego wieczoru w barze klubu i miala go caly czas w zasiegu
wzroku. Z jej relacji wynika, iz rozmawiala z R. J. (1) i moéwil jej, ze styszal krzyszki i wybiegl na gore, na podworku
widzial mezczyzne lezacego na ziemi. Zapelnial Swiadka, ze nie bral udzialu w zadnym zdarzeniu i z nikim sie
nie bil. Oczywiécie warto$¢ dowodowa zeznan tego $wiadka jest niewielka, gdyz §wiadek relacjonowata tylko stowa
oskarzonego, ktory zapelnial ja tym, Ze nie brat udzialu w krytycznych wydarzeniach. Swiadek nie byla naocznym
obserwatorem opisywanych zdarzen. Natomiast zeznania tego Swiadka nie sg zbiezne z faktami ustalonymi gléwnie
na podstawie nagran z monitoringu klubu (k. 630-31, 1776).

Zeznania $wiadkow G. K., J. P. (2) — ratownikow medycznych, ktérzy przyjechali na miejsce zdarzenia i udzielali
pomocy medycznej nieprzytomnemu pokrzywdzonemu dotyczyly zaobserwowanej na miejscu sytuacji, stanu dot.
pokrzywdzonego, cho¢ nie byly szczegblowe i nie wniosly istotnych elementéw do sprawy. Podobnie jak zeznania
$wiadka J. S.. Zeznania $wiadkéw D. K. (2), R. R. (2) byly nieistotne w sprawie.

Bardzo istotnym dowodem w sprawie byly kolejne opinie sgdowo medyczne sporzadzone przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej odnos$nie obrazen ciala i mechanizmu powstalych obrazen u niezyjacego pokrzywdzonego K. K.
(1). W dniu 11.04.2012r. w (...) Szpitala (...) w B. przeprowadzono ogledziny zewnetrzne i sekcje zwlok K. K. (1).
Wsrdd zmian urazowych stwierdzono obecno$¢ urazu glowy na ktéry zlozyly sie podbiegniecia krwawe powiek oka
lewego, stluczenie wargi gornej i przedsionka jamy ustnej po stronie lewej, otarcie naskoérka w okolicy ciemieniowej
posrodkowo, potylicznej lewej, bieguna gérnego matzowiny prawego ucha, podbiegniecie krwawe okolicy zausznej
prawej, obrzek tkanek miekkich w okolicy potylicznej po§rodkowo, sthuczenie powlok miekkich glowy na powierzchni
wewnetrznej w okolicy potylicznej oraz wylewy krwawe w obszarze

pola operacyjnego, zlamanie koSci klinowej i skroniowej po stronie lewej, wylewy podokostnowe na wysoko$ci
przedniego lewego dotu czaszki na wysokosci czesci

oczodolowych ko$ci czotowych oraz obu piramid ko$ci skroniowych, resztkowy krwiak podtwardéwkowy lewostronny,
krwawienie podpajeczynéwkowe, ogniska sthuczenia kory mozgu w okolicy biegunéw przednich i podstaw platow
czolowych i skroniowych obustronnie, ogniska stluczenia jader podwzgobrza, mostu i rdzenia przedluzonego oraz
rozsiane ogniska wynaczynien w korze lewej potkuli mézgu. Ponadto stwierdzono niewielkie podbiegniecia krwawe
tkanki podskornej przedniej powierzchni klatki piersiowej, podbiegniecia krwawe na wysoko$ci ramienia prawego,
prawego lokcia, prawego przedramienia, prawego uda i kolana.

W opinii bieglej przyczyna zgonu stala sie ostra niewydolno$é¢ krazeniowo - oddechowa jaka rozwinela sie w przebiegu
urazu czaszkowo- mobzgowego wspoélistniejacego z uszkodzeniem waznych dla zycia oérodkéw znajdujacych sie
w pniu moézgu. Zdaniem bieglej, zmiany urazowe powstaly od urazéw zadanych narzedziami twardymi, tepymi,
tepokrawedzistymi i mogly powstaé podczas zdarzenia z dnia 08.04.2012r. Obrazenia powyzsze pozostajg w
bezposrednim zwigzku przyczynowym ze $§miercig K. K. (1)(k. 440-451, 455- 456A).

Ze sporzadzonego w Zakladzie (...)(...) Szpitala (...)w B.sprawozdania sgdowo - lekarskiego wraz z opinig wynikaly
kolejne kwestie. W ocenie bieglej sporzadzajacej opinie, przeprowadzone badanie po$miertne K. K. (1)oraz ocena
zapisu monitoringu klubu (...)z kamery nr (...)w okresie pomiedzy 23.27.04-23.27.42 pozwalaja na stwierdzenie, ze
w przebiegu uderzenia pokrzywdzonego w lewa powierzchnie twarzy doszlo do powstania stluczenia wargi gérnej po
stronie lewej wspolistniejacego z rang blony Sluzowej przedsionka jamy ustnej na wysokosci I zeba lewego szczeki.
Obrazenia opisane na tylnej powierzchni glowy jak: obrzek tkanek miekkich i otarcia naskoérka powstaly podczas
uderzenia glowa o twarde podloze (chodnik). Wydaje sie rowniez prawdopodobnym, aby w takim mechanizmie na
skutek dzialajacych sit urazu doszlo do takiego odksztalcania podstawy czaszki jakie skutkowalo ztamaniem kos$ci
klinowej i skroniowej lewej. Ponadto podczas uderzenia glowa w twarde podloze w mechanizmie przeciwuderzenia
doszlo do stluczen biegunéw przednich platéw czolowych i skroniowych. Krwiak podtwardéwkowy lewostronny
powstal na skutek rozdarcia zyl mostkowych, przeszywajacych przestrzen podtwardéwkowa (taczacych zatoki opony



twardej z powierzchnia potkul mézgu). Jak wynika z opinii, do rozdarcia naczyn zylnych przeszywajacych przestrzen
podtwardéwkowa dochodzi wéwezas, gdy mozgowie doznaje przyspieszen i opdznien podczas przemieszczania sie
wzgledem opony twardej w jamie czaszki. W przypadku pokrzywdzonego, na skutek uderzenia w twarz z bardzo
wysokim prawdopodobienistwem jego glowie nadane zostalo przyspieszenie w plaszczyZnie strzalkowej, a nastepnie
po upadku na twarde podloze w chwili uderzenia glowy o chodnik nastapilo gwaltowne wyhamowanie dzialajacych sit.
W takim mechanizmie podczas przyspieszen i opdznien mozgowie musialo ulega¢ przemieszczeniom w jamie czaszki,
podczas ktérych doszlo do wytworzenia krwiaka podtwardéwkowego.

W przebiegu urazu glowy doszlo do powstania ciasnoty wewnatrzczaszkowej spowodowanej narastaniem krwiaka
podtwardéwkowego i masywnego obrzeku mozgu, ktore skutkowaly zaburzeniem przeplywu krwi w naczyniach
mozgowia, pojawieniem sie coraz liczniejszych wtérnych ognisk wynaczynien, w tym w strukturach glebokich
mozgu, moscie oraz nieodwracalnych zmian w tkance nerwowej bedacych wynikiem tzw. rozmiekania mozgowia.
Zabezpieczony podczas sekcji zwlok material biologiczny nie wykazal obecnosci alkoholu etylowego w ciele zmartego.
Nalezy podkresli¢ jednak, ze badanie po$miertne wykonano po okolo 2 dobach hospitalizacji. W dokumentacji
medycznej pojawia sie rozpoznanie "upojenie alkoholowe, stan po spozyciu alkoholu" oraz informacja o wyczuwalnej
woni alkoholu z ust, jednakze wobec ciezkiego neurologicznego stanu chorego (gleboko nieprzytomny, areaktywny,
bez kontaktu), brak jest mozliwosci jakiegokolwiek wnioskowania o objawach klinicznych rozpoznawanego upojenia
alkoholowego. Jedyne dane, co do ewentualnego stezenia etanolu w organizmie pokrzywdzonego pochodza z
badania laboratoryjnego, biochemicznego krwi wykonanego dnia 09.04.2012r o godzinie 1.03 gdzie stwierdzono
1,6g/1 etanolu, przy czym nalezy podkresli¢, iz oznaczenie powyzsze moze mie¢ jedynie znaczenie orientacyjne
(przeprowadzone pojedyncza metoda dla celéw diagnostycznych). Brak jest badan toksykologicznych krwi K. K.
(1)przeprowadzonych dwoma réznymi metodami, jak to wymagane jest w opiniowaniu karnym, ktore pozwolilyby
na wypowiedzenie sie co do ewentualnego stanu alkoholemii w jakim K. K. (1)znajdowal sie w okresie zdarzenia. Jak
wynika z dalszej treSci opinii, zapis monitoringu wskazuje, ze przed urazem glowy z utrata przytomnosci
pokrzywdzony samodzielnie poruszat sie, probowal wej$¢ do lokalu, nie wymagal pomocy innych osbéb. Zatem
brak jest pewnych podstaw do przyjecia, aby alkohol spozyty w dniu zdarzenia mial znaczacy wplyw na upadek
pokrzywdzonego. Przyczyna upadku pokrzywdzonego na podloze z nastepowym uderzeniem glowa byt uraz zadany w
twarz przez inng osobe, czego dowodzi zapis monitoringu z klubu (...).

Zgromadzony material dowodowy w tym zapisy monitoringu me pozwalaja na

jednoznaczne wypowiedzenie sie bieglej, czy utrata przytomno$ci nastapila w momencie uderzenia pokrzywdzonego
w twarz, czy tez w przebiegu jego upadku na podloze po tym uderzeniu, kiedy uderzyt glowa o twarde podloze. Nalezy
wskazad, iz zwykle pierwszym objawem klinicznym tworzacego sie ostrego krwiaka podtwardéwkowego jest roznie
dlugi okres utraty przytomnosci. W przedmiotowej sprawie rozwazajgc mechanizm obu urazéw mozna przyjac, ze
powstanie krwiaka jest réwnie prawdopodobne w obu przypadkach. Jak wykazala opinia, z materialu dowodowego
wynika, ze K. K. (1)po doznanym urazie glowy stracil przytomno$¢ (wykazywal: bierne utozenie ciala, brak kontaktu z
otoczeniem, brak reakcji na bodzce zewnetrzne), byl wowczas przenoszony sprzed klubu do jego wnetrza, a nastepnie
ponownie wyniesiony z klubu przed drzwi wejSciowe, przelozony na lewo od wejscia, skad finalnie byl przeniesiony
przez znajome osoby na druga strone ulicy (...)w B.. Z zapiséw monitoringu klubu (...)(kamera (...)) wynika, ze
pokrzywdzony byl chwytany za konczyny gorne w rejonie ramion, przedramion, w okolicy dotow pachowych w trakcie
przemieszczania. Kiedy byt chwytany w rejonie gornej czesci tulowia i konczyn goérnych, byl przeciagany tak, iz jego
konczyny dolne wleczone byly po podtozu. Widoczny jest takze na zapisie monitoringu, moment kiedy pokrzywdzony
jest wyciagniety z klubu bedgc przednia powierzchnia ciala do podloza i tuz przed jego drzwiami zostaje rzucony
na podloze o ktore uderza lewa boczna powierzchnia ciala, po czym za chwile jest przeciagniety na lewo od wejécia
patrzac w kierunku ul. (...). Po ocenie zapisOw monitoringu mozna przyjaé, iz w przebiegu powyzszych czynnosci
zwigzanych z przetransportowywaniem nieprzytomnego pokrzywdzonego mogly powstaé nastepujgce uszkodzenia na
jego ciele, ktdre zostaly szczegdlowo opisane w pisemnej opinii. Zdaniem opiniujacej bieglej, obrazenia w postaci otarc
naskorka i podbiegnieé krwawych zlokalizowane na ramionach, w rejonie lokcia i nadgarstka prawego, przedramienia
prawego mogly powsta¢ od dzialania na przedmiotowe okolice rak ludzkich. Podbiegniecia krwawe mogly by¢
wynikiem ucisku dloni i opuszek palcow, za$ otarcia naskorka dziatania paznokei. Obrazenia ciala w postaci wybroczyn



krwawych zlokalizowane na tylnej powierzchni tulowia w okolicy lopatek mogly powsta¢ podczas wielokrotnego
przekladania pokrzywdzonego na podlozu, czy podtrzymywania jego tulowia. Pasmo wybroczyn krwawych w rejonie
faldu pachowego tylnego prawego moglo powsta¢ podczas chwytania rekoma, czy przedramionami w rejonie dotéw
pachowych pokrzywdzonego w trakcie jego

przenoszenia. Podbiegniecie krwawe na prawym udzie moglo powstaé podczas przenoszenia pok. kiedy jego koniczyny
dolne ciaggniete byly po podlozu. Biegla wskazala, iz obrazenia ciala o jakich byta mowa powyzej nie pozostaja w
zwigzku przyczynowym ze Smiercia K. K. (1)(k.1264 -1272).

W czasie rozprawy gtéwnej w dniu 22.10.2013r. biegla M. H. podtrzymala w calo$ci tresé opinii pisemnych zlozonych
do akt, w tym opinii rozszerzonej, uzupekliajacej (k. 1845 i nast.). Dodala, iz mozna przyjaé, ze uszkodzenia
zlokalizowane w obrebie przedniej powierzchni glowy, w obrebie twarzy, po stronie lewej w rejonie wargi gornej
powstaly w przebiegu bezpos$redniego uderzenia w tg okolice. Te obrazenia naruszaja czynno$ci narzadu ciala na czas
nie przekraczajacy 7 dni wrozumienie art. 157 § 2 k.k. Zdaniem bieglej odtworzenie mechanizmu w oparciu o charakter
obrazen zlokalizowanych w obrebie wargi i przedsionka jamy ustnej nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, czy
uraz zadano pieScia, czy tez otwartg dlonig. W opinii bieglej znacznie bardziej prawdopodobne jest powstanie zlaman
struktur kostnych czaszki w przebiegu kontaktu glowy z duza plaska powierzchnia, w tym konkretnym przypadku z
plytami chodnikowymi jakie znajduja sie na miejscu zdarzenia. Obrazenia glowy zlokalizowane na tylnej powierzchni
okolicy potylicznej zar6wno w cze$ci Srodkowej jak i po stronie lewej mozna przyjac, ze uraz dzialajacy na tyl glowy
mogl spowodowaé takie odksztalcenie struktur kostnych, ktore doprowadzilo do powstania peknieé¢ w obrebie kosci
klinowej i skroniowej. Jak wyjasnila biegla obrazenia wewnatrzczaszkowe stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu
pokrzywdzonego i wyczerpywaly znamiona z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Biegla zwroécila tez uwage na nieprawidlowy sposob przemieszczania pokrzywdzonego po urazie. Biegla okreslita
sile dzialajacego urazu na pokrzywdzonego jako $rednia sile uderzenia, jaka nie doprowadzila do uszkodzen
struktur kostnych szczeki, zebéw, ale jaka skutkowala utrata rownowagi pokrzywdzonego i jego upadkiem. Biegla
wypowiedziala sie takze w zakresie zachowania pokrzywdzonego bedacego pod wplywem alkoholu.

Sad w pelni przychylil sie do rozwazan bieglej zawartych w jej opiniach pisemnych oraz ustnej. Opinia jest bardzo
fachowa, rzeczowa, szczeg6lowa, rzetelna i wykonana przez doswiadczona biegla z duzg wiedza medyczng i dlugim
stazem pracy. Opinia w pelni zashuguje wiec na uwzglednienie. Opinia pozwolila na ustalenie mechanizmu powstania
poszczegdlnych uszkodzen ciala u pokrzywdzonego K. K. (1), do ktérych doszlo w wyniku uderzenia reka w glowe
(okolice twarzy) przez oskarzonego P. G. (1), a nastepnie do ktoérych doszlo w wyniku upadku i uderzenia o podloze
pokrzywdzonego.

W sprawie zostala sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow opinia sadowo psychiatryczna odnoénie
oskarzonego P. K. (1). Z opinii sadowej psychiatryczno - psychologicznej wynika, ze stwierdzono u niego chorobe
psychiczna pod postacia zaburzen schizotypowych. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i zdolno$é kierowania swoim postepowaniem - zachodza
warunki art. 31 § 2 kk. Aktualny jego stan zdrowia psychicznego pozwala na udziat w toczacym sie postepowaniu
karnym (k. 818-821,1332-1337, 1340A).

Sporzadzona zostala tez opinia sagdowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego R. J. (1). Biegli wypowiedzieli sie, iz u
badanego nie stwierdzaja choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego, stwierdzili natomiast zaburzenia lekowe
(nerwica). W opinii bieglych w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial on zachowang zdolnoé¢ rozumienia
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem — warunki z art. 31 § 11i 2 kk nie zachodza (k. 574- 578).

Powyzsze opinie sa rzeczowe, szczegolowe, rzetelne i w pelni zastluguja na uwzglednienie.

Podsumowujac, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na dokonanie pelnych i jednoznacznych ustalen
faktycznych w sprawie. Obiektywnym dowodem w niniejszej sprawie, ktory obrazuje sposob dzialania oskarzonych
w stosunku do dwoch pokrzywdzonych — braci K., jest zabezpieczony w sprawie obraz z monitoringu wewnetrznego
Klubu (...). Warto jednak podkredli¢, ze te zapisy zostaly usuniete w nieustalonych jednoznacznie okoliczno$ciach



przez osoby z kregu kierownictwa tego lokalu i usuniecie tych elektronicznych plikow nie bylo przypadkowe lecz
umys$lne, ten czyn nie byl jednak przedmiotem rozpoznania Sadu. Natomiast zapisy te odzyskano przez bieglego z
zakresu technik informatycznych i stanowia one gtéwny dowdd w sprawie. Ten material filmowy, w powigzaniu z
zeznaniami naocznych $wiadkoéw poszcezegbdlnych wydarzen pozwalal na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego tj.
przebiegu wydarzen w Klubie (...)z krytycznego wieczoru — 8 kwietnia 2012r. pierwszego dnia Swiat Wielkanocnych
ubieglego roku, w ktérym pokrzywdzonymi zostali K. K. (1)i L. K. (1).

Na gruncie stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, tj. uderzenia pokrzywdzonego reka przez oskarzonego
P. G. (1)(nie mozna jednoznacznie ustali¢, ze uderzenie zostalo zadane piescia, gdyz brak jest na to dowodow),
ze $rednia sila (o czym wspomniala biegla w swojej opinii) w glowe, nie moze by¢ wigzane jako zmierzajace do
spowodowania skutku, o ktbrym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpk, nawet w postaci zamiaru ewentualnego. OczywiScie
uderzenie zadane przez oskarzonego nalezy uzna¢ za umyslne i skutki wywolane tym uderzeniem w postaci lekkich
obrazen ciala rowniez objete byly umyslnosScig. Zwyklym bowiem nastepstwem takiego uderzenia jest spowodowanie
tego typu skutkéw w obrebie glowy (twarzy) osoby uderzone;j.

Nie mozna natomiast przyjaé, iz oskarzony spowodowanie dalej idacych skutkéw (Smierci pokrzywdzonego)
przewidywal i na nie sie godzil. Odréznienie typu winy umys$lnej w formie zamiaru ewentualnego od winy nieumyslnej
stanowi istotna trudno$é, takze w tym postepowaniu karnym. Przypomnieé nalezy, ze w obu typach i formach
winy sprawca czynu u$wiadamia sobie mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, jednak w zakresie mozliwego
skutku przejawia inne nastawienie wolicjonalne. W przypadku zamiaru ewentualnego, nastawienie to przybiera postac
»godzenia sie" na skutek. W sytuacji dzialania nieumys$lnego, gdzie sprawca u§wiadamia sobie mozliwo$¢ powstania
skutku, jednak liczy na to, ze skutek ten nie nastapi.

W omawianej sprawie §wiadomo§¢ mozliwoSci spowodowania skutku przestepnego jest zachowana. Stad przydatna
bedzie odpowiedZ na zagadnienie dot. zakresu prawdopodobienstwa, w tym zakresie, czy zachowanie do ktérego
doszlo — uderzenie w rejon glowy (twarzy) pokrzywdzonego reka, moze obiektywnie skutek w postaci $mierci
spowodowac. Wydaje sie, iz uderzenie takiego rodzaju w rejon glowy doroslego mezczyzny, ze Srednia sila moze
spowodowa¢ upadek i ze prawdopodobienistwo takiego upadku jest wysokie. Natomiast prawdopodobienstwo
doznania w wyniku takiego upadku ciezkich obrazen ciala, skutkujacych nastepnie zgonem, jest zupelnie odosobnione
izdarza sie zupelnie sporadycznie. Utrwalone juz orzecznictwo wskazuje, ze do przyjecia winy umyslnej nie wystarczy
sama ,zarzucalno$¢” skutku, lecz istnienie tez subiektywnych podstaw jego przypisania.

W tej sytuacji nalezy przyjac, iz oskarzony P. G. (1)nieumy$lne spowodowal §émier¢ pokrzywdzonego K. K. (1),
wywolany nastepstwem uprzedniego umy$lnego uderzenia pokrzywdzonego i spowodowat umyslnie tym uderzeniem
obrazenia naruszajace czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni (art. 157 § 2 kk). Na rozwazania te nie ma
wplywu fakt, iz Oskarzony P. G. (1)jest osoba bardzo wysportowana i silna. Sam wyja$nial, ze uprawial aktywnie sport
przez okolo 10 lat pitke nozna, aktualnie jest instruktorem na sitowni i ¢wiczy sitowo (k. 1000-1), skoro biegla z zakresu
medycyny sadowej sile uderzenia okreslila jako §rednig. Zdaniem Sadu oskarzony nie mial zamiaru spowodowania
ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonego (na co wskazywal takze w swoich wyja$nieniach sam oskarzony, na co wskazuje
tez caly obraz tego wydarzenia), ani tym bardziej jego Smierci, jednak spowodowanie tych obrazen lezalo w powinnosci

jego przewidywania (art. 9 § 2 kk).

Analogicznie i podobnym stanie faktycznym wypowiedziatl sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9
kwietnia 2013 r. (sygn. IT AKa 55/13, LEX nr 1311931), iz do przyjecia winy umy$lnej nie wystarczy sama "zarzucalno$¢"
skutku, lecz istnienie tez subiektywnych podstaw jego przypisania. Podobnie tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.01.2011r. (sygn. II KK 188/10, ONSKW 2011/2/17, LEX 730483), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
03.01.2006r. (sygn. IT KK 80/05, OSNKW 2006/4/38, LEX 178461), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30.03.2006r. (sygn. IT Aka 42/06, Lex nr 183569).

Odnoszac sie do przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu P. G. (1), w ocenie Sadu
kryminalng zawarto$¢ tego czynu oddaje w pelni kwalifikacja przyjeta przez Sad tj. z art. 155 kk w zb. z art. 157 § 2 kk.



Jak wyzej wskazano umys$lnoécia po stronie oskarzonego objete bylo z pewno$cia spowodowanie lekkiego uszczerbku
na zdrowiu jakiego doznal pokrzywdzony bezposrednio w wyniku uderzenia (jednego ciosu), a dzialanie wskutek
niezachowania wymaganej w danych warunkach ostroznosSci doprowadzito do §mierci pokrzywdzonego. Tak wiec czyn
popelniony przez oskarzonego wypehil znamiona dwdch czynéw zabronionych z art. 157 § 2 kk i z art. 155 kk, ktore
pozostaja ze soba w zbiegu rzeczywistym i nie ma zastosowania zadne z regul wylaczania wielo$ci ocen. W tej sytuacji
nalezalo zastosowaé kumulatywng kwalifikacje przestepstwa z art. 11 § 2 kk (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30.03.2006r. , sygn. II Aka 42/06, Lex nr 183569).

Sad uznal wine poszczegdlnych oskarzonych w zakresie przypisanych im wyrokiem czynow.

Oskarzonego P. G. (1) Sad uznal za winnego tego, ze w dniu 08 kwietnia 2012r. w B. przy ul. (...) w rejonie wejscia do
klubu (...), nieumy$lnie spowodowatl §mieré K. K. (1) w ten sposob, ze dzialajac umy$lnie w zamiarze bezposrednim
uderzyt prawa reka w lewa czesé glowy K. K. (1), powodujac przez to obrazenia w postaci stluczenia wargi gérnej po
stronie lewej wspolistniejacego z rana blony §luzowej przedsionka jamy ustnej na wysokosci II zeba lewego szczeki,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, a w wyniku tego
uderzenia K. K. (1) upad! do tytu i uderzyl glowa o kamienne plyty chodnika, wskutek czego doznal obrazen glowy w
postaci otarcia naskérka w okolicy ciemieniowej posrodkowo, potylicznej lewej, bieguna gornego malzowiny prawej
ucha, podbiegniecia krwawego okolicy zausznej prawej, obrzeku tkanek miekkich w okolicy potylicznej posrodkowo,
ztamania koéci klinowej i skroniowej po stronie lewej, wylewéw podokostnowych na wysoko$ci przedniego lewego
doltu czaszki na wysokoSci czeéci oczodotowych koéci czaszkowych oraz obu piramid koéci skroniowych, krwiaka
podtwardéwkowego lewostronnego, krwawienia podpajeczynéwkowego, sthuczenia kory mozgu w okolicy biegunéw
przednich i podstaw platéw czolowych i skroniowych obustronnie, sthuczenia jader podwzgoérza, mostu i rdzenia
przedluzonego oraz rozsianych wynaczynien w korze lewej potkuli mézgu, co wywolalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu w postaci ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej jaka rozwinela sie w przebiegu urazu czaszkowo —
mozgowego wspolistniejacego z uszkodzeniem waznych dla zycia oérodkéw znajdujgcych sie w pniu moézgu, czego
nastepstwem byl zgon pokrzywdzonego w dniu 10.04.2012r., kt6éry oskarzony mogl przewidziec.

Sad zmodyfikowal w znacznym stopniu opis i kwalifikacje prawna czynu przypisanego temu oskarzonemu, w tym
w zakresie uderzenia reka w glowe pokrzywdzonego (a nie pieScia). Jak wyzej wskazano czyn przypisany temu
oskarzonemu nalezalo zakwalifikowac z 155 kk w zb. z art. 157 § 2 kk.

Co do oskarzonych A. W. (1), M. K. (1), P. K. (1), K. J. (1), R. J. (1)Sad uznal ich za winnych zarzucanego im czynu przy
zmodyfikowanym opisie czynu. Uznal, iz oskarzeni dniu 08 kwietnia 2012r. w B.w Klubie (...)przy ul. (...)dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu

L. K. (1)w ten sposéb, ze uderzali go pieSciami, szarpali oraz kopali nogami po calym ciele narazajac pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego wart. 156 § 1 kk lub w art. 157 §
1 kk, przy czym P. K. (1)w czasie popelnienia tego czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozumienia
znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem. Zakwalifikowal ten czyn z art. 158 § 1 kk wobec A. W.
(1), M.K. (1),K.J.(1)iR.J. (1), za§ z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec P. K. (1). Sad wyeliminowal z pierwotnie
zarzucanego im czynu zachowanie polegajace na

spowodowaniu upadku pokrzywdzonego, gdyz material dowodowy — nagranie wideo z monitoringu wskazuje, iz
pokrzywdzony probowat uderzy¢ jednego z oskarzonych (M. K. (1)) i wowczas doszlo do utraty przez niego rownowagi,
a pozniej doszlo do jego pobicia. Przypisana kwalifikacja czynu ww. oskarzonym nie budzi watpliwo$ci majac
na uwadze réwniez tre$¢ opinii sagdowo —lekarskiej w odniesieniu do pokrzywdzonego L. K. (1). Bezsprzecznie
ilo$¢ napastnikow, sposob dzialania, dynamika zdarzen, stopien nasilenia przemocy wskazuje, swoim zachowaniem
napastnicy narazili pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okreslonego wart. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Zachowanie oskarzonych cechowalo sie umyslnoécia i zamiarem
bezposrednim, gdyz uderzajac pokrzywdzonego rekami, kopigc nogami chcieli oni spowodowac obrazenia i wiedzieli
ze moze takie dzialanie spowodowaé okre$lone ujemne nastepstwa w zdrowiu pokrzywdzonego.



Odpowiedzialnoé¢ za udzial w pobiciu ma charakter odpowiedzialnoSci quasi "zbiorowej", co wynika z istoty tego
przestepstwa, polegajacego na dzialaniu zbiorowym, w ktérym zwykle nie mozna zindywidualizowaé, na wypadek
gdyby pokrzywdzeni odnieéli w niej obrazenia, kto komu zadat ktére z nich (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 214/12, LEX nr 1216426 ). Do przypisania sprawcy udzialu w
pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadal on pokrzywdzonemu cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a
wystarczajace jest $wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie osob. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna
ustalié, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich
przewidywal albo mégl i powinien byl przewidzieé. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslic,
iz niewatpliwie dzialanie oskarzonych stanowilo jedna calo§é. Sprawcy niewatpliwie dazyli do tego samego celu -
pobicia L. K. (1), w ramach wspélnego porozumienia.

Wymierzajac poszczegolnym oskarzonym kary za przypisane im czyny, Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci
popehionego przez oskarzonych wystepku i uznal, ze jest on bardzo wysoki — w odniesieniu do oskarzonego P. G.
(1)(czynu z art. 155 kk) i wysoki — w odniesieniu do oskarzonych, ktérzy dopuscili sie czynu z art. 158 § 1 kk. Na stopien
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonych czynu wplyw maja sposob i okoliczno$ci jego popeienia:
znaczna brutalno$¢ ich zachowania, sila cioséw i ich iloé¢ oraz rodzaj naruszonego doba (dobro najwyzszej wartosci —
zycie oraz zdrowie) oraz skutki czynu, a nadto pobudki zastugujace na potepienie - nie mieli uzasadnionych powodow
do bicia pokrzywdzonych. W odniesieniu do czynu popetnionego przez P. G. (1)analogicznie przy uwzglednieniu faktu,
iz nastapil jeden cios z zaskoczenia w rejon tak newralgiczny jak glowa. Nie bez znacznia dla stopnia winy oskarzonych
jest fakt, iz pelili wowczas funkcje pracownikdw ochrony wlokalu, wiec byli zobowiazani do pilnowania i zapewniania
porzadku, a nie wszczynania awantur i uzywania przemocy wobec klientéw lokalu.

Spoéréd oskarzonych licencje pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia

posiadaja A. W. (1)i K. L.. M. K. (1)posiada licencje pracownika

ochrony fizycznej drugiego stopnia. Pozostali nie posiadaja licencji i nie ubiegali sie o jej wydanie( k. 1195). P. G. (1)byt
zatrudniony w klubie (...)na podstawie umowy o prace jako pracownik stuzby porzadkowej. A. W. (1), M. K. (1), K.
L.i R. J. (1)na umowy zlecenie - pilnowanie porzadku w lokalu. P. K. (1), Z. P.i P. O.- pracowali na podstawie ustnej
umowy zlecenia - pilnowanie porzadku w lokalu.

Roéwnie znaczny byt stopien winy kazdego z oskarzonych. Nadmienié bowiem nalezy, iz mimo do$¢ mlodego wieku sa
to osoby dorosle, zdajace sobie sprawe z tego, iz takie zachowania sa nie tylko moralnie naganne, ale niedozwolone
przez prawo. Jest to przeciez wiedza powszechnie wiadoma kazdemu przecietnemu obywatelowi.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage w stosunku do oskarzonego P. G. (1)jego przyznanie sie do czynu
i wyrazona przez niego skruche w postepowaniu sgdowym. Wobec pozostalych oskarzonych Sad potraktowat jako
okoliczno$¢ tagodzaca ich uprzednia niekaralnosé, ale tez mial na uwadze zachowanie pokrzywdzonego L. K., ktory
sprowokowal dzialanie oskarzonych poprzez probe zadania ciosu — zaatakowania jednego z oskarzonych. Wobec
oskarzonego P. G. (1)uprzednia karalno$¢ stanowila okoliczno$¢ obciazajaca, tym bardziej, iz byt uprzednio karany
za przestepstwo podobne - wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19.05.2011r. w sprawie o sygn. (...)( z
art. 157 1 kk) i czynu przypisanego w tej sprawie dopuscil sie w okresie proby (k. 422). Zachowanie natomiast
drugiego pokrzywdzonego K. K. (1), mimo, ze werbalnie prowokujace nie uzasadnialo w jakikolwiek sposdb siegania
do przemocy fizycznej ze strony oskarzonego P. G. (1).

Zdaniem Sadu, kary pozbawienia wolnosci w orzeczonym w wyroku wymiarze wobec poszczegdlnych oskarzonych
sq adekwatne do stopnia zawinienia jak i spotecznej szkodliwosci czyndw oskarzonych i odpowiednia reakcja karna.
Tak uksztaltowane sankcje spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, co do kazdego ze sprawcédw oraz powinny
zosta¢ odebrana przez spoleczenstwo jako sprawiedliwe. Odnos$nie oskarzonego P. K. (1) orzeczono kare pozbawienia
wolnoSci (jak tez grzywne) w nizszym wymiarze z racji faktu, iz czynu mu przypisanego dopuscil sie w warunkach
art. 31 § 2 kk.



W ocenie Sadu wobec kazdego z oskarzonych skazanych za czyn z art. 158 § 1 kk mozna postawi¢ pozytywna prognoze
co do ich zachowania sie w przyszlosci i zawiesi¢ wykonanie orzeczonych kar odpowiednie okresy proby. W ocenie
Sadu kary pozbawienia wolno$ci wymierzone tych oskarzonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania beda
dyscyplinowa¢ oskarzonych w kierunku przestrzegania norm prawnych i zapobiegng ich powrotowi do przestepstwa.
Uplyw ustalonych okres6w proby bedzie gwarantem tego, ze sprawcy wdroza normy porzadku prawnego do
wlasnego postepowania i postawiona w dniu orzekania pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie trafna. Sad
zroznicowal okresy proby wzgledem oskarzonych, uznajac, iz wzgledem P. K. (1) wystarczajacym okresem weryfikacji
bedzie okres minimalny, za$ wobec pozostalych oskarzonych nieco dluzszy okres wskazany w wyroku.

Aby oskarzeni (skazani z art. 158 § 1 kk) odczuli jakakolwiek dolegliwos$¢ orzeczonej wobec nich kary, z racji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, dodatkowo orzeczono wobec nich grzywny.
Grzywny orzeczone wobec poszczegdlnych oskarzonych sa adekwatne do stopnia ich zawinienia, za§ wysoko$¢ stawki
dziennej odpowiednia ich mozliwoSciom zarobkowym.

W zwiazku z tym, iz oskarzeni byli na etapie czynno$ci postepowania pozbawieni wolno$ci, zaszla konieczno$é podjecia
w wyroku decyzji w trybie art. 63 § 1 k.k o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar - pozbawienia wolnoéci (co do P. G.
(1)) i na poczet orzeczonej grzywny (wobec pozostalych oskarzonych) okreséw tymczasowego aresztowania.

W oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt od oskarzonego P. G. (1)na rzecz pokrzywdzonych D. K. (1)i J. K.solidarnie
kwote 24643,- zt (dwadziescia cztery tysigce szeSéset czterdziesci trzy zlote) tytulem naprawienia szkody w czesci.
Wysoko$§¢ naprawienia szkody to suma kosztéow, jakie poniosla rodzina pokrzywdzonego K. K. (1)w zwigzku z
jego pochowaniem, wykonaniem nagrobku. Rachunki z poszczegélnych wydatkow zostaly zlozone do Sadu wraz z
wnioskiem i jest to arytmetyczna suma udokumentowanych wydatkow (k. 1687-1691), ktére bezsprzecznie wynikaly
ze Smierci pokrzywdzonego i zachowany jest w tym zakresie zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy dzialaniem
oskarzonego, a tymi wlasnie wydatkami. Ponadto orzeczono kwote 20.000 z} (dwadzieScia tysiecy zlotych) od
oskarzonego P. G. (1)na rzecz pokrzywdzonych — rodzicow pokrzywdzonego K. K. (1)tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. W kwestii ustalenia stopnia cierpien fizycznych i moralnych wypowiedziala sie w swoich zeznaniach
$wiadek D. K. (1). M6wilta o swoim stanie zdrowia w zwigzku ze Smiercia syna — podwyzszonym ci$nieniu, wskazala,
Ze nie mogla ani spa¢ ani je$¢. Mowila o pojawieniu sie anemii, co wigze ze stresem po Smierci syna. Zeznala, iz caly
czas brala $rodki uspokajajace. Dodala, iz u meza tez podwyzszylo sie ci$nienie. (k. 1800 i nast.)

Smier¢ syna stanowila niewatpliwie bardzo duze przezycie psychiczne dla rodzicéw zmarlego, doznali oni powaznych
cierpien moralnych w zwiazku ze strata osoby najblizszej. Stad zasadzona przez Sad suma jest odpowiednia do
doznanych przez pokrzywdzonych cierpien. Wskazana suma pieniezna zasadzona na rzecz pokrzywdzonych choé w
pewnym stopniu zrekompensuje uszczerbek w sferze emocjonalnym z racji straty syna, do czego doszlo w wyniku
dzialania oskarzonego.

O poniesionych przez oskarzycieli positkowych wydatkach zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika orzeczono na
podstawie art. 627 kpk, obciazajac nimi w czeéci wszystkich oskarzonych, ktérych skazano. Wysoko$c tych wydatkow
ustalono w oparciu o przedlozony spis kosztow zastepstwa procesowego (k. 1843) ktéry miesci sie w ramach przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

O oplatach Sad rozstrzygnal wzgledem oskarzonego P. G. (1)w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) w zw. z art. 627 k.p.k., zas wobec
innych skazanych oskarzonych w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 (pkt. 1 odn. P. K. (1)) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 627 k.p.k.

Odnoszac sie do czynu zarzucanego w akcie oskarzenia poszczeg6lnym oskarzonym z art. 162 § 1 kk (z wylaczeniem
oskarzonego P. G. (1)) tj. nieudzielenie pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie



grozacym utrata zycia pokrzywdzonemu K. K. (1), ktéry od momentu zadania mu uderzenia przez oskarzonego P. G.
(1)pozostawal nieprzytomny.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie i wyzej przeanalizowany nie pozostawia watpliwoSci, iz zachowanie
pracownikéw ochrony lokalu (...)— oskarzonych w stosunku do nieprzytomnego pokrzywdzonego bylo nieprawidlowe,
a wrecz nieracjonalne. Jak wyzej ustalono zostal on wciagniety do wnetrza lokalu i po krotkiej chwili z powrotem
wrecz ,wyrzucony~ na zewnatrz klubu, na kamienny chodnik. Nie spos6b dopatrze¢ sie w zachowaniu oskarzonych
jakiejkolwiek proby pomocy nieprzytomnego mezczyznie. Oczywidcie charakter bardzo powaznych obrazen glowy,
jakich doznat pokrzywdzony, wykluczal mozliwosé podjecia skutecznej dla jego stanu zdrowia pomocy — bez fachowej
wiedzy medycznej i odpowiedniego sprzetu, co wynika tez z tre$ci opinii bieglej M. H.. Oskarzeni nie podjeli tez proby
zawiadomienia odpowiednich stuzb lekarskich — pogotowia ratunkowego, mimo, iz taka mozliwo$¢ posiadali.

Bezsprzecznie przynajmniej cze$¢ oskarzonych posiadala swoje telefony komoérkowe, o czym wspominali takze
niektorzy oskarzeni, nie ma pewnosci czy wszyscy oskarzeni mieli aparaty przy sobie, czy zdeponowali np. w szatni.
Istniala takze mozliwo$¢ uzycia aparatu telefonicznego dostepnego w klubie (...), aby zawiadomi¢ pogotowie. Z relacji
Swiadka U. K. (1)wynika jednoznacznie, iz nikt z ochroniarzy nie wolal do niej, nie prosil jej o wezwanie karetki
pogotowia. Wg niej pracownicy ochrony maja swoje telefony, wiec po co mieliby sie zwracaé do niej. Swiadek wskazala,
iz pracownikéw ochrony nie obowigzuje zakaz noszenia telefonéw w czasie pracy (k. 1162-4). Zeznania $wiadka
takze w tym zakresie zasluguja na wiare, gdyz sa konsekwentne i logiczne. Analogicznie o mozliwo$ci posiadania
telefondéw komorkowych przez pracownikéw ochrony zeznat menager lokalu R. K.. Potwierdzil tez zeznania U. K. (1),
iz inni obstluga lokalu nie mogg mie¢ telefonu w pracy (k. 1165-7). W tym zakresie zatem wyjaénienia oskarzonych,
ktoérzy wskazywali na kierowane do U. K. (1)prosby, czy méwili o zakazie noszenia telefondéw nie moga zastugiwaé na
wiare. Z nagrania monitoringu klubu oraz zeznan U. K. (1)wynika, Ze wszyscy pracownicy ochrony, nawet ci peliacy
obowiazku na dole klubu przychodzili na gore, Gdy pokrzywdzony juz lezal nieprzytomny. Posiadali zatem wiedze o
zdarzeniu oraz, ze z pokrzywdzony jest nieprzytomny. Zostala jedynie — za po$rednictwem wlasciciela lokalu wezwana
agencja ochrony mienia.

Zatem majac na uwadze fakt, iz pokrzywdzony znajdowal sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia wydaje sie, ze faktycznie oskarzeni formalnie dopuscili sie zaniechania - nie
udzielajac pomocy nieprzytomnemu, a mogli jej tez udzieli¢ bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Fakt, iz doszlo do szarpaniny, czy bijatyki ze zgromadzonymi na
zewnatrz rodzing i znajomymi pokrzywdzonego nie przeszkodzil przeciez oskarzonym na wniesienie nieprzytomnego
pokrzywdzonego do lokalu.

W ocenie Sadu w sprawie doszlo jednak do zaistnienia sytuacji kontratypu wymienionego w § 2 art. 162 kk. Zgodnie z
brzemieniem § 2 art. 162 kk nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, (...) w warunkach, w ktorych mozliwa
jest niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powolane;j.

Ot6z z relacji Swiadkow wyzej powolanych, a czeSciowo wyjasnien oskarzonych, jednoznacznie wynika, iz w
rejonie omawianych zaj$¢ zgromadzila sie znaczna grupa oséb postronnych, czy tez znajomych pokrzywdzonego.
Widzac lezacego nieprzytomnego czlowieka zgromadzeni tam ludzie méwili glosno o konieczno$ci wezwania karetki
pogotowia, padaly tego typu sformutowania, méwiono, ze karetka zostala juz wezwana. Wypowiedzi takie nie byly
golostowne. Jak wyzej wskazano faktycznie doszlo do wielokrotnych polaczen zaré6wno na numer alarmowy pogotowia
ratunkowego jak tez policji. Stuzby te zostaly powiadomione bezposrednio po wydarzeniu, jak wynika z materialu
dowodowego juz po okolo 3 minutach po zadaniu ciosu K. K. (1). Po okolo 10 minutach od pierwszego zawiadomienia
pogotowia, na miejsce przyjechal ambulans i pokrzywdzonemu udzielono pomocy medycznej, odwieziono go do
szpitala, gdzie poddano go dalszym specjalistycznym zabiegom medycznym.

O wzywaniu pogotowia na miejsce zdarzenia moéwita w swoich zeznaniach §wiadek K. P., wskazujac, ze ze swojego
telefonu komorkowego trzykrotnie dzwonila z proéba o pomoc do numer alarmowy Policji (od godz. 23:31). Swiadek
K. P.dodala, iz zaczela krzycze¢ zeby wezwano pogotowie i sama dzwonila na numer 112 o godzinie 23.33, p6Zniej



jeszcze dwa razy, moéwiac o nieprzytomnym czlowieku przed klubem (...). Ze zgromadzonych dowodéw wynika, iz juz
o godzinie 23:30:42 tj. 3 minuty po uderzeniu pokrzywdzonego K. K. (1)osoba spoéréd swiadkow zdarzenia (z tel. (...))
zadzwonila z telefonu po kartke pogotowia, kolejno wykonywane byly jeszcze dwa polaczenia przez kobiety bedace pod
klubem (...)o godz. 23:31 (z nr tel. (...)), 23:37 (ponownie nr tel. (...)), wzywajace na pomoc pogotowie. O godz. 23:38
po pogotowie dzwonil takze mezczyzna -z tel. (...). Jak wyzej wskazano trzykrotnie na numer alarmowy dzwonila tez
$wiadek K. P.(protokol ogledzin nagran z rejestratora dyzurnego Stacji Pogotowia Ratunkowego (k. 1091-v), protokol
ogledzin nagran z rejestratora dyzurnego KMP (k. 1089-v), zapis rejestratora karetki pogotowia (k. 703).

Takze Swiadek L. K. (1) zeznal, iz krzyczal, aby kto§ dzwonil po policje, probowal wykreci¢ numer 112, lecz nie zdolal
sie polaczyé. Swiadek B. D. (k. 157-8, 1802v-3v) zeznal, iz bezposérednio po dostrzezeniu lezacego nieprzytomnego
pokrzywdzonego zwrocil sie do zgromadzonych tam osbb, aby nie ruszali nieprzytomnego mezczyzny i aby kto$
zadzwonit po karetke. Na to dziewczyna, ktora weze$niej opisal odpowiedziala, ze juz zadzwonila po karetke. W toku
rozprawy glownej $wiadek przypomnial sobie, iz jeden z ochroniarzy chcial wezwaé pogotowie, gdyz moéwil, zeby
wezwac pogotowie. Potwierdzil, ze dziewczyna glosno powiedziala, ze juz wezwala karetke. Dodal, ze mezczyzna, ktory
chcial wejé¢ do $rodka ublizal dla pracownika ochrony P. G. (1). Wedlug swiadka cale zdarzenie trwalo ok. 15 min, a
po 5 minutach przyjechala policja i karetka pogotowia.

Dodac¢ nalezy, iz Swiadek U. K. (1) zeznala, iz bezposrednio po wniesieniu nieprzytomnego pokrzywdzonego do klubu
styszala, ze stojaca obok niej kobieta zadzwonila na pogotowie (k. 102-3).

Z powyzszego wynika, iz w chwile po uderzeniu pokrzywdzonego doszlo do wielu polaczen telefonicznych do
odpowiednich stuzb ratunkowych, przez co najmniej trzy osoby zawiadamiajace o wydarzeniu. Co wiecej zgromadzeni
gltoéno mowili o potrzebie wezwania karetki pogotowia i gloéno informowani byli, ze juz wykonany zostal telefon
na pogotowie. Wydaje sie, ze z racji przestrzeni w ktérej znajdowali sie wszyscy zgromadzeni §wiadkowie, jak
tez oskarzeni, za bardzo prawdopodobne mozna przyjaé, iz takze oskarzeni uslyszeli tego typu okrzyki i relacje o
powiadomieniu pogotowia.

Bezsprzecznie, po niecalych dziesieciu minutach od pierwszego telefonu na pogotowie na miejsce zdarzenia przyjechat
ambulans karetki pogotowia. Udzielono pomocy medycznej nieprzytomnemu i odtransportowano go do szpitala. Z
pisma z SP ZOZ (...) wynika, ze karetka przyjechala na miejsce wezwania o godz. 23 :38 (k. 984).

W tej sytuacji obiektywnie i jednoznacznie nalezy stwierdzié, iz w opisywanych warunkach, w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy mozliwa byla niezwloczna pomoc pokrzywdzonemu ze strony instytucji do tego powolanej i do
takiej fachowej pomocy medycznej niezwlocznie — bardzo szybko doszlo. Do zdarzenia doszlo w centrum miasta B.przy
gtownej ulicy (...), w miejscu gdzie byl zgromadzony thum oséb postronnych, jak tez czlonkéw rodziny i znajomych
pokrzywdzonego K. K. (1). Zdarzenia rozgrywaly sie w niewielkiej odleglosci od stacji Pogotowia Ratunkowego
i Komisariatu Policji. Natychmiastowa pomoc byla zatem obiektywnie mozliwa w tych warunkach i zostala ona
udzielona pokrzywdzonemu. W ocenie Sadu, zostaly spelnione warunki kontratypu z art. 162 § 2 kk.

Analogiczny poglad prawny wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.10.1998r. (sygn. III KKN 27/98), wskazujac,
iz karalno$¢ przestepstwa nieudzielenia pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie
grozacym utrata zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia jest wylgczona w dwoch sytuacjach:
a) gdy pomoc musialaby polega¢ na poddaniu sie zabiegom lekarskim, b) gdy z okolicznosci danego wypadku wynika,
ze mozliwa jest natychmiastowa pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego bardziej powolanej, np. medycznego
pogotowia ratunkowego (LEX nr 35092, Prok.i Pr.-wkl. 1999/2/3).

W tej sytuacji nalezalo uniewinni¢ wszystkich oskarzonych, ktérym taki zarzut z art. 162 § 1 kk zostal przedstawiony.
Kosztami procesu w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa - na zasadzie art. 632 ust. 1 kpk.



