Sygn. akt ITT K 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Marzenna Roleder

Sedzia: SSO Mariusz Kurowski

Lawnicy: Irena Rybak

Irena Jurczuk

Jerzy Godlewski

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale Prokuratora Edyty Winnickiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 kwietnia 2013 roku, 14 maja 2013 roku, 4 czerwca 2013 roku, 24 lipca 2013
roku sprawy:

M. S. (1)- syna A.i M. z domu K., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 4 czerwca 2012 r. na trasie B.- K. dzialajac z zamiarem sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym zagrazajacej
zyciu lub zdrowiu wielu oséb oraz dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia U. S. oraz czwdérki swoich
dzieci: A., N., A. i M. S. (2)- pasazeréw kierowanego przez siebie pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) zmierzal
bezposrednio do dokonania tych czynéw, w ten sposdb, ze dzialajac w realizacji zamiaru samobojczego umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez zjechanie kierowanym przez siebie pojazdem marki M.
(...) na pas ruchu kierunku przeciwnego dazac bezposrednio do czolowego zderzenia z pojazdem marki S. o nr rej. (...)
wraz z naczepa o nr rej. (...) kierowanym przez W. Z., przewidujac, iz realnym skutkiem razacego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na trasie i w godzinach wzmozonego ruchu drogowego moze by¢ katastrofa w
ruchu drogowym zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu os6b oraz $émier¢ pasazeréw kierowanego przez siebie pojazdu-
na to sie godzil, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na podjete manewry obronne przez kierujacego pojazdem
maki S. W. Z., ktory w celu unikniecia czolowego zderzenia zjechal maksymalnie na prawe pobocze skutkiem czego
doszlo jedynie do otarciowego bocznego zderzenia obu pojazdéw, a kierujacy pojazdem marki M. (...) M. S. (1)
utracil panowanie nad kierowanym samochodem i zjechal do przydroznego rowu tuz przed nadjezdzajacym kolejnym
pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez T. K., przy czym w czasie popehienia tego czynu mial w
znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozumienia jego znaczenia kierowania swoim postepowaniem

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 173 § 1 kk. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

1. Oskarzonego M. S. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2012 r. na
trasie B.- K. dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia swojej zony U. S. oraz czworki swoich dzieci: A.,
N, A. i M. S. (2)- pasazeréow kierowanego przez siebie pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze widzac jadacy z naprzeciwka pojazd marki S. o nr rej. (...)
wraz z naczepa o nr rej. (...) kierowany przez W. Z. zjechal na jego pas ruchu i kontynuowal w ten sposob jazde na
kilkusetmetrowym odcinku prostej drogi wprost pod nadjezdzajacy z naprzeciwka samochdd, godzac sie na to, ze



w wyniku takiego prowadzenia pojazdu moze dojé¢ do czolowego zderzenia samochodéw i w konsekwencji $§mierci
pasazerow znajdujacych sie w kierowanym przez niego samochodzie, ale z uwagi na podjete manewry obronne przez
kierujacego pojazdem maki S. W. Z., ktory zjechal maksymalnie na prawe pobocze doszlo jedynie do otarciowego
bocznego zderzenia obu pojazdow, przy czym w czasie popelnienia tego czynu mial w znacznym stopniu ograniczona
zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 3
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.izatozmocy art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. skazuje go, za$ na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 3182 Kk w zw. z
art. 608§ 11 § 6 pkt.2 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

2.Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza M. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku;

3.Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat V. C. kwote 1549, 80 zl (jednego tysiaca pieciuset czterdziestu
dziwieniu zlotych osiemdziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony sprawowanej z urzedu, w tym kwote 289,
80 zt (dwustu osiemdziesieciu dziewieciu zlotych i osiemdziesieciu groszy) tytulem podatku VAT;

4.Zwalnia oskarzonego M. S. (1) od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Marzenna Roleder

SSO Mariusz Kurowski

Irena Rybak

Irena Jurczuk

Jerzy Godlewski
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

M. S. (1) od 1997 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresu ustug budowlanych. Przez dluzszy czas nalezaca
do niego firma funkcjonowala pod nazwa (...), natomiast od 23 sierpnia 2010 roku prowadzil on dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...). W ostatnim okresie funkcjonowania firmy (gléwnie lata 2011- 2012) M. S. (1) popadl w
powazne problemy finansowe: nie wywiazywat sie z podjetych zobowigzan, roztrwonil przyjete na zakup materialow
budowlanych $rodki finansowe, wynajal ludzi do odzyskiwania dlugéw, by sam sta¢ sie placacym na ich rzecz za
tzw. ,ochrone”. Przeciwko M. S. (1) toczyly sie liczne postepowania sadowe, w tym postepowania karne dotyczace
przestepstw karno- skarbowych (w stosunku do niego zapadl m.in. wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Bialymstoku
w sprawie XV K 304/12). W tym samym okresie M. S. (1) zaczal naduzywac alkoholu, a znajace go osoby zauwazyly
wyrazna zmiane w jego zachowaniu, stat sie on bowiem zamkniety w sobie, maloméwny, nerwowy.

W dniu 25 maja 2012 roku M. S. (1)zjawil sie w siedzibie (...) B.i poinformowal, ze w grudniu 2011 roku nawigzal
kontakt z osobami, ktérym zlecil odzyskanie dlugu od nierzetelnych inwestoréw. Mezczyzni nie odzyskali jednak
pieniedzy, zaczeli natomiast wymuszac¢ od M. S. (1)kolejne kwoty. W zwigzku z tym, iz funkcjonariuszy zaniepokoil
stan, w jakim znajdowal sie zglaszajacy- drzenie calego ciala, pocenie sie, zdenerwowanie, ktére zinterpretowali jako
stan po uzyciu alkoholu sporzadzono jedynie notatke i wezwano na inny dziefi w celu przestuchania na protokol, ale
nie poszed! on juz na Policje z obawy o swoje bezpieczenstwo. W zwigzku z czym odmdéwiono wszczecia $ledztwa w
sprawie.

W dniu 28 maja 2012 roku do Zzony M. S. (1) zadzwonila kolezanka R. H.. Poinformowala ona U. S., iz do jej meza
W. dzwonil M. S. (1), proszac o ratunek dla jego zony. Po chwili M. S. (1) wykonal polaczenie telefoniczne réwniez do



swojej zony, ktéra dziwnie wypytywal o najmlodsza corke. Takie zachowanie zaniepokoilo U. S., zatem pojechala do
meza biura, gdzie odnalazla list pozegnalny, w ktorym zapowiadal on, ze popelni samobdjstwo. Wskazywal w licie na
swoje dtugi u inwestor6éw i innych niewlasciwych ludzi. U. S. zawiadomila Policje. Po pewnym czasie M. S. (1) odezwal
sie telefonicznie do zony i poinformowal ja, Ze nic mu sie nie stalo. Polecil jednak Zonie opusci¢ dom i wyjechaé z
dzieémi.

Zatem w dniu 29 maja 2012 roku U. S. zabrala cérki i pojechala z nimi do miejscowos$ci N. polozonej niedaleko L.,
gdzie wczedniej jezdzila na spotkania modlitewne.

Tego dnia Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie XV K 304/12 skazal M. S. (1) za przestepstwa skarbowe i
orzekl 20000 zlotych grzywny i zobowiazal go do zaplaty kwoty 334359,27 zlotych tytulem uszczuplonego podatku
dochodowego.

W dniu 31 maja 2012 roku pracownik firmy (...) K. K. (2) zawi6zt M. S. (1) do rodziny, a ten opisal zonie trudng
sytuacje, w jakiej sie znalazl i wskazal na grozace im niebezpieczenstwo ze strony oséb, ktérym byl winien kilkanascie
tysiecy zlotych za tak zwana ,,ochrone”.

W dniu 4 czerwca 2013 roku zdecydowali o powrocie do domu, nie planujac dokladnie co zrobig. Rodzina podrézowala
samochodem marki M. (...)o nr rejestracyjnym (...). W samochodzie poza M. S. (1)i U. S.przebywaly rowniez ich
cztery corki. Za fotelem kierowcy siedziala A. S. (1), obok niej siedziala A. S. (2). Na drugiej tylnej kanapie za A. S.
(1)siedziala N. S., a obok niej M. S. (2). Poczatkowo pojazdem kierowala U. S., w okolicach S.malzonkowie zamienili
sie i za kierownica auta usiadl M. S. (1). W okolicach K.pojazd nalezacy do M. S. (1)zauwazyl C. B.- inwestor, ktéremu
M. S. (1)winien bylo okolo 30 tysiecy zlotych. M. S. (1)zjechal na stacje benzynowa w K.i tam chwile porozmawial
z C. B., ktory dopytywat sie dlaczego nie ma pracownikdéw S.na budowie jego domu. Po krotkiej rozmowie M. S.
(1)wsiadl do samochodu i odjechal, a C. B.pojechal za nim, chcac sprawdzié¢ na jaka kolejng budowe jedzie. M. S. (1)nie
wracal do domu w P., ale krazyt w okolicach K., zaniepokojonej rodzinie thumaczac, ze jedzie za nimi czlonek mafii
ijak sie zatrzyma to ich zabija. Okolo godziny 16.00 pojazd marki M. (...)znalazl} sie na drodze (...) B.- K.. M. S. (1),
pomimo podwojnej ciaglej linii wyprzedzil jadacy autobus, a nastepnie poruszat sie po swoim pasie ruchu. Powiedzial
do swojej rodziny, ze niezaleznie od tego co sie stanie kocha ich. W czasie jazdy byl zdenerwowany, nie odbieral
dzwonigcych telefonéw, nie sprawdzal przychodzacych sms-6w. W pewnej chwili jadgc z predko$cia 89 kilometréow
na godzine M. S. (1)wykonal manewr zmiany pasa ruchu i wjechal na pas ruchu stuzacy pojazdom poruszajacym
sie z kierunku przeciwnego. W chwili zjechania przez M. S. (1)na niewlaéciwy pas ruchu pasem tym, w odleglosci
kilkuset metréw, prawidlowo poruszal sie samochdd ciezarowy marki S.o nr rejestracyjnym (...)wraz z naczepa o
numerze rejestracyjnym (...)kierowany przez W. Z.i przewozacy 27 ton kruszywa. Widzac to dzieci i zona zaczely
krzyczeé, a U. S.widzac, ze maz nie zmienia pasa ruchu chwycila za kierownice usilujac kreci¢ nia w prawa strone,
tak by powroci¢ na wlasciwy pas ruchu. Jednak M. S. (1)caly czas kierowal w jadacy z naprzeciwka samochod, nawet
przyspieszal. W tym czasie kierujacy S.W. Z.rowniez podjal dzialania obronne zmierzajace do unikniecia zderzenia
z nieprawidlowo jadacym pojazdem. Zaczgl dawac sygnaly dzwiekowe i Swietlne, a nastepnie zjechal maksymalnie
na swoja prawa strone, zjezdzajac prawg strona pojazdu na pobocze drogi. W rezultacie takich zachowan kierowcow
doszlo do otarciowego bocznego zderzenia obu pojazdéw. M. S. (1)stracil kontrole nad pojazdem, zjechal na pobocze
drogi i do przydroznego rowu.

W pewnej odleglosci za samochodem ciezarowym marki S. jechal samochéd marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...)
kierowany przez T. K.. Kierujacy tym pojazdem zauwazyl, ze jadacy przed nim TIR zjezdza na pobocze, w zwiazku z
czym zwolnil i zatrzymal sie. Po pewnym czasie na miejsce zdarzenia przyjechal rowniez C. B..

Po zatrzymaniu samochodu U. S. opuscila wraz z corkami samochod. M. S. (1) siedzial natomiast za kierownicg i nic
nie mowil, a po pewnym czasie opuécil samochod. Corki M. S. (1) zaczely przeprasza¢ W. Z. za ojca. Po pewnym czasie
na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji oraz karetka pogotowia, ktora zabrala pasazeréw M. (...) oraz
M. S. (1) do szpitala.



W wyniku przedmiotowego zdarzenia U. S., A. S. (1), N. S., A. S. (2) i M. S. (2) doznaly powierzchownych obrazen
ciala skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. W pojezdzie marki M. (...) doszlo do
uszkodzenia gléwnie po lewej stronie pojazdu, w tym m.in. poszycia przedniego zderzaka, ktore zostalo polamane po
stronie lewej bocznej, wgniecenia w czeéci dolnej, widocznych ubytkow powloki lakierniczej, potamania kratki wlotu
powietrza, rozbicia reflektorow i kierunkowskazu przedniego lewego, wybicia szyby w lewych przednich drzwiach
i uszkodzenia poszycia tychze drzwi, uszkodzenia poszycia drzwi tylnych lewych, przemieszczenia do tylu kola
przedniego lewego wraz z elementami zawieszenia. W pojezdzie marki S. wraz z naczepa doszto do uszkodzenia po
lewej stronie pojazdu, m.in. rozciete zostaly opony kola tylnego lewego pojazdu oraz kola przedniego naczepy, bez
ciSnienia powietrza, uszkodzona zostala felga, blotniki, wgniecony i zarysowany bak paliwa, uszkodzona obudowa
akumulatora.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka U. S.(k. 16-16b, 87-88, 271v, 734v-737V), zeznania
$wiadka A. S. (2)(k. 72-73, 737v-739V), zeznania $wiadka M. S. (2)(k. 29-31, 739v- 741), zaznania $wiadka W. Z.(k.
25-26v, 161v, 733v-734), zeznania §wiadka T. K.(k. 45-46, 734-734V), zeznania $§wiadka K. K. (3)(k. 53v, 771), zeznania
$wiadka K. W.(k. 37v- 38, 771v), zeznania $wiadka C. B.(k. 43-44, 159-160, 773-774), zeznania $wiadka T. R.(k.
276-277, k. 771v-772v), zeznania $wiadka W. H.(k. 39-40, 774), zeznania $wiadka R. H.(k. 41-42, 774v), zeznania
swiadkaI. S.(k. 775v-776), zeznania $wiadka M. P.(k. 383v, 776), zeznania Swiadka R. S.(k. 432-433), zeznania Swiadka
K. K. (2)(k. 436-437, 776v- 777), zeznania $§wiadka P. P. (1)(k. 814v-815), zeznania Swiadka P. P. (2)(k. 815-816), opinie
bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 332-336V), opinie bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych
(k. 373-378, 443-444), notatki urzedowe (k. 1, 75- 76, 108, 429- 430), protokoly ogledzin pojazdow (k. 6-8, 9-12),
protokol ogledzin miejsca wypadku wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 13-15f), zaswiadczenie lekarskie (k. 36),
sprawozdanie z badania krwi (k. 47-49), opinie dotyczace uszkodzen ciala (k. 50, 286, 77, 294, 79, 292, 81, 290,
83, 288), list pozegnalny (k. 91), dokumentacje medyczna (k. 94), notatke sluzbowa (k. 106), informacje z US (k.
284-285), informacje dotyczaca dzialalnosci gospodarczej (k. 299-300), informacja ZUS (k. 319), informacje od
komornikéw sadowych (k. 386-416, 426, 446-464), informacji ze Starostwa Powiatowego (k. 484), akta gtowne
czynnos$ci sprawdzajgcych Komisariatu (...)w B.w sprawie wymuszenia rozbojniczego na szkode M. S. (1)w sprawie

(...).

Oskarzony M. S. (1) w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego konsekwentnie nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, iz w dniu 4 czerwca 2012 roku wracal wraz
z rodzing spod L., gdzie jego zona i corki przez kilka dni ukrywaly sie, na jego polecenie, przed $cigajaca go mafia,
ktorej czlonkowie w dniu 28 maja 2012 roku zagrozili, Ze po pieniadze przyjada do jego domu, porozmawiaja z zong.
Przez wieksza czeéc drogi z L. samochodem marki M. (...) kierowala jego Zona, on usiadl za kierownica w okolicach
S.. Po dojechaniu do K. kierujacy w czasie rozmowy telefonicznej ze swoim ojcem dowiedzial sie, ze w jego domu byt
jaki$ mezczyzna, ktory pytal o M. S. (1). Nie chcac wracaé do domu krazyt samochodem w okolicach K., spotkal C.
B., dla ktérego obiecal wykonaé prace budowlane. Porozmawial z nim, ale ten jechal swoim samochodem za nim, w
ocenie S., po to, by poznac jego miejsce zamieszkania. Oskarzony podkreslil, iz nie pamieta jak doszlo do wypadku, w
pewnym momencie zaslabl, a przytomnos$é odzyskat dopiero w karetce. Przyznal, zZe przed zdarzeniem byl zmeczony,
nie pamieta samego manewru i nie wie dlaczego go wykonal. Podkreslil, Ze nie spowodowal wypadku umy$lnie, nie
my$lat o tym, by zabi¢ siebie i rodzine (k. 57v-58).

Podczas drugiego przestuchania oskarzony M. S. (1)wyjasénil, Ze z uwagi na utrate przytomnosci nie mial §wiadomosci
co robi. Opisal, ze nie pamieta, jak przed wypadkiem zachowywali sie pasazerowie prowadzonego przez niego
samochodu. Przyznal, Ze byl woéwczas wyczerpany psychicznie swojg sytuacja, w ktoérej sie znalazl i to ten stan
doprowadzil go do wypadku drogowego. Dodal, ze nie pamieta okolicznoéci sprzed wypadku, towarzyszacych samemu
wypadkowi, jak i tego co dzialo sie po zderzeniu aut, chociaz wskazal, ze jakie$ 7 kilometréw od domu zona prosila
go, by pozwolil jej prowadzi¢ samochéd. Usprawiedliwiajacododal, ze mingt termin platnosci kolejnej raty w kwocie



15000 zlotych, zatem mial zamiar popelni¢ samobdjstwo, ale po rozmowie z ksiedzem zaniechal tego. Podal, Ze mafia
byla u niego w domu przed wypadkiem i po wypadku (k. 63-64).

Oskarzony przestuchany przez Sad w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
powtorzyl, Ze nie chcial zabi¢ swojej rodziny, bo gdyby faktycznie miat taki zamiar zrobilby to podczas pobytu w N.,
gdzie ukrywali sie razem przed mafia albo zjechalby na przeciwlegly pas w ostatniej chwili, kiedy na zadne manewry
nie byloby szans. Zaznaczyl przy tym, ze zawiadamial Policje o swoich klopotach z mafia, nie uzyskal jednak zadnej
pomocy, co doprowadzilo go na skraj wytrzymalosci psychicznej oraz wywolalo zalamanie nerwowe (k. 67, 470-472).

Oskarzony M. S. (1) przestuchany przez Sad w postepowaniu jurysdykcyjnym nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien, podtrzymujac weze$niejsze wyjasnienia zlozone §ledztwie.
Wyjasnil, ze K. S. (1) i jego kolega mieli pomdc mu odzyska¢ pieniadze od nierzetelnego inwestora, z czasem zaczeli
domagac sie od niego 5000 zlotych miesiecznie za rzekoma jego ochrone. Dlug narastal, bowiem S. nie mial pieniedzy-
w maju 2012 roku byl im winien 15.000- 16.000 zlotych. Wskazal, ze ta sytuacje byl wyczerpany psychicznie, nie spal
i zaczal pi¢ alkohol codziennie.

Zaprzeczyl, by wyjaénial w Sledztwie, ze przed wypadkiem stracil przytomno$¢, czy zastabl, bowiem jedynie w
samochodzie stracil §wiadomos$¢é. Podal, ze zaplacil (...)okolo 100.000 zlotych, zawiadomil o tym (...), ale z uwagi
na zastraszenie przez K.nie chcial kontynuowac postepowania przed Policja. Nie moéwil o tych wymuszeniach swojej
zonie, bo nie chcial jej zamartwiaé. Odnos$nie zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012 roku wskazal, ze iz kiedy usiadl
za kierownica czul sie normalnie, byl raczej wypoczety i wyspany, a z samego zdarzenia pamieta jedynie krzyk w
samochodzie.

Oprocz powyzszych klopotow przyznal, ze byt wowcezas zadluzony na kilkaset tysiecy zlotych, przychodzili do niego
komornicy. Na rozprawie sprecyzowal, ze w dniu wypadku miat zaplaci¢ K. 15000 zlotych, ktéry do niego wydzwanial
caly czas z r6znych numeréw telefonéw (k. 731-733).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w polaczeniu z jego postawg zajetg w procesie $§wiadczg wyraznie, Ze jego linia obrony
polega¢ bedzie na checi uwolnienia sie od winy poprzez wykazanie stanu psychicznego, w ktérym za swoje dzialanie
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. W toku calego postepowania karnego oskarzony staral sie przekonaé Sad, iz ma
powazne problemy ze zdrowiem psychicznym, ktore byly przyczyng utraty $wiadomosci w dniu 4 czerwca 2012 roku,
a w nastepstwie wypadku.

Powyzsze potwierdzilo sie jedynie cze$ciowo, bowiem wprawdzie w procesie uznano za bieglymi psychiatrami,
ze zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem w czasie zdarzenia M. S. (1) mial
ograniczong w stopniu znacznym, ale nie zniesiong, co ekskulpowaloby go calkowicie.

Zebrane w sprawie dowody osobowe wskazuja, iz oskarzony M. S. (1) w trakcie zdarzenia byt Swiadomy i dzialal celowo.
Na taki wniosek pozwalaja zeznania U. S. i A. S. (2).

W trakcie podrézy do K. na przednim fotelu pasazera znajdujacym sie obok kierowcy siedziala wlasnie ta Swiadek
i zeznala, iz jej maz dojezdzali do B. stal sie bardzo nerwowy, ciagle spogladal na komérke., az do chwili w ktorej
zjechal na przeciwlegly pas ruchu pod jadgca ciezaréwke, na co ona zlapala za kierownice. Jej zdaniem maz chyba
nie przyspieszal ani nie zwalnial, nie odzywal sie w trakcie zdarzenia. Po otarciu i zatrzymaniu pojazdow $wiadek
wraz z dzie¢mi wysiadla, M. S. (1) na nic natomiast nie reagowal. Swiadek podkreslila, iz jej zdaniem maz zjechal na
przeciwlegly pas ruchu nieumyslnie przez nieuwage, na pewno nie chcial zrobi¢ krzywdy rodzinie (k. 16-16b).

W trakcie rozprawy przed Sadem zeznala, ze dopiero w trakcie pobytu w N. dowiedziala sie o tym, ze meza $ciga mafia,
ktorej juz zaplacil 100000 zlotych. Dodala, ze w trakcie drogi maz powiedzial, ze cokolwiek by sie zdarzylo, to on
je kocha. Swiadek juz w czasie wyprzedzania przez meza jakiego$ autobusu zauwazyla, ze wykonal on ten manewr



dziwnie ,jakby sie przytrzymal”(k.736). Swiadek zeznala, iz kiedy tir wyjechal z naprzeciwka, M. S. (1) skrecil prosto
na niego. Wéwczas ona i dzieci zaczely krzyczeé, by puscil kierownice, ona ciggnela ja w swoja prawg strone, on dalej
skrecal nia w lewo. Samochod jadacy z naprzeciwka trabil, migal $wiattami i wreszcie zrobilo sie cicho i samochody
sie otarly o siebie i ich pojazd zatrzymal sie w rowie. Maz nie reagowal, nie odzywal sie, chociaz slyszala jak do
corki N., ktdra rzucila mu sie na szyje, powiedzial ,dajcie mi zapali¢”(k.736). Zeznala, ze maz zjezdzajac na lewy pas
przyspieszal, potem znowu przyspieszal, jak wyrywala mu kierownice (k.737). Potwierdzila, Ze maz w ostatnim okresie
byl bardzo nerwowy, pil codziennie, czego powodem byly problemy i nieradzenie sobie z nimi, chociaz problemy
finansowe to juz u nich byly od 2006 roku.

Swiadek odnoszac sie do zeznan w $ledztwie wskazala, ze wéwczas inaczej zeznawala, bo chciala chroni¢ dzieci przed
$wiadomoScia tego, ze ich ojciec chcial je zabi¢. O$§wiadczyla, ze nie wie dlaczego maz tak sie zachowal, moze myslal,
ze w ten sposo6b wszystkich wybawi do klopotow, ktorych w niebie nie ma(k.736v).

U. S. wskazala w swoich zeznaniach, iz juz w dniu 28 maja 2012 roku maz pozostawitl list pozegnalny (ktéry zostal
zabezpieczony w toku postepowania- k. 91), odstapil jednak od zamiaru dokonania zapowiedzianego samobdjstwa

W ocenie Sadu U. S. w sposéb wiarygodny i przekonujacy wskazala powody rozbiezno$ci w jej zeznaniach skladanych
na rbéznych etapach prowadzonego $ledztwa. Zdaniem Sadu faktycznie w trakcie pierwszego przeshuchania w
postepowaniu przygotowawczym $wiadek nie zeznala o wszystkich okoliczno$ciach zdarzenia odmawiajac odpowiedzi
na cze$¢ pytan majacych istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Bedac wowczas
przeshuchang nie odpowiedziala bowiem na pytanie dotyczace odlegloéci od samochodu ciezarowego w chwili
wykonania przez M. S. (1) manewru polegajacego na wjechaniu na przeciwlegly pas ruchu, ani na pytanie dotyczace
gwaltownosci tego manewru (k. 16 a verte). W ocenie Sadu faktycznie poczatkowo chciala chroni¢ meza i swoja
rodzine, dopiero po przemy$leniu podjela decyzje o zeznawaniu faktéw obcigzajacych meza, nawet za cene rozpadu ich
dotychczasowego wspolnego zycia, ale po u§wiadomieniu ogromu krzywdy, ktéra oskarzony wyrzadzil jej i dzieciom
swoim zachowaniem w dniu 4 czerwca 2012 roku.

Ze $wiadek U. S. ostatecznie zeznala prawdziwie, potwierdzily zeznania A. S. (2) i M. S. (2). Obie przestluchane w
sprawie corki oskarzonego zlozyly bowiem zeznania spdjne z zeznaniami zlozonymi przez zone M. S. (1).

A. S. (2) przestuchana w postepowaniu przygotowawczym opisala przebieg zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012 roku.
Zeznala, ze w trakcie jazdy powrotnej z R. do domu ojciec krazyl, przychodzilo do niego mnédstwo telefonéw i sms-6w,
ktorych on nie odbieral i nie chcial odpowiadaé na ich pytania kto tak wydzwania do niego albo rzucatl telefonem. Byt
zdenerwowany, przeklinal, zatrzymywal sie i palil papierosy, wreszcie apogeum stanowit jadacy za nimi mezczyzna,
z ktorym chwile wezeéniej rozmawial na stacji benzynowej, a ktorego ojciec podejrzewal, zZe jest on czlonkiem mafii
i moze ich pozabija¢. W relacji Swiadka, kiedy one jako pasazerki domagaly sie, by jechaé¢ wreszcie do domu albo je
wysadzi¢, by poszly na piechote, w pewnym momencie M. S. (1) powiedzial, ze ma do$¢ i zjechal na przeciwny pas drogi
naprzeciwko tira, przy$pieszajgc. Wszystkie one zaczely krzycze¢, a mama chwycila za kierownice i zaczela odciagac ja
w przeciwng strone niz kierowca. M. S. (1) nie reagowal na krzyki pasazerek samochodu, a po zjechaniu na przeciwlegly
pas przyspieszyl i trzymal mocno kierownice nie pozwalajac zonie skreci¢ z powrotem na wiadciwy pas. Podkreslila
rowniez, iz w jej ocenie ojciec chcial zabi¢ zaréwno siebie, jak i swoja rodzine (k. 72-73). W jej relacji do czolowego
zderzenia nie doszlo tylko z uwagi na dzialania podjete przez kierowce tira i U. S.. Swiadek opisala, ze w domu przed
wypadkiem ojciec nie wspominat o mafii, ale kiedy$ bylo tak, ze pozyczal pieniadze od czlonkéw mafii, ale poszedt do
wiezienia i ten kontakt sie zerwal. Wskazala, ze na dlugo przed wypadkiem ojciec zmienil sie: z nikim nie rozmawial,
nie odpowiadal na pytania, byl smutny lub zdenerwowany, denerwowatl sie na dzwiek telefonu, zachowywal sie bardzo
tajemniczo, pil alkohol, a jednocze$nie zaczely nadchodzié sygnaly, ze z jego finansami jest Zle, ze ich dom moze zostaé
zlicytowany. (k. 738v- 739).

Roéwniez M. S. (2) zlozyla zeznania, ktore w swojej tresci byly zblizone do relacji przedstawionych przez A. i U. S..
Wskazala, ze w chwili gdy droga przed nimi byla pusta, a naprzeciwko jechal czerwony tir ojciec nagle gwaltownie
skrecil i przyspieszyl. Podkredlila réwniez, iz do zdarzenia nie doszlo przede wszystkim z uwagi na dzialanie U. S.,



ktoéra w ostatniej chwili pociagnela kierownice w prawa strone (k. 29-31,740). Opisala, ze od mamy dowiedziala sie,
ze ojciec zapowiadal w liScie pozegnalnym swoje samobdjstwo, a potem kazat calej rodzinie sie ukry¢ wyjezdzajac do
R.. Tam z ojcem trudno bylo porozmawia¢, ale zapamietala, jak powiedzial, Ze ,chce, zeby ten ostatni weekend byl
normalny”(k.740). Swiadek zeznala, ze w trakcie drogi ojciec zachowywat sie, jakby byt pod wplywem alkoholu: byt
zagmatwany, mial czerwone oczy, trzesly mu sie rece i dziwi ja, ze mama dala mu prowadzi¢ ich samochod. Ojciec
przed B. zaczal krazy¢, podejrzewal, ze jadacy za nimi mezczyzna, z ktérym chwile rozmawial na stacji benzynowej
chce ich zastrzeli¢. W czasie wyprzedzania autobusu, zdaniem $§wiadka, jechal dziwnie powoli. Wreszcie zjechal na
przeciwny pas, ktorym jechal czerwony tir, przyspieszyl, ztapat za kierownice i mocno sie nad nig pochylil, ale mama
zlapala za kierownice i w ostatniej chwili samochdd tylko odbit sie, bokiem zderzyli sie z tym tirem i wpadli do rowu.

Zeznala, ze jak wcze$niej widywala ojca w domu to nie slyszala o mafii i zagrozeniu z jej strony. Potem to juz bylo
tak, ze i dziadek im moéwil, zeby sie zamykaly, zeby im nic sie nie stalo, wiec i ona uwierzyla, ze moze istnieje jakie$
zagrozenie. Po wypadku to juz policjantom méwila, zeby ojca zamknieto, bo ona sie go boi.

Reasumujgc powyzsze treSci pochodzace od oséb najblizszych oskarzonemu i jednocze$nie od najwazniejszych
Swiadkow zdarzenia z dnia 4 czerwca nalezy im daé¢ wiare, bowiem sa wzajemnie zgodne i wewnetrznie logiczne. Nie
ma pomiedzy nimi sprzeczno$ci, sa szczegotowe i Swiadkowie szczerze wskazuja na swoj stosunek do oskarzonego, nie
probujac niczego koloryzowaé. Nie maja zadnego interesu, by swoimi zeznaniami zaszkodzié sytuacji procesowej ojca,
cho¢ niewatpliwie w zwigzku z jego zachowaniem przezyly traume i majg o to do niego zal. Jest to jednak zachowanie
zyciowo zupelnie racjonalne i uzasadnione, wzmacniajace walor prawdziwo$ci przedstawianych przez nie relacji.

Dla powyzszej oceny istotna pozostaje depozycja Swiadka W. Z. zgodnie z ktérag dziewczynki juz po wyjéciu z
samochodu lezacego w rowie przepraszaly $wiadka za ojca oraz poinformowaly strazakéw i policjantéw, iz ojciec
chcial popelié samobojstwo, co w ocenie Sadu wskazuje, iz bezposrednio po zdarzeniu zdawaly sobie sprawe, ze do
zderzenia doszlo w wyniku celowego dziatania oskarzonego (k.26v, 733v).

Do potwierdzenia wiarygodnoSci zeznan U. S. postuzyly Sadowi takze zeznania $wiadka K. W.- funkcjonariusza
Policji, ktory przybyt na miejsce zdarzenia. Swiadek ten zeznal, iz bezpoérednio po zdarzeniu zona oskarzonego
poinformowala funkcjonariuszy, ze jej maz celowo wykonal manewr skretu pod tira (k. 37) i zrobila to za namowa
ktorej$ corki, ktora prosila, by wyjawila policjantowi prawde, ,bo tata nas w koncu pozabija czy zrobi nam co$
zlego”(k.771v). W ocenie Sadu powyzsze zeznania nie pozostawiaja watpliwoSci, iz w okresie czasu nastepujacym
bezposrednio po wypadku U. S. w pelni zdawala sobie sprawe z umy$lnego dzialania M. S. (1), a relacja przedstawiona
przez nia przed Sadem jest zbiezna z relacja przedstawiona funkcjonariuszom bezposrednio po zdarzeniu.

Zeznania $wiadka W. Z., podobnie jak zeznania czlonkéw rodziny oskarzonego, mialy szczegolne znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej M. S. (1). Swiadek wskazal, iz podczas podrézy w dniu 4 czerwca
2012 roku zauwazyt jak prostym odcinku drogi na jego pas wjechal samochéd marki M. (...). Widzac, ze M. nie wraca
na swoj pas zaczal uzywaé sygnatéw dzwiekowych, na ktére kierujacy nie reagowal. Swiadek w ostatniej chwili zjechat
na swoje prawe pobocze, tak ze doszlo jedynie do otarcia pojazdow (k. 25-26v). W trakcie kolejnych zeznan w §ledztwie
$wiadek opisal, ze kierowca jadgcego nieprawidtowo samochodu M. (...) zjezdzal tak, by jecha¢ dokladnie naprzeciw
prowadzonego przez Swiadka samochodu ciezarowego, prosto na zderzenie czotowe. Kierowca ten nie hamowat i,
w ocenie $wiadka, na pewno nie chcial unikngé¢ zderzenia, na co wskazuje fakt, iz celowal bezpoérednio w $rodek
pojazdu ciezarowego (k. 161v). ZloZone zeznania §wiadek podtrzymal rowniez przed Sadem (k. 733v-734) podajac, ze
kierowana przez niego wywrotka zaladowana byta 40-tonowym ladunkiem kruszywa. Ocenil, ze samochdd M. pojawil
sie na jego pasie w odleglo$ci okolo 200 metrow od jego pojazdu, zatem sam zwolnil i troche zjechal do krawedzi, ale
samochod z przeciwka dalej kierowal sie wprost na niego, wtedy zaczat trabi¢ i maksymalnie zjezdzaé do krawedzi tak,
ze prawe kola znalazly sie poza asfaltem. Potem nastapilo uderzenie, samochéd przechylal sie i wowczas pekly opony.
Swiadek zeznal, e ocenil, ze kierowca zastabl lub zasnat.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka, bowiem sa one zgodne z zeznaniami wyzej oméwionych swiadkéw , a i zeznania
$wiadka T. K. sg ich potwierdzeniem. Dodatkowo w samochodzie ciezarowym marki S., kt6rym jechal §wiadek kabina



kierowcy znajduje sie na duzej wysokosci od powierzchni jezdni, wyzszej niz w samochodach osobowych czy tez w
samochodach typu bus (M. (...)). Nie budzi watpliwoSci, iz umiejscowienie kierowcy na wiekszej wysokos$ci sprawialo,
iz pole widzenia W. Z. bylo dodatkowo poszerzone. Ostatecznie podkresli¢ rowniez nalezy, iz to wlasnie dzialania
podjete przez W. Z. spowodowaly, ze doszlo jedynie do otarciowego zderzenia obu pojazdoéw, a nie do znacznie
powazniejszego wypadku- co zdaniem Sadu dodatkowo wskazuje na to, ze Swiadek zadawal sobie sprawe z sytuacji
na drodze i ocenil ja w spos6b wlasciwy.

Odnoénie wiarygodnos$ci zeznan Swiadka W. Z. doda¢ nalezy, iz jest on osoba obcg zar6éwno dla oskarzonego,
pokrzywdzonych, jak i innych wystepujacych w sprawie $wiadkéow, w zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek
przestanek do uznania, iz méglby on zeznawaé koniunkturalnie na korzy$é badz przeciwko ktorejkolwiek ze stron.

Swiadek T. K.- kierowca samochodu osobowego, poruszajacego sie za samochodem ciezarowym w odleglosci okoto
100 metréw prowadzonym przez W. Z. zeznal, ze uslyszal huk i zobaczyl, jak samochody otarly sie o siebie, a po chwili
M. wpadt do rowu. Zatrzymal samochéd i rozmawial z kierowcea ze S., ktéry méwil, ze M. na niego wyjechal i on
uciekal. Swiadek podszed! takze do M. i zapytal siedzacego w nim kierowce, czy wszystko w porzadku, na co ten nic
nie odpowiedzial, ale skinat glowa

W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka zasluguja na danie im wiary — $wiadek zeznaje o faktach, ktére z racji
zajmowanego miejsca- jechal samochodem osobowym za ciezar6wka, w zdarzeniu mog} zauwazy¢.

Okolicznosci zdarzenia potwierdzil rowniez K. K. (3)- funkcjonariusz Strazy (...), ktory przybyl na miejsce zdarzenia
(k. 53v, 771), przy czym zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek ten wszelkie informacje na temat przedmiotowego zdarzenia
czerpal od W. Z.. Sam zauwazyl, ze kierowca M.siedzial w innym miejscu niz reszta jego rodziny.

Inne dowody przeprowadzone w sprawie wyraznie potwierdzily wine oskarzonego w doprowadzeniu do zderzenia.

I tak opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej(k. 332-336v) wykluczyla, by w samochodzie marki M. (...), w
uktadach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo jazdy: kierowniczym, zawieszenia, hamulcowym i jezdnym wystapily
jakiekolwiek usterki wskazujace na nieskuteczne dzialanie tych ukladéw w czasie bezposrednio poprzedzajacym
wypadek.

Natomiast biegly z zakresu badania wypadkéw drogowych (k. 373-378, 443-444) wskazal, ze to kierujacy samochodem
M. swoim zachowaniem doprowadzil do sytuacji niebezpiecznej, bowiem z nieznanych przyczyn zjechal na lewy pas
ruchu, a skutki zderzenia czolowego z zespolem pojazdéw mogly by¢ znacznie powazniejsze. Biegly nie byl co prawda
w stanie okresli¢, w ktorym momencie kierujacy M. zjechal na lewy pas ruchu i w jakiej odleglosci znajdowat sie
wtedy jadacy z naprzeciwka zesp6l pojazdéw, podkredlil jednak, iz minimalny czas zagrozenia trwal nie krocej niz
2,4 sekundy, a minimalna odleglo$é w jakiej znajdowaly sie pojazdy od siebie w chwili rozpoznania zagrozenia przez
kierujacego zespolem pojazdéw mogla wynosié¢ okolo 118,4 metra. W swojej opinii biegly zaopiniowal, iz jedyna
przyczyna, ktéra doprowadzita do sytuacji niebezpiecznej byl sposob realizacji ruchu samochodu M. przez kierujacego,
ktoéry swoim zachowaniem doprowadzil do kolizji.

Zdaniem Sadu powyzsze opinie bieglych sg jasne i kompetentne, a zadna ze stron ich nie podwazala ani nie zglaszala
do nich zadnych zastrzezen.

W toku prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania karnego przeshuchano réwniez szereg innych §wiadkow
tj. C. B. (k. 43-44, 159-160, 773-774), T. R. (k. 276-277, k. 771v-772v), M. L. (k. 265v- 772v), E. B. (k. 301, 772v-773),
W. H. (k. 39-40, 774), R. H. (k. 41-42, 774v), 1. S. (k. 775v-776), M. P. (k. 383v, 776), R. S. (k. 432-433), K. K. (2) (k.
436-437, 776v-777), M. B. (k. 493-494, 777), A. S. (3) (k. 814), P. P. (1) (k. 814v) i P. P. (2) (k. 815-816).

C. B. zeznal, iz w dniu zdarzenia przypadkowo zauwazyl samochdd nalezacy do oskarzonego, zatem pojechal za nim,
bo chciat sie z nim rozméwic, gdyz nie odbieral telefonéw i nie kontynuowal budowy jego domu, czego sie podjal i
wzial pieniadze na materialy. Na stacji paliw w K. zatrzymat sie i porozmawiatl z M. S. (1), a potem pojechal za nim,



mySlac, ze ten jedzie na inna budowe. Po drodze widzial, jak S. pomimo linii podwdjnej ciaglej wyprzedzil autobus, a
potem nadjechal, jak juz samocho6d oskarzonego byl w rowie. Zauwazyl potem, jak po wypadku M. S. (1) stal oddzielnie
od pozostalych czlonkéw swojej rodziny. Po wypadku $wiadek powzigl wiadomo$é, ze dwa tygodnie przed wypadkiem
M. S. (1) mial zamiar popelni¢ samobojstwo na budowie w nowo budowanym domu $wiadka, co uniemozliwil
niespodziewany przyjazd Swiadka. Zeznania tego $wiadka potwierdzily, ze oskarzony mial problemy finansowe i nie
wywiazywal sie z ciazacych na nim zobowigzan, a bezpos$rednio przed zdarzeniem byl bardzo zdenerwowany, trzast sie.

Trudng sytuacje finansowg oskarzonego, a w szczeg6lnoéci nie wywigzywanie sie przez niego ze zobowigzan, opisali
rowniez inni §wiadkowie tj. M. P., R. S., P. P. (1), ktorzy podali, ze oskarzony wzial pieniadze, a nie dostarczyl
zamoOwionych materialow budowlanych. Wskazywali, ze w czasie ostatnich spotkan byt roztrzesiony i zdenerwowany,
P. thumaczyl, ze mafia wyludza od niego pieniadze. Zaprzeczyli jednocze$nie, by kiedykolwiek mu grozili oraz wskazali,
ze wszelkie rozmowy prowadzone byly w sposéb spokojny.

Swiadek M. B., zaprzeczyl, aby oskarzony méwil mu o osobach zadajacych od niego pieniedzy za ochrone, chociaz
moze slyszal imie K. w otoczeniu M. S. (1).

Rowniez $wiadek T. R.- pracownik zatrudniony w firmie oskarzonego nie mial informacji o osobach nachodzgcych
oskarzonego, chociaz przyznal, ze ,moze przychodzit K. do biura S.”(k.772). Swiadek potwierdzit tez, ze M. S. (1) w
trakcie pracy spozywal alkohol i mial problemy finansowe, ale z jakiego powodu nie wiedzial, bowiem jak przychodzili
klienci do S. to on wychodzil z biura.

Zeznania podobnej tredci zlozyl rowniez Swiadek K. K. (2), ktéry przyznal, ze oskarzony w godzinach pracy spozywat
alkohol. Swiadek u S. nie spotkal zadnego K., chociaz oskarzony wspominat co$ o mafii, ale $§wiadek nie pamietal w
jakim kontekscie(k.777).

Na niepokojace zachowanie M. S. (1) wskazali réwniez $wiadkowie R. H. i W. H., znajomi malzenstwa S.. Opisali
oni, ze 28 maja 2012 roku do W. H. zadzwonil oskarzony i powiedzial: ,ratujcie moja zone”, po czym sie rozlaczyl.
O fakcie tym W. H. natychmiast poinformowat Zone, ktéra z kolei zadzwonila do U. S.. Zona oskarzonego zwierzyta
sie jej réwniez, iz rodzina ma pewne klopoty, nie podala jednak szczegélow. Swiadkowie nie wiedzieli nic na temat
samego zdarzenia oraz naduzywania alkoholu przez M. S. (1), co wydaje sie by¢ zrozumiale w konteks$cie faktu, ze
spotkania W. i R. H. sprowadzaly sie przede wszystkim do wspdlnego uczestnictwa we wspdlnocie religijnej (k. 774).

Swiadek I. S.-réwniez znala oskarzonego ze spotkan modlitewnych, zatem nie wiedziala niczego na temat jego zycia
osobistego. Jedynie podczas jego ostatniego pobytu w R. zaobserwowala, ze M. S. (1) wygladal na zmeczonego,
zalamanego i roztrzesionego. Byl spocony, chwilami dygotal na calym ciele, przed modlitwa wspominat o problemach
z mafig(k.776). U. S. potwierdzila natomiast problemy finansowe firmy oskarzonego (k. 157v).

Powyzsze zeznania bez watpienia sg prawdziwe, przeciez trudno wymagaé, by oskarzony wszystkim ze szczegblami
relacjonowal o swoich klopotach, a inni — chetnie o nich wystuchiwali i jeszcze skrupulatnie rejestrowali to w swojej
pamieci. Przeciez to co bylo wazne i istotne dla osoby M. S. (1) wcale takie by¢ nie musiato dla os6b postronnych, stad
jego zarzuty do Swiadkow, ze klamig i ukrywaja co$ z obawy przed zemstg os6b z mafii.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wiec w sposob nie budzacy watpliwo$ci, iz firma nalezaca
do M. S. (1) miala klopoty finansowe, a M. S. (1) mial liczne problemy z wierzycielami, ktérzy go nachodzili, przyjmujac
terminologie oskarzonego, bo domagali sie wywiazania sie ze zobowiazan albo zwrotu przyjetych pieniedzy. Material
dowodowy réwniez nie pozwala na zaprzeczenie tej wersji oskarzonego, ze K. S. (2) wyludzal od niego pieniadze.
Osoba ta jest znana Sadowi z urzedu, jednak z uwagi na ukrywanie sie jej przed odbyciem orzeczonej kary nie udalo
sie jej przestluchaé, czemu oskarzony aktywnie sie przeciwstawial, chyba z obawy przed takim spotkaniem nawet w
okolicznoSciach sali sadowe;j.

Swiadek A. S. (4) pracowal w biurze potozonym w tym samym budynku, co biuro firmy oskarzonego. Zeznal, iz
w przeszloéci oskarzonemu zginela kwota 10.000 zl, przy czym M. S. (1) nie podawat szczegbdlow tego zdarzenia



domniemajac jedynie, ze pieniadze mogl ukrasé klient. Swiadek podkreslit réwniez, iz oskarzony nie méwil nic na
temat wyludzania pieniedzy.

Swiadek P. P. (1) potwierdzil natomiast, iz slyszal, ze M. S. (1) z biura zginely pieniagdze, §wiadek nie slyszal jednak
o tym, by oskarzony byl nachodzony przez przestepcow, ale padato z jego ust imie K., chyba w kontekscie sprzedazy
samochodu. W ostatnim okresie czasu do biura przychodzili inwestorzy, ktérym M. S. (1) byt winien pieniadze, nawet
Po 20 os6b dziennie. Réwniez §wiadkowi mial zbudowa¢ dom i nie wywigzal sie, pomimo, ze wzigl pieniadze.

P. P. (2) zeznal, ze w ostatnim czasie do firmy oskarzonego przychodzili dwaj dobrze zbudowani mezczyzni, z ktérych
jeden nazywal sie K.. Kupowali od S. narzedzia budowlane, maszyny, samoch6d dostawczy. M. S. (1) nie skarzyt sie
jednak na tych mezczyzn, zachowywat sie w ich towarzystwie normalnie. Za to inni ludzie skarzyli sie na oskarzonego,
ze nie wywigzywal sie ze swoich zobowigzan. W ostatnim okresie S. wygladal na zgaszonego, popijal alkohol, co byto
zwigzane z problemami finansowymi. Oskarzony stawal sie coraz bardziej skryty, zachowywat sie irracjonalnie, byl
nieobliczalny, czasem przychodzily mu do glowy rézne pomysly (k.815v). Odkladat wszystko, odsuwal terminy, nie
dotrzymywat stlowa. Potem zginely mu pieniadze w dniu, w ktérym byli u niego K. i M..

Zeznania tego $wiadka zawieraly wiecej informacji, tak o oskarzonym i jego zachowaniu, co wydaje sie zyciowo
uzasadnione-$§wiadek znal oskarzonego od szkoly podstawowej, wspolpracowat z nim, rozmawial. Z jego zeznan
wylania sie postac¢ K. S. (1), acz bez glebszej analizy stosunkow taczacych goz M. S. (1). Chociaz fakty ,wysprzedawania”
majatku przez S. zdaja sie potwierdzac¢ jego wersje o wyludzaniu od niego pieniedzy, co jeszcze poglebilo istniejace
wecze$niej u niego klopoty finansowe.

Calo$ci obrazu rosngcego poczucia zagrozenia u oskarzonego M. S. (1)dopelnia jego zgloszenie sie w dniu 25 maja 2012
r. w siedzibie (...) w B.i poinformowanie o dokonanych na jego osobie przestepstwach wymuszenia rozbdjniczego. Z
rozmowy sporzadzono jedynie notatke, a oskarzony zostal poinformowany o koniecznoéci zlozenia zawiadomienia,
czego M. S. (1)nie dopemil. (k. 303-313).

E. B. i M. E.- kuratorzy sprawujacy nadzoér nad M. S. (1), nie mialy zadnych informacji zdarzeniu bedacym
przedmiotem postepowania. Nalezy pamietaé, iz ich kontakt z M. S. (1) mial charakter sporadyczny, byly to zwykle
umowione spotkania. Zrozumiala jest rowniez nieche¢ oskarzonego i jego rodziny do utrzymywania czestych relacji z
kuratorami, przejawiajaca sie jedynie zdawkowym przekazywaniem informacji- na co wskazywali sami §wiadkowie.

Oskarzonego z uwagi na jego zachowanie poddano obserwacji sadowo- psychiatrycznej w warunkach szpitala
psychiatrycznego. Po przeprowadzeniu obserwacji biegli wydali opinie w ktdrej stwierdzili, iz u oskarzonego nie
wystepuje choroba psychiczna ani upo$ledzenie umystowe. Stwierdzono natomiast zaburzenia osobowosSci pod
postacia osobowo$ci nieprawidlowej- dyssocjalnej oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Biegli zaznaczyli réwniez, iz
w czasie zdarzenia M. S. (1) mial, ze wzgledu na objawy zespolu abstynencyjnego w przebiegu zespolu uzalezniania od
alkoholu, w znacznym stopniu ograniczona zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem
w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Biegli podkreslili, iz wypowiadal treSci sugerujace urojenia przesladowcze badz
urojeniowa interpretacje zdarzen i zachowan innych ludzi, ujawnial znaczng koncentracje na sobie i wlasnych
doznaniach, z tendencja do agrawacji, wyolbrzymiania przezywanych trudno$ci. Swoje niepowodzenia osobiste i
zawodowe staral sie usprawiedliwia¢ dzialaniami mafii. Ostatecznie biegli podkredlili, ze obiektywne badanie nie
wykazalo zaburzen my$lenia ani spostrzegania, a ujawnione zmiany w oSrodkowym ukladzie nerwowym nie wplywaly
istotnie na funkcje poznawcze, rzutujac jedynie na sfere charakterologiczno- dazeniowa moga ostabiaé samokrytycyzm
i kontrole nad emocjami i popedami. Biegli podkreslili ponadto, iz oskarzony jest sprawny intelektualnie i zaradny
zyciowo. Potrafi manipulowa¢ informacjami oraz wplywaé na postawy i zachowania innych. Zachowuje sie w sposéb
zmienny, jest nieszczery, impulsywny. Rozchwianie emocjonalne bedace skutkiem zespolu abstynencyjnego mialo
niewatpliwie wplyw na jego sposdb myslenia i dzialania. Ograniczalo zdolnoSci do krytycznego spostrzegania,
planowania, przewidywania i kontrolowania podejmowanych dzialan (k. 541-569).

W trakcie rozprawy przed Sadem biegli opisali, iz zaobserwowane przez prawie wszystkich §wiadkow u M. S. (1),
ogoblne rozbicie, niepokdj, nieokreslony lek, drzenie rak, wzmozona potliwo$¢, nadmierna reaktywno$é na bodzce



zewnetrzne byly objawami wystepujacego u oskarzonego zespolu abstynencyjnego, na ktory mialy wplyw réwniez
czynniki sytuacyjne, zewnetrzne. Zdaniem bieglych problem alkoholowy narastal u pacjenta latami, co najmniej od
2006 roku kiedy zostal skazany za jazde pod wplywem alkoholu. W czasie badania stwierdzono u oskarzonego zmiany
organiczne, podwyzszone proby watrobowe zwigzane z intoksykacja alkoholows. Degradacja spoleczna przejawiajaca
sie w zaniedbywaniu pracy przez alkohol takze, w ocenie bieglych lekarzy, wpisuje sie w zespét uzaleznienia od
alkoholu. Musial wypié, bo byl uzalezniony, by méc funkcjonowaé. Kiedy wyjechal do N. to te kilka dni bez alkoholu
spowodowaly u niego zespol abstynencyjny, bowiem zostal przerwany ciag picia alkoholu trwajacy co najmniej
od jesieni 2011 roku. Ten zesp6l to zaburzenia psychiczne wplywajace na zachowanie. Strach i nasilony lek w
gléwnej mierze powstaly wlaénie z tego powodu i to te zaburzenia psychiczne w gtéwnej mierze ograniczyly zdolnoéé
postrzegania, planowania i kontrolowania podejmowanych dzialan (k. 811v- 813).

Biegle wskazaly takze, ze oskarzony twierdzac ostatnio, ze ma omamy wzrokowe, zajal w ten sposob postawe obronna,
bowiem na tym etapie leczenia objawy zespotu abstynencyjnego ustapily, a te sygnalizowane sg typowymi objawami
majaczenia drzennego, ktére moglo wystepowac w czasie wypadku i w krétkim czasie przed nim lub po nim.

Przy czym biegle nie uznaly za urojenia twierdzen oskarzonego o nachodzeniu przez mafie, zagrozeniu tym
wywolanym, zadaniu placenia haraczy, bowiem nie towarzyszyly tym wypowiedziom oczekiwane w takim stanie
psychotycznym zaangazowanie emocjonalne i nast6j urojeniowy (k.812).

Zatem i ta okoliczno$¢ nie pozwala na potraktowanie wskazywanego przez M. S. (1) zagrozenia ze strony mafii jako
podjetej li tylko linii obrony.

W ocenie Sadu pisemne opinie bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa oraz ustne opinie uzupekiajace
wydane w toku rozprawy nie zostaly skutecznie podwazone przez oskarzonego i jego obrone, zatem stanowily
pelnoprawna podstawe ustalen faktycznych odnoénie stanu psychicznego w chwili popelnienia przestepstwa i w chwili
wyrokowania.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego M. S. (1) majace miejsce w dniu 4 czerwca 2012 roku wypelnialo znamiona
czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Zadaniem Sadu bylo okreslenie, czy oskarzonemu M. S. (1) mozna w ogdle przypisaé wine, a jezeli tak to jakiego rodzaju
zamiar towarzyszyl mu w czasie krytycznego zdarzenia. Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii podkreslié¢
nalezy, iz w rezultacie przeprowadzonych czynno$ci dowodowych, a w szczegolnoéci w Swietle rzetelnych i logicznych
opinii bieglych nalezalo wykluczy¢, iz w chwili zdarzenia M. S. (1) byl niepoczytalny. Nie budzi natomiast watpliwosci,
iz poczytalno$c oskarzonego w chwili podjecia przez niego dzialan polegajacych na zjechaniu pod jadacy z naprzeciwka
samochdd ciezarowy byla w znacznym stopniu ograniczona. Ograniczenie zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem mialo oczywiscie wplyw na wymiar kary, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia, nie stalo natomiast na przeszkodzie uznaniu winy oskarzonego i w rezultacie jego skazania.

Wykluczajac wskazywana przez M. S. (1) okoliczno$¢, iz w chwili zdarzenia utracil on §wiadomo$é, ktéra odzyskal w
karetce ( o dzialaniu §wiadomym dowodza nastepujace jego dzialania, bynajmniej nie mechaniczne czy nawykowe: po
zjechaniu na przeciwny pas nie pozwalal zonie na przekrecenie kierownicy w prawa strone, uparcie celowal w jadacy
z naprzeciwka samochdéd, przyspieszal, po wypadku zareagowal na pytanie W. Z., w reakcji na rzucajaca mu sie w
ramiona corke poprosil, by pozwolila mu zapali¢ papierosa) koniecznym stalo sie okre§lenie zamiaru oskarzonego.
Sad musial odtworzy¢ wzajemne relacje pomiedzy oskarzonym, jego rodzing, kontrahentami i innymi osobami, z
ktérymi M. S. (1) sie stykal. Waznym elementem dla oceny strony podmiotowo- przedmiotowej czynu zarzuconego
oskarzonemu byly zdarzenia, ktore bezposrednio poprzedzaly przestepstwo. I tak juz w dniu 28 maja 2012 roku M. S.
(1) powiadomit Zone o zamiarze podjecia proby samobojczej, do ktorej jednak nie doszlo, z uwagi na niespodziewane
przybycie inwestora C. B.. Juz zachowanie oskarzonego w N., gdy mowil o ostatnim normalnym weekendzie, wreszcie
w dniu 4 czerwca 2012 roku w samochodzie, gdy oznajmil rodzinie, ze ich kocha niezaleznie od tego co, by sie
wydarzylo, zjechanie na przeciwlegly pas drogi wprost pod nadjezdzajacy samochéd ciezarowy daja odpowiedz na
pytanie: czy byt to tylko nieszczesliwy wypadek czy tez usitowanie zabo6jstwa swojej rodziny, na co w akcie oskarzenia



wskazal prokurator. Gléwnymi osobowymi dowodowymi byly tu relacje U. S., A. S. (2), M. S. (2) i W. Z. oraz czeSciowo
T. K., ktore byly wystarczajace zardwno dla oceny jazdy obu pojazdéw przed zdarzeniem, jak i dla oceny zamiaru.

Rowniez ustalenia wynikajace z opinii z zakresu badan wypadkéw drogowych nie pozostawiaja watpliwosci, ze jedyng
przyczyna, ktéra doprowadzila do powstania sytuacji niebezpiecznej byt sposob realizacji ruchu samochodu marki
M. przez osobe nim kierujaca. To wlaénie kierujacy M. doprowadzil swoim zachowaniem do kolizji. W opinii nie
ustalono w ktérym momencie kierujacy M. zjechal na lewy pas ruchu i w jakiej odlegloSci znajdowal sie wtedy jadacy
z naprzeciwka zespdl pojazdow- nie ujawniono §ladéow wskazujacych na dokladny tor ruchu M. przez zdarzeniem.
Jednakze odleglo$¢ ta byla na tyle duza (wedlug bieglych minimalna odleglo$¢ w jakiej znajdowaly sie pojazdy od
siebie w chwili rozpoznania zagrozenia przez kierujacego zespolem pojazdow mogta wynosié okolo 118,4), ze jadacy
S. zobaczyt samochéd oskarzonego na swoim pasie, zapat §wiatla, trabil i najpierw zjechal na swoja prawg strone, a
widzac brak reakcji, a nawet przesuwanie sie samochodu marki M. na jego strone zjechal prawymi kolami asfaltu.

W trakcie opisanego wyzej zdarzenia zona oskarzonego caly czas krzyczala do oskarzonego i probowala przekrecic
kierownica w swoja prawa strone, ale ten mocno ja trzymal. Zatem M. S. (1) nie zasnal, nie stracil przytomnosci,
nie zagapil sie, to nie przez nieuwage jechal swoim lewym pasem, pomimo, ze jazda prawym pasem stanowi dla
kazdego kierowcy bezwzgledna oczywistoéc. Fakt, ze kiedy W. Z. zjechal troche na swoje prawe pobocze oskarzony
celowal w niego jeszcze bardziej zjezdzajac na swoja lewa strone $wiadczy o dzialaniu z premedytacjg i celowoScia, by
doprowadzi¢ do czotowego zderzenia obu pojazdow.

Analizujac problem zamiaru z jakim dzialal oskarzony M. S. (1) Sad doszed} do wniosku, ze jadac pod kolo samochodu
ciezarowego godzil sie on na skutek w postaci zderzenia z tym pojazdem. Nie wymaga zadnych wiadomo$ci specjalnych
wiedza, czym skonczy sie kolizja samochodu M. z pojazdem ciezarowym zaladowanym 27 tonami kruszywa, w sytuacji
skumulowania ich predko$ci do 176 km na godzine. Sad uznal, ze M. S. (1) godzil sie z faktem, ze jazda pod prad,
wprost pod kola ciezar6wki doprowadzi do zderzenia z tym pojazdem, a tym samym godzil sie na §mier¢ znajdujacych
sie we wnetrzu samochodu pasazer6w- a przy okazji i swoja wlasna. Kierujac rozpedzonym pojazdem oskarzony nie
mogt wiedzieé co zrobi kierowca S., a zatem godzil sie na typowe skutki wypadku nie tylko dla siebie ale i dla swojej
rodziny siedzacej w samochodzie, lub tez bylo mu one zupekie obojetne. Godzenie sie na skutki lub obojetno$é na ich
potencjalne powstanie sa wlasnie cecha zamiaru ewentualnego (zob. Kodeks Karny, Cze$é Ogolna, Komentarz pod
redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 2004 str. 145).

Sad uznal natomiast, iz dzialanie M. S. (1) nie wypekilo znamion usitlowania przestepstwa okreélonego w art. 173 §
1k.k

Zgodzié sie nalezy z prokuratorem, iz istnieje mozliwo§¢ przyjecia kumulatywnej kwalifikacji w przypadku przestepstw
przeciwko zyciu (art. 148 k.k.) oraz przestepstwa sprowadzenia katastrofy w sytuacji, gdy sprawca dazyl do
sprowadzenia skutku w postaci §mierci poprzez umyslne sprowadzenie katastrofy. Faktycznie tez w sprawie ustalono,
ze M. S. (1) jadac lewym pasem ruchu, a wiec $wiadomie naruszajac podstawowe zasady w ruchu drogowym,
doprowadzil dom zderzenia pojazdow, czym dzialal w zamiarze zabojstwa swojej rodziny. Jednak aby takie zdarzenie
potraktowac jako katastrofe musi nastapi¢ w jego wyniku skutek w postaci bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach. Ani liczba potencjalnych ofiar zachowania sprawcy
(5 0sob siedzacych w samochodzie M., bo raczej kierowca S. jako siedzacy w samochodzie o wiele wiekszym, wyzszym,
ajuztym bardziej kierowca C., ktory zdgzyt zatrzymac sie za S. za takie ofiary uznane by¢ nie moga) ani niewystepujace
niebezpieczenstwo dla mienia w wielkich rozmiarach nie stanowia skutku przestepstwa katastrofy w ruchu ladowym.

Okolicznos$ci wskazane przez oskarzyciela publicznego, a dotyczace okolicznoéci zdarzenia, a wiec: godzina wypadku-
16.00, rodzaj trasy- (...) oraz duze natezenie ruchu nie sa, w ocenie Sadu wystarczajace do przyjecia, iz oskarzony
usitlowat dokonaé wymienionego przestepstwa, tym bardziej, iz ostatniej z wymienionych okoliczno$ci nie potwierdzily
zgromadzone w sprawie dowody. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali bowiem, iz w chwili zdarzenia na szosie
znajdowaly sie jedynie trzy samochody- M.oskarzonego, samochéd ciezarowy kierowany przez W. Z.oraz samochdd
marki C.kierowany przez T. K.. W. Z.podal, iz za M.nie poruszal sie zaden pojazd, a ruch na trasie byl maly (k. 25v-26,



734). Rowniez T. K.nie zauwazyl w poblizu zadnych innych pojazdéw, a sam znajdowal sie w odlegloéci wystarczajacej,
by bez problemu zahamowaé i uniknaé¢ zderzenia z samochodami bioracymi udziat w kolizji. O malym natezeniu
ruchu $wiadczy réwniez fakt, iz autobus za ktérym poruszat sie C. B., a ktérego nie mogt wyprzedzi¢ spowodowal
tak znaczne spowolnienie w/w, zZe na miejsce przybyl on dopiero w chwili, gdy pasazerowie M.wysiadali lub byli
wyciagani z samochodu. Sad mial rowniez na uwadze, iz do zdarzenia doszlo na terenie niezabudowanym. Zatem i
tego elementu zespolu znamion opisywanego przestepstwa w postaci jedynie potencjalnego zagrozenia dla mienia w
wielkich rozmiarach, blizej nieokreslonych Prokurator nie wykazal.

Orzekajac o karze Sad mial na uwadze zar6wno okolicznosci lagodzace, jak i obciazajace. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz do dokonania zbrodni nie doszlo, ale nie z powodu zaniechania czy odstgpienia od dzialania
przez oskarzonego. To zimna krew W. Z. sprawila, ze doszlo jedynie do bocznego otarcia pojazdéw bioracych udzial
w zderzeniu. Sad dostrzegl i nie neguje trudnej sytuacji zyciowej i zawodowej, finansowej, rodzinnej, w jakiej znalaz}
sie M. S. (1). Problemy w prowadzonej dzialalno$ci budowlanej, dtugi wobec wierzycieli- inwestoréw budowanych
przez oskarzonego domow, jak rowniez wskazywane przez oskarzonego dlugi u (...), ktérych niefortunnie sam sobie
przybral do pomocy w odzyskaniu naleznych tym razem jemu pieniedzy narastaly w miare postepujacego alkoholizmu.
Dla zdrowego czlowieka nawet tego rodzaju ciezkie sytuacje zyciowe sg jednak do opanowania i nie pchaja go do tak
desperackiego zachowania jakim jest che¢ autodestrukeji i zabojstwa calej swojej rodziny. Tutaj pojawily sie cechy
zespolu odstawienia alkoholu, polegajace na wyolbrzymieniu probleméw i lekow, sytuacja oskarzonemu sytuacja
wydawala sie bez wyjsScia, w spos6b nieadekwatny reagowat na bodzce zewnetrzne- widzial zagrozenie w swoim
kliencie, ktory chcial zakonczenia rozpoczetej budowy, zakladal, ze wszyscy sa przeciwko niemu, sam w ocenie 0s6b sie
znim stykajgcych przed zdarzeniem wygladal jak wrak czlowieka. Te zmiany psychiczne zadecydowaly o ograniczeniu
jego poczytalnoSci w stopniu znacznym i nie mogly pozostaé bez wplywu na wymiar kary.

Z uwagi na powyzsze mankamenty psychiczne stwierdzone u M. S. (1)Sad zadecydowal, iz zasadnym jest skorzystanie
z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia grozacej oskarzonemu kary przewidzianej w art.3182 kk, bowiem dzialanie
w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci istotnie umniejsza stopien winy — w przedmiotowej sprawie
w takim zakresie, zdaniem Sadu, ze wymierzenie nawet minimalnej sankcji przewidzianej za czyn z art. 148 § 3 k.k.
(wynoszaca 12 lat pozbawienia wolno$ci) byloby zaprzeczeniem wymogowi orzekania kary sprawiedliwej rozumianej
jako adekwatnej do stopnia zawinienia. Oskarzony to osoba juz karana, chociaz za przestepstwa godzace w inne dobra
prawne. Oskarzony dazyt do pozbawienia zycia calej swojej wieloosobowej rodziny z powodu problemoéw z ktérymi
sam sobie nie radzil, ale ktérych charakter i rozmiar w Zzadnym razie nie usprawiedliwia do stawiania na szali zycia
innych oso6b. Dla tych o0s6b to trauma na cale Zycie, ktora nie zakonczy sie wraz z ta sprawa karna.

Podstawe za$ nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowil w niniejszej sprawie art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1Kk, a
wysoko$é kary — 7 lat pozbawienia wolno$ci okre$lono na podstawie reguly okreslonej w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. zgodnie
z ktora w przypadku, gdy czyn stanowi zbrodnie inng niz zagrozong kara minimalng 25 lat pozbawienia wolnosci
Sad stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Tak orzeczona surowa kara pozbawienia wolnosci, zdaniem Sadu, odzwierciedla calg szkodliwo$é spoleczng czynu,
spelnia oczekiwane cele prewencyjne i wychowawcze wobec sprawcy, jak i ogéhu spoleczenstwa. Innymi stowy czyni
zado$¢ wymogom sprawiedliwoéci i nie moze podlegaé¢ dalszemu tagodzeniu, bowiem ograniczenie poczytalnosci jest
tylko jedna z przestanek majacych wplyw na wymiar kary i nie moze dyskredytowa¢ innych okolicznos$ci kare te
ksztaltujacych (II AKa 242/00, OSA 2001, z.5, poz.31).

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
6 czerwca 2012 roku do 31 lipca 2013 roku.

Sad orzekl o kosztach obrony z urzedu na mocy § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Dzialajac na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, biorac pod uwage jego ciezka
sytuacje majatkows i fakt orzeczonej dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci.



