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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wieslaw Zywolewski

Lawnicy: Jolanta Helena Jakué

Jozef Jacek Borysiewicz

ProtokolantMarta Karolina Karp

przy udziale Prokuratora Dawida Roszkowskiego.

po rozpoznaniu w dniach: 24.04.2013r, 17.06.2013r., 24.06.2013r.
sprawy:

W. 8., syna S.1iG. zd. B., urodz. (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

1. od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2012roku do dnia 16 pazdziernika 2012 roku w B. w domu jednorodzinnym
przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz
wlokniste w ten sposob, iz prowadzil plantacje konopi indyjskich w postaci 27 sadzonek w doniczkach posiadajac przy
tym przyrzady i urzadzenia stluzace do ich wlasciwej uprawy, przy czym przetwarzajac uzyskane w wyzej wymieniony
sposoéb rosliny mogt z nich wytworzy¢ $rodki odurzajace w iloSci okolo 594 gram ziela konopi innych niz wldkniste,
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

2. dnia 16 pazdziernika 2012 roku w B. w domu jednorodzinnym przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy posiadal
znaczng ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci 145 gram ziela konopi innych niz wldkniste, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne,

1j. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 64 § 1 kk

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu W. S. w pkt. 1 oskarzenia oskarzonego W. S. uznaje za winnego tego,
ze od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2012 roku do dnia 16 pazdziernika 2012 roku w B. w domu jednorodzinnym
przy ulicy (...), dzialajac dwukrotnie w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste w ten sposob, iz
prowadzil plantacje konopi indyjskich w postaci 27 sadzonek w doniczkach posiadajac przy tym przyrzady i urzadzenia
shuzace do ich wlasciwej uprawy tj. m.in. urzadzenia stuzace do o$wietlania, wentylowania, nawilzania plantacji, przy
czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci nie wiekszej niz 594 gram,
za$ w opisanym czasie z prowadzonej uprawy wytworzyl §rodki odurzajace wilosci 145 gram suszu ziela konopi innych
niz wldkniste, co stanowilo znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany, przy czym czynu tego dopuscit



sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. popelnienia czynu z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1kkiza to
na podstawie art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje
oskarzonego, za$ na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11
§ 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 11 kpk umarza postepowanie karne w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w
pkt. 2 aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

III. Na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych w postaci:

- suszu ro$linnego ziela konopi opisanego szczegbélowo w wykazie dowodow rzeczowych nr I/49/12 poz. 23, 25, 26,
27 na k. 172 akt;

- przedmiotow i narzedzi opisanych szczegoélowo w wykazie dowodow rzeczowych nr I/49/12 poz. od 1 do 22 i poz.
24 na k. 172 akt.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu W. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16.10.2012 r. do dnia 29.03.2013r.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 1.400 zl (jeden tysiac czterysta zlotych) oraz
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 2116,37 zt (dwa tysiace sto szesna$cie zlotych trzydziesci siedem
groszy)

Sygn. akt ITII K 38/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W. S. to mlody mieszkaniec B., od wielu lat naduzywajacy marihuany. Postanowil on uprawia¢ marihuane, aby
zmniejszy¢ wydatki na zakup wymienionych $rodkéw odurzajacych. W sierpniu 2012 roku za posrednictwem
internetu zakupil dziesie¢ nasion tej ro$liny, ktore posadzil w doniczkach w domu przy ul. (...) w B.. Lokal niniejszy
W. S. wynajmowal w zwigzku z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej- warsztatu samochodowego. Z zakupionych
za pierwszym razem nasion wyrosly cztery krzaki rosliny. Licie wyhodowanych roslin zebral, wysuszyl i pokruszyl,
a nastepnie przechowywal ja w tym domu, w celu uzywania na wlasne potrzeby. Z wyro$nietych roélin wytworzyt
145 gram suszu ziela konopi innych niz wl6kniste. Na przelomie sierpnia i wrze$nia przystapil do uprawy jeszcze
wiekszej ilo§¢é marihuany. Celem realizacji zamierzenia zakupil kolejne 20 nasion oraz przyrzady i urzadzenia stuzace
do wlaéciwej uprawy roslin-namiot, urzadzenia stuzace do o$wietlenia, wentylowania, nawilzania plantacji. Nabyte
nasiona posadzil réwniez w doniczkach i do dnia 16 pazdziernika 2012r. pielegnowat rosliny w tym samym budynku.
Z zasianych nasion wyroslo 27 sadzonek, ktore mogly dostarczyé nie wiecej niz 594 gramy ziela konopi innego niz
wlokniste. W dniu 16 paZzdziernika 2012 roku funkcjonariusze policji ujawnili niniejszg uprawe marihuany i zatrzymali
W.S..

Powyzszy stan faktyczny ustalil w szczegblnosci na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k.41-42, k.60-61, k.64-64v,
k.143-143v, k.230-230v), protokolu przeszukania (k.2-7), protokolu ogledzin miejsca (k. 8-10) oraz materialy
pogladowe (k.34-37, k.124), protokotu ogledzin rzeczy (k.21-30), zeznania §wiadkow C. M.(k. 402v-403, k.32-33),
S. S. (1)(k. 403-403v,48-49), S. S. (2)(k. 403v-404, k.134-134v), sprawozdania ze wstepnych badan chemicznych



(k.79-79v), opinii Nr (...)(k.164-167) wraz z opinig uzupekiajaca Nr (...) (k.227-227v), opinii sagdowo-psychiatrycznej
(k.274-276).

W. S. sluchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu
w czedci, albowiem o ile potwierdzil zorganizowanie hodowli, to zaprzeczyl, aby dzialal w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej. Wskazal, iz uprawa miala mu stuzy¢ na wlasne potrzeby, bo od 12 lat codziennie spozywa marihuane,
pali okolo 1,5-2 gramy dziennie. Wyjasnil, iz hodowle rozpoczal od zakupu w Internecie 10 nasion, z ktoérych wyrosto
mu cztery ro§liny. Zainwestowal w hodowle okolo 3.000- 4.000 zl, albowiem my$lal, ze bedzie to bardziej oplacalne
niz kupowanie. Zakupil dodatkowo 20 nasion i wszystkie mu wyrosly, ale nie zakwitly jeszcze. Wskazal, iz do czasu
przeszukania nie $ciagl zadnego krzaka, a jedynie podcinal troche liscie, ktére suszyl przy kominku, gniotl reka, a
nastepnie palil. Podkreélil, iz nikogo tym suszem nie poczestowal (k.41-42).

Stuchany po raz kolejny w dniu 18.10.2012 r. ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w czesSci, a
mianowicie do hodowli na wlasne potrzeby. Podtrzymal uprzednio zloZzone wyjaénienia i dodal, iz mial 27 sadzonek,
bo chcial, zeby mu wystarczyto do konca roku, a nikomu nie sprzedawat (k.60-61).

Podczas kolejnego przestuchania ponownie przyznatl sie do popekienia tego czynu. Podkreslil, iz wynikalo to z jego
potrzeb zwigzanych z uzaleznieniem od marihuany. Chcial unikngé wydawania 200 zlotych dziennie na zakup $rodka
odurzajacego. Wyjasnil, iz najpierw kupil 10 nasion, a wyroslo z tego cztery sadzonki, dlatego tez zakupil wiecej (k.
64-64v).

W dniu 7.12.2012 1. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien (k.143-143v).

Stuchany po raz ostatni w postepowaniu przygotowawczym przyznatl sie do zarzucanego mu w punkcie I czynu w czesci
oraz w caloSci do czynu zarzucanego w punkcie II. Podtrzymal wyjasnienia zlozone dotychczas. Wyjasnil, iz my$lal,
ze roSlinki, ktére posiadal sa bezwartosciowe, bo byly to meskie roéliny. Podkreslil, iz ro$liny znalezione u niego w
mieszkaniu pochodza z jego hodowli, z tych 27 doniczek, ktére podcinal i wowcezas mial na palenie. Podkreslil, iz
marihuane pali od 12 lat, a od 4 lat codziennie. Jego dawka dzienna to od 2 do 6 graméw dziennie (k.230-230v).

W trakcie rozprawy W. S. ponownie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw w czeSci- co do posiadania i uprawy
na wlasny uzytek, podkreslajac, iz nikomu jej nie sprzedawal. Wyjasnil, iz od 3 lat palil praktycznie codziennie, od
2-3 gram do 5 gram dziennie, na co wydawal okolo 1.500 do 2000 zlotych miesiecznie. Hodowla byla po to, zeby
zaoszczedzi¢, mialo mu starczy¢ marihuany na 3 miesigce. Twierdzil, iz oplacalo mu sie zainwestowaé 3.000 zlotych
w sprzet i w nasiona, bo nie musial nigdzie jezdzi¢ po jej zakup i sie naraza¢, na kogo sie trafi. Przeliczal, ze z
wyhodowanych roélin wyjdzie mu okolo 300 gram. Podkreslil, ze 4 rosliny byly caltkiem wyroéniete, pozostate jeszcze
nie. Ten susz znaleziony to byly licie poScinane z rolin, ktére wyrosly z tych pierwszych 10 nasion. Wskazal, iz
wszystkie narkotyki znalezione w jego domu pochodzily z tej hodowli. Wyrazil skruche. Podkreslil, iz chee sie uwolnié
od marihuany i w tym celu rozpoczal terapie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istotnym dowodem w sprawie sa wyja$nienia oskarzonego W. S., ktéry nie tylko przyznal sie do winy, ale
szczegOlowo opisal okolicznoS$ci zorganizowania uprawy marihuany i jej plonéw. Wyjasnienia oskarzonego byly co do
zasady konsekwentne, szczegotowe i logiczne. Niewielkie roznice w jego depozycjach dotyczyly jedynie okolicznosci
drugorzednej odnoé$nie iloSci wypalanej dziennie marihuany oraz czasookresu na jaki mialy mu starczyé¢ $rodki
odurzajace z hodowli. Sam fakt uzaleznienia oskarzonego od marihuany jest bezsporny, a zatem ilo§¢ zazywanego
dziennie $rodka jest okolicznoScia nieistotng z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonego, podobnie jak
zalozenia W. S., co do iloéci srodka odurzajacego, jaki chcial z niniejszej plantacji uzyskac.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za spontaniczne i szczere, a ich tre$¢ za zgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy. Jedyna okoliczno$cia, ktorej W. S. konsekwentnie przeczyl, byl cel niniejszej uprawy.
Podsadny kilkukrotnie podkreslal, iz jego celem bylo wylacznie zaspokojenie wlasnych potrzeb. Sad uznal za zasadne



niniejsze twierdzenia uznajac, iz faktycznie celem oskarzonego nie bylo osiggniecie korzySci majatkowej poprzez
sprzedaz innym osobom uprawianej marihuany, a jedynie wola zaoszczedzenia wlasnych kosztow zwigzanych z
zakupem marihuany niewatpliwie przez osobe od tegoz uzalezniona.

Wyjaénienia oskarzonego znalazly odzwierciedlenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Swiadek C.
M. (k. 402v-403) potwierdzil okoliczno$ci ujawnienia plantacji, jej profesjonalne zorganizowanie i zaangazowanie
znacznych srodkéw finansowych na jej powstanie. Juz w obecno$ci policjanta W. S. przyznal, iz jest to wylacznie jego
hodowla. Zeznania wskazanego policjanta Sad uznal zeznania w/w Swiadkoéw za miarodajne i w pelni rzetelne, gdyz
jest to relacja osoby obcej i przedstawiajacej wylacznie fakty zaobserwowane, badz zaslyszane.

Swiadek S. S. (2) (k.403v-404) potwierdzil uzaleznienie syna od marihuany oraz fakt podjecia leczenia po opuszczeniu
aresztu. Zeznania jako spojne z wyjaSnieniami oskarzonego, a nadto znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
dotyczacych terapii indywidualnej w osrodku (...) (k.416) zastlugiwaly na miano wiarygodnych.

Dopelieniem powyzszych dowodéw sa nadto pozostate dowody w postaci protokotu przeszukania (k.2-7), protokolu
ogledzin miejsca (k. 8-10) wraz z materialami pogladowymi (k.34-37, k.124), protokotu ogledzin rzeczy (k.21-30).
W ocenie Sadu, wszystkie opisane powyzej protokoly zasluguja na danie im wiary w calo$ci. Zostaly one bowiem
sporzadzone przez osoby o nalezytym przygotowaniu i duzej wiedzy zawodowej, bezstronne w sprawie.

Odno$nie rodzajéw uprawianych roslin zabezpieczonych w mieszkaniu wynajmowanym przez oskarzonego, ich iloéci
imozliwych do uzyskania srodkéw odurzajacych z 277 doniczek Sad uznal za miarodajne opinie P. L. bieglego z zakresu
badan chemicznych (k.164-167, k.423-423v). Biegly w sposéb wyczerpujacy, logiczny i szczegdlowy przedstawil swoje
stanowisko, opisujac zastosowana metode szacowania wydajno$ci upraw. Wskazatl w oparciu o swoje do§wiadczenie
zawodowe i posiadang wiedze na ilo§¢ ziela konopi innego niz wldkniste, jakie mogt osiggnaé W. S. z 27 wyhodowanych
roSlin. Opinia zaslugiwala na miano jasnej i pelnej, a nadto nie zostala w zaden skuteczny i merytoryczny sposéb
podwazona. Z tego tez wzgledu Sad uznal niniejszy dowdd za miarodajny przy czynieniu ustalen faktycznych w
sprawie.

Zeznania Swiadkow J. G. (k.402-402v) oraz zeznania S. S. (1) (k.403-403v) niewiele wnosza do sprawy. S. S. (1)
potwierdzil jedynie okoliczno$ci interwencji policji w dniu 16.10.2012 roku w domu wynajmowanym przez W. S.
przy ul. (...) w B.. Swiadek nie posiadal zadnej wiedzy odnoénie plantacji marihuany, czy naduzywania érodkéw
odurzajacych przez wymienionego, albowiem znalazl sie w domu oskarzonego z uwagi na konieczno$é naprawy
samochodu. Niniejszy cel obecno$ci wymienionego potwierdzila jego dziewczyna- J. G..

W toku postepowania oskarzony W. S. zostal poddany badaniom psychiatryczno-psychologicznym (k. 232-240,
k.468v-471). U opiniowanego biegli nie stwierdzili uposledzenia umyslowego, czy choroby psychicznej. Rozpoznano
za$§ uzaleznienie od substancji psychoaktywnych: marihuany i amfetaminy. Opinia bieglych zasluguje na
uwzglednienie. Zostala sporzadzona przez osoby z duzym do$wiadczeniem zawodowym, z ugruntowang fachowa
wiedzg. Nadto wnioski opinii sg rzeczowe, wyczerpujace i jasne.

Reasumujgc w ocenie Sadu wyzej przedstawione dowody pozwalaly uznaé, iz sprawstwo i wina oskarzonego nie
budzila zadnych watpliwo$ci. Zachowanie oskarzonego polegalo na uprawie konopi innych niz wldékniste wbhrew
przepisom ustawy poprzez prowadzenie plantacji konopi indyjskich w postaci 27 sadzonek w doniczkach. Posiadal
przy tym przyrzady i urzadzenia stuzace do ich wlasciwej uprawy tj. m.in. urzadzenia stluzace do oéwietlania,
wentylowania, nawilzania plantacji. Uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wibkniste
w iloéci nie wiekszej niz 594 gram, za§ w opisanym czasie z prowadzonej uprawy wytworzyt Srodki odurzajace w
iloSci 145 gram suszu ziela konopi innych niz wlékniste, co stanowilo znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego. Swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Uprawa ro§lin to caloksztah
zabiegdow w produkcji roslinnej, obejmujacych siew, sadzenie, pielegnowanie do momentu zbioru. Uprawa, o ktorej
mowa w przepisie art. 63 ust. 1 powolanej ustawy obejmuje kazda uprawe konopi (z wyjatkiem konopi wldknistych)
bez wzgledu na powierzchnie tej uprawy. Podejmowany za$ przez oskarzonego proces polegajacy na obcieciu lisci, z 4



sadzonek uprawianych w pierwszej kolejnoéci, ich suszeniu, rozdrabnianiu powoduje, iz jego zachowanie wyczerpalo
nadto znamiona czynu z art. 53 ust. 2 ustawy. Zbrodnie okre§lona w art. 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 powolanej ustawy stanowia typy kwalifikowane ze wzgledu na znaczna
iloé¢ $rodkéw odurzajacych oraz dodatkowo przy art. 53 ust. 2- popehlienie czynu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Na gruncie niniejszego stanu faktycznego obie przestanki typu kwalifikowanego zostaly
wyczerpane. Zaréwno ilo§¢ 145 gram, jak i 594 gram marihuany, to znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych. Sad
Najwyzszy wypowiada sie konsekwentnie, ze znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (vide: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r.
sygn. P 20/10, OTK-A 2012/2/15, Dz.U.2012/214, Lex nr 1110344, czy tez przytoczone w nim : postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 marca
2006 1., sygn. akt. IT KK 47/05, Lex nr 182794 i 10 czerwca 2008 r., sygn. akt. III KK 30/08, Lex nr 418629,
postanowienie Sadu Najwyzszego, sygn. akt. I KZP 10/09, Lex nr 518123). Wskazane za$ iloSci mogly by doprowadzié
do jednorazowego odurzenia wiecej niz kilkudziesieciu osob.

Ponadto oskarzony W. S. dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej. W rozumieniu art. 115 § 4 k.k. korzyséc
majatkowa lub osobista oznacza korzysé dla siebie, jak i dla kogo innego. Przyjmuje sie powszechnie, iz korzy$é
majatkowa oznacza pewna warto$¢ ekonomiczna, jej wielko$¢ moze zostaé wyrazona suma pieniezng. Korzyscia
majatkowa sa zaré6wno rzeczy ruchome, nieruchomoéci, jak i wierzytelno$é czy tez inne prawa majgtkowe. Zgodnie
uznaje sie, iz uzyskanie korzySci oznacza powiekszenie majatku, tzn. zwiekszenie aktywow majatkowych lub
zmniejszenie pasywow, albo unikniecie zmniejszenia majatku. Oskarzony chcial zaoszczedzié wydawania §rodkow
finansowych na zakup marihuany. Za jedna porcje, jak twierdzil placil bowiem 50 zlotych. Niewatpliwie za$ jego celem
bylo osiagniecie korzySci majatkowe;.

Zatem jedynie kumulatywna kwalifikacja prawna czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wyczerpuje cala zawarto$¢ kryminalng czynu.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowym uprawe konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich Srodka odurzajacego, nalezy
zakwalifikowa¢ jako jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre§lone w art. art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 53 ust. 2 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k., dlatego ze odpowiedzialnosci
karnej z pierwszego przepisu ustawy podlega jedynie ta osoba, ktéra swoim dzialaniem ogranicza sie do uprawy ziela
konopi. Jednakze gdy podejmuje dalsze czynno$ci obliczone na uzyskanie gotowego do uzycia Srodka odurzajacego,
np. w wyniku suszenia ziela konopi, wyczerpuje réwnocze$nie znamiona (jezeli gotowy produkt jest w znacznej ilo$ci)
drugiego ze zbiegajacych sie przepiséw (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2005 r., IT AKa 216/05, Lex,
nr 166002).

Sad uzupeil opis czynu oraz kwalifikacje prawna czynu o art. 12 k.k. Niewatpliwie oskarzony uprawiajac w okresie od
nieustalonego dnia sierpnia 2012 roku do dnia 16 pazdziernika 2012 r. konopie inne niz wlokniste i wytwarzajac z nich
§rodek odurzajacy w postaci marihuany, dzialal w warunkach czynu ciaglego. Przedmiotowa uprawa odbywala sie w
dwoch odrebnych cyklach produkeyjnych i pozyskaniem — z pierwszego etapu hodowli - §rodka odurzajacego w postaci
marihuany. Poczatkowo z 10 nasion W. S. wyhodowal cztery doniczki roslin, z ktérych pochodzita marihuana wiloéci
145 gram zatrzymana w trakcie kontroli. Nastepnie z kolejnych 20 nasion wyrosto mu 27 sadzonek, z ktérych mogh
uzyskac ilo§¢ marihuany nie wieksza niz 594 gramy. Te ustalenia obligowaly do przyjecia konstrukeji czynu ciaglego,
jako ze nie ulega watpliwosci, iz oskarzonemu towarzyszyl z gbry powziety zamiar kontynuowania, powtarzania tychze
zachowan, a ktore to zostaly przerwane dopiero na skutek interwencji Policji w dniu 16 pazdziernika 2012 r. Sad
zmodyfikowal nadto opis czynu precyzujac jego strone przedmiotowa, z uwzglednieniem znamion czynu z art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wskazujac na wytworzenie $rodkéw odurzajacych
w iloéci 145 gram suszu ziela konopi wtoknistych. Sad sprecyzowal nadto, iz ilo§¢ §rodka odurzajacego, ktéra mogla
zosta¢ wytworzona z 27 sadzonek wynosila nie wiecej niz 594 gram. Wymieniono nadto narzedzia i przedmioty
uzywane przez oskarzonego do uprawy ro$lin.



Z uwagi na uprzednig karalnosé oskarzonego W. S. oraz okres, w jakim odbywal on kare pozbawienia wolnosci,
zasadne bylo przyjecie w kwalifikacji prawnej dzialania w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 kk. W. S. byl
bowiem skazany wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 15 maja 2002 roku za przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
24.04.1997 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat, ktora po zarzadzeniu jej wykonania odbywal w okresie od 16.05.2007 r.
do 04.03.2008 r. Z powyzszego wynika, ze W. S. byl juz uprzednio skazany za umyslne przestepstwo podobne ww.
orzeczeniem. Oba czyny sa bowiem tozsame rodzajowo. Nadto czynu przypisanego mu w przedmiotowej sprawie,
dopuscit sie on w ciagu 5 lat pod odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za przestepstwo, za ktore zostal skazany
przytoczonym wyrokiem.

Sad nie podzielil zapatrywania prokuratora, jakoby oskarzony W. S. winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za czyn
zarzucany mu w punkcie I aktu oskarzenia- posiadanie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych (art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii). Posiadanie przez oskarzonego $rodka odurzajacego w postaci 145 gram ziela konopi
innych niz wiékniste bylo bowiem wylacznie konsekwencja uprzedniej uprawy przez niego roslin tych konopi oraz
wytworzenia z nich Srodka odurzajacego, a wiec zachowania przypisanego przez Sad. W ocenie Sadu, na uwage
zastuguje fakt, iz ten sam $rodek odurzajacy byl przedmiotem czynno$ci wykonawczej obu czyndéw, oba nastapily
w tym samym czasookresie, albowiem posiadanie byto bezposrednim nastepstwem uprawy i wytwarzania $rodka
odurzajacego. Czyn przypisany przez Sad, wyczerpujacy znamiona czynéw z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 63 ust. 3 wskazanej ustawy stanowi przestepstwo gléwne, za$ posiadanie pochodzacych z niniejszej
uprawy konopi innych niz wiékniste to czynno$§¢ wspolukarana nastepcza polaczona wiezig czasowa i sytuacyjna.
Tym bardziej, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wspolukaranego jest nieporéwnywalnie mniejszy niz czynu
gtownego. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, niedopuszczalne jest dokonywanie odrebnej, samodzielnej oceny prawnej
posiadania $rodka odurzajacego, wcze$niej wytworzonego przez ta sama osobe. Poglad ten jest réwniez silnie
ugruntowany w orzecznictwie sgdowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn.
akt ITT KK 432/06, Lex nr 296722, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie o
sygn. akt IT Aka 140/12, Lex nr 1220420, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt IT Aka 176/12, Lex nr 1220531, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
o sygn. akt IT Aka 114/06, Lex nr 196114).

Uznanie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia za czyn wspolukarany powodowalo
bezzasadno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania karnego. Konstrukcja czynéw wspoétukaranych zbiezna jest
bowiem z wystapieniem ujemnej przestanki procesowej jako ,innej okolicznosSci wylaczajacej $ciganie” (art. 17 § 1 pkt
11k.p.k.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. akt II KK 432/06, Lex nr 296722,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. akt I AKa 22/05 LEX nr 147209, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 397/05, Lex nr 183851). Z tego
tez wzgledu Sad umorzyt postepowanie karne w tym zakresie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami, o jakich mowa w art. 53 k.k., baczac by dolegliwoéc
w postaci kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosSci, a nadto kara byla
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzyl oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze okreslonym wyroku, wzmacniajac jej cele prewencyjne kara grzywny.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu Sad ocenil jako znaczny. Swoim zachowaniem oskarzony godzit
w dobro prawne, jakim jest zdrowie spoleczne (publiczne), rozumiane jako zdrowie wielu ludzi. Dzialal z zamiarem
bezposrednim w celu wytworzenia znacznej ilo$¢ ziela konopi innego niz wlokniste. Jego motywacja nie zaslugiwala
na lagodzace potraktowanie - chcial zapewnic¢ sobie marihuane, mimo iz mial §wiadomo$c, iz jest od niej uzalezniony
inie podjal wowczas leczenia. Ponadto ilo$¢ wytworzonego narkotyku (145 g), czy tez narkotyku, jaki mogl by¢ z roslin
wytworzony (594 g), odpowiada bardzo duzej iloSci dzialek handlowych) bardzo zdecydowanie przekracza granice
pozwalajaca przyjecie typow kwalifikowanych przestepstw z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07. 2005T. 0



przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego. Taka ilos¢ bylaby bowiem wystarczajaca
do jednorazowego odurzenia duzo wiecej niz kilkudziesieciu osob.

Stopien winy nalezy oceni¢ réwniezjako znaczny, albowiem W. S. mimo stosunkowo mlodego wieku (29 lat) jest osoba
do$wiadczong zyciowo. Zdobyt wyksztalcenie §rednie, jest osoba zaradna zyciowo, albowiem prowadzil samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza, na ktorej rozpoczecie uzyskal 20.000 zl dotacji z UE i byt osoba ceniong w $rodowisku z
uwagi na umiejetnosci zawodowe.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie do winy oraz wyrazona wielokrotnie w toku postepowania
skruche. Za faktem, iz jest to szczera zmiana postawy oskarzonego przemawia podjeta przez wymienionego proba
walki z nalogiem- uzaleznieniem od marihuany, ktory w jego wypadku byl niewatpliwie czynnikiem kryminogennym.
Z informacji ze Stowarzyszenia (...)dnia 10 czerwca 2013 roku (k.416) wynika, iz W. S.w dniu 15 kwietnia 2013 roku
zglosit sie do (...)Osrodka (...)dla (...)i (...) w B.. Co prawda mialo to miejsce juz w trakcie procesu, ale systematyczno$é
w udziale w zajeciach wskazana w pi$mie pozwala przypuszczac, iz jest to trwala zmiana jego postawy. O woli leczenia
moOwil konsekwentnie i w ocenie Sadu szczerze sam oskarzony. Potwierdza to nadto jego ojciec S. S. (2).

Okoliczno$cig obcigzajaca byla niewatpliwie uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz dzialanie w warunkach recydywy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnosci w orzeczonym w wyroku wymiarze, oscylujaca w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jest karg adekwatng do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwos$ci
czynu reakcja karna. Tak uksztaltowana sankcja karna bedzie w przekonaniu Sadu realizowala swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze oraz powinna zosta¢ odebrana przez spoleczenstwo jako sprawiedliwa. Tym bardziej,
iz surowo$¢ kary nalezy ocenia¢ globalnie wraz z karg grzywny.

Zuwagi na fakt, iz czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla prawidlowe;j
reakeji karnej konieczne bylo bowiem wymierzenie mu réwniez kary grzywny. Dlatego tez, zdaniem Sadu, ww.
okolicznoS$ci oraz rozmiar korzysci jaka W. S. mogl osiggnaé uzasadnial wymierzenie mu 100 stawek dziennych
grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na 50 zlotych uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego i jego
mozliwo$ci zarobkowe. Oskarzony w dniu 15.05.2013 r. zawarl umowe o prace na czas zastepstwa Jakkolwiek jest
to umowa terminowa (z jej treSci wynika, iz przewidziana data koncowa to 30.06. 2013 r.) to nie spos6b zapominad,
iz oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, ma wyuczony zawod, do§wiadczenie zawodowe, a zatem nawet ewentualne
nieprzedluzenie z w/w umowy po 30 czerwca 2013 r. umozliwi mu podjecie innego zatrudnienia i zaplate kary grzywny
W orzeczonym w wyroku wymiarze.

Ustosunkowujac sie do wniosku obroncy o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez zastosowanie
art. 60 § 2 k.k. i wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia podnie$¢ nalezy, ze zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.p.k. jest uzasadnione w wypadku stwierdzenia, ze stopien
zawarto$ci bezprawia, bedacy rezultatem oceny okoliczno$ci przedmiotowo - podmiotowych przestepstwa, ktorego
odzwierciedleniem ma by¢ orzeczona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokoéci rownej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Wynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywa¢ na przewage okolicznoéci tagodzacych,
co w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo skutkuje uznaniem
kary za zbyt surowa (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. II Aka 13/12, Lex nr 1120034).
Nie sposo6b zapominaé, iz nadzwyczajne zlagodzenia kary jest dobrodziejstwem, ktorego sie udziela w wypadkach
zashugujacych na szczegoélnie tolerancyjne potraktowanie sprawcy czynu przestepnego. Jest to bowiem nagroda za
pozytywne zachowanie przed, w toku lub po popelieniu przestepstwa (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1974 r., w sprawie o sygn. akt IV KR 164/74, LEX nr 63710). Winny to by¢ szczeg6lne, wyjatkowe sytuacje.
A takowych Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie. Wyszczego6lnione powyzej okoliczno$ci lagodzace,
zwlaszcza pozytywne zachowanie oskarzonego juz po popelieniu czynu, w toku procesu, pozwolily wymierzy¢ kare w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zas wymierzenie kary nizszej byloby zbytnim premiowaniem oskarzonego i
nie zrealizowaloby celow prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Rozwazania te sg tym bardziej uzasadnione wobec
faktu, iz oskarzony popeknil zarzucany mu czyn w warunkach recydywy specjalne;j.



O przepadku przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi shuzacych do popelienia czynu Sad rozstrzygnat
na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczony $rodek
karny peli funkcje prewencyjna, albowiem pozbawienie przedmiotéw i narzedzi uniemozliwi oskarzonemu
kontynuowanie dzialalno$ci przestepczej, a nadto peli funkcje represyjna- stanowigc pewna dolegliwo$é o
charakterze ekonomicznym, pozbawiajac wymienionego rzeczy, w ktore zainwestowal spore Srodki finansowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad obciazyl oskarzonego W. S. oplata oraz pozostalymi kosztami sadowymi w
oparciu o art. 627 k.p.k. Koszty w kwocie 2.116,37 objely wydatki z postepowania przygotowawczego w kwocie 2.096,37
z} (koszt informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ryczalt za doreczenia, koszty opinii bieglych) oraz doliczajac
z postepowania sagdowego koszt doreczenn wezwan i innych pism. Wskazane koszty doreczen, zostaly naliczone w
oparciu o § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 26.06.2003, nr 108, poz. 1026 ze zm.), stosownie do
ktbrego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w postepowaniu sagdowym po 20 zl,
niezaleznie od liczby doreczonych pism.



