Sygn. akt ITT K 58/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Izabela Komarzewska

Protokolant - Andrzej Wiszowaty

w obecnosci prokuratora Wiestawy Sawosko - Grebowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerweca 2013 roku
sprawy A. S., syna A. i Z. z domu L., urodzonego (...) w B.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 wrze$nia 2004 roku w sprawie IIT K 90/04 za czyn popelniony w dniu
19 maja 2003 r.zart. 13 § 1 k.k. wza z art. 282 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; za czyn popelniony
w dniu 4 wrze$nia 2003 r. z art. 13 § 1 k.k. wza z art. 242 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na
mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 2 wrze$nia 2003

roku do dnia 27 wrze$nia 2004 roku.

2, nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2005 roku w sprawie VIII K 436/05
za czyn popelniony w dniu 28 kwietnia 2005 r. z art. 270 § 1 k.k. i art. 33 § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie IIT K 54/07 za czyn popelniony od
poczatku stycznia 1998 r. do dnia 8 czerwca 1999 r. z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6
czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popelniony w okresie od stycznia 1998 r. do maja 1999 r. z art. 191 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za czyn popelniony w okresie
od poczatku stycznia 1999 r. do polowy lutego 1999 r. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 k.k. w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 §
1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony na poczatku marca
1998 r. 7 art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6
czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na mocy art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; zaliczono na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 czerwca
1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku;

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie III K 167/09 za czyn popeliony w
okresie od dnia 28 sierpnia 2003 r. do dnia 2 wrzeSnia 2003 roku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 33 § 11 3 k.k. na kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych z ustaleniem
wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych; za czyn popeliony w blizej nieustalonej dacie w okresie
od miesigca sierpnia 2003 roku do dnia 2 wrzeénia 2002 roku z art. 189a § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia




wolnoSci; za czyn popelniony w okresie od poczatku miesiaca lipca 2003 roku do dnia 2 wrze$nia 2003 roku z art. 258
§ 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng
6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci; zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 grudnia 2008 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku;

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu A. S. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w wyrokach Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawach: III K 90/04, III K 54/07 i III K 1677/09 i orzeka wobec niego kare laczng
8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okresy dotychczas odbytych
kar z polaczonych wyrokow i okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 czerwca 1999 roku
do dnia 31 pazdziernika 2002 roku, od dnia 2 wrzesnia 2003 roku do dnia 27 wrzesnia 2004 roku i
od dnia 6 grudnia 2008 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku.

III. W pozostalej czeSci kary jednostkowe w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w kwestii wydania wyroku lacznego w sprawie Sadu Rejonowego
dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie
VIII K 436/05.

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt III1 K 58/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny w sprawie.

A. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 wrze$nia 2004 roku w sprawie ITI K 90/04 za czyn popeliony w dniu
19 maja 2003 r.z art. 13 § 1 k.k. wza z art. 282 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; za czyn popelniony
w dniu 4 wrze$nia 2003 r. z art. 13 § 1 k.k. wza z art. 242 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na
mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare 1aczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci; na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 2 wrze$nia 2003
roku do dnia 27 wrze$nia 2004 roku.

2. nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2005 roku w sprawie VIII K 436/05
za czyn popelniony w dniu 28 kwietnia 2005 r. z art. 270 § 1 k.k. i art. 33 § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100

(stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

3. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie III K 54/07 za czyn popeliony od
poczatku stycznia 1998 r. do dnia 8 czerwca 1999 r. z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6
czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popelniony w okresie od stycznia 1998 r. do maja 1999 r. z art. 191 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w okresie
od poczatku stycznia 1999 r. do polowy lutego 1999 r. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 kk. w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 §
1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony na poczatku marca
1998 r. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6
czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczna




3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 8 czerwca 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku.

4. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie III K 167/09 za czyn popeliony w
okresie od dnia 28 sierpnia 2003 r. do dnia 2 wrze$nia 2003 roku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 33 § 11 3 k.k. na kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych z ustaleniem
wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych; za czyn popeliony w blizej nieustalonej dacie w okresie
od miesigca sierpnia 2003 roku do dnia 2 wrzeénia 2002 roku z art. 189a § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci; za czyn popeliony w okresie od poczatku miesiaca lipca 2003 roku do dnia 2 wrzes$nia 2003 roku z art. 258
§ 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare lgczna
6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci; zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6 grudnia 2008 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku podjal w trybie art. 570 k.p.k. czynno$ci w celu wydania wobec skazanego A. S. wyroku
lacznego.

W dniu 14 maja 2013 roku obronica A. S.zlozyt do Sadu Okregowego w Bialymstoku wniosek o wydanie wobec wyzej
wymienionego skazanego wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu Okregowego w Bialymstoku
w sprawach III K 90/04 i III K 167/09 oraz wymierzenie skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci, wnoszac jednoczeénie o zaliczenie na poczet kary lacznej okresow
odbytej kary, jak tez okresu faktycznego pozbawienia wolnosSci w obu sprawach. W uzasadnieniu swojego wniosku
obronca skazanego podniésl, ze wskazane przez niego wyroki nadaja sie, zgodnie z art. 85 k.k., do polaczenia oraz
wskazal na fakt zmiany przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23
marca 2011 roku, sygn. akt III K 167/09 poprzez pominiecie art. 65 k.k. w podstawie skazania za czyn z pkt. XI i
przyjecie, ze skazany nie uczynit sobie z popelnionego przestepstwa stalego zrodla dochodu, moze mie¢ w jego ocenie
wplyw na tre$¢ wyroku lacznego i wymiar kary lacznej. Nadto, powolal sie na aktualny stan zdrowia skazanego, ktory
udokumentowat zalaczonymi do wniosku: zaswiadczeniem lekarskim, dokumentacja medyczna, ksiazeczka szczepien
oraz orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci (k. 86-87).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny mozna wydaé¢ woéwczas, jezeli w stosunku do osoby skazanej prawomocnymi
wyrokami r6znych sadow, zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej. Warunki te zostaly okres§lone w art.85 k.k.,
zgodnie z ktérym Sad orzeka kare laczng wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu.

Z cytowanego przepisu wynika, Ze granica czasowg zbiegu przestepstw wytyczajacq mozliwo$é laczenia kar w wyroku
lacznym stanowi ,pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok”. Zwrot ten oznacza, ze chodzi o konfiguracje skazan
za przestepstwa, ktore zostaly popelione przed wydaniem pierwszego wyroku, a nie o konfiguracje skazan za
przestepstwa nieprzegrodzone jakimkolwiek wyrokiem.

Kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP
36/04 (OSNKW 2005/2/13) wpisanej do ksiegi zasad prawnych stanowiac, ze zawarty w art.85 kk zwrot ,,zanim zapad}
pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku poddanego analizie w zakresie ewentualnego
objecia go wyrokiem lacznym.

Sad z urzedu badal dopuszczalnoéé wydania wyroku lacznego odno$nie wszystkich wyrokéw skazujacych A. S., bowiem
oprocz tych wskazanych we wniosku przez obronce skazanego Sad z urzedu ustalil, iz wnioskodawca byt skazany takze



wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie VIII K 436/05 oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie I1I K 54/07.

Z analizy dat wyrokow i dat popelienia poszczegdlnych przestepstw przypisanych skazanemu, wynika ze w realiach
niniejszej sprawy spelnione sg kryteria temporalne wskazane w art. 85 Kodeksu karnego w odniesieniu do kar
orzeczonych w wyrokach Sagdu Okregowego w Bialymstoku w sprawach: III K 9o/04, III K 54/071i III K 167/09.

W sytuacji skazanego pierwszym chronologicznie wyrokiem tworzacym grupe zbiegajacych sie czynow jest wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 wrze$nia 2004 roku wydany w sprawie III K 90/04 i spelnia on warunki
okreslone w art. 85 k.k. do polaczenia ze skazaniami w kolejnych sprawach Sadu Okregowego w Bialymstoku III K
54/0711II K 167/09, albowiem wszystkie czyny przypisane skazanemu A. S. w wyzej wymienionych sprawach zostaly
popelione przed data 27 wrze$nia 2004 roku, tj. dniem wydania wyroku w sprawie III K 9o/04 Sadu Okregowego
w Bialymstoku.

Oznacza to, ze w istniejacej konfiguracji wyrokéw orzeczonych w stosunku do skazanego kary orzeczone w tych
trzech wyzej wskazanych wyrokach Sadu Okregowego w Bialymstoku nadaja sie do polgczenia zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 85 k.k..

Drugim chronologicznie wyrokiem byt wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 29
wrze$nia 2005 roku wydany w sprawie VIII K 436/05, ktory nie spelnia wymogbéw do wydania wyroku lacznego
okreslonych w art. 85 k.k. i polaczenia z karami orzeczonymi wszystkimi pozostalymi, wskazanymi powyzej, wyrokami
Sadu Okregowego w Bialymstoku z uwagi na tre$¢ art. 572 k.p.k. — brak przestanek do objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych przedmiotowym wyrokiem — za sprawg tak daty popelnionego czynu objetego tym wyrokiem, jak rowniez
zuwagi na rodzaj kary orzeczonej za to przestepstwo, tj. grzywny. Z tych tez wzgled6w wyrok ten nie podlegal taczeniu,
za$ postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Nastepnym chronologicznie orzeczeniem byl wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2008 roku
wydany w sprawie III K 54/07. Kara orzeczona tym wyrokiem nadaje sie do polaczenia z kara orzeczong w pierwszym
chronologicznie wyroku jednostkowym, gdyz wszystkie przestepstwa w omawianej sprawie A. S. popeknil zanim zapad}
pierwszy chronologicznie wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 90/04. Wyrok ten podlegal zatem
laczeniu.

Kolejnym i zarazem ostatnim juz orzeczeniem skazujacym A. S. byt Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 marca
2011 roku wydany w sprawie III K 167/09, ktéry razem z wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku wydanym
w sprawie III K 90/04 (pierwszym chronologicznie orzeczenie) oraz z wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku
wydanym w sprawie III K 54/07 (trzecim chronologicznie orzeczeniem), tworzy grupe zbiegajacych sie czynow,
spelniajgc tym samym warunki okre§lone w art. 85 k.k. do polaczenia z karami pozbawienia wolnos$ci orzeczonymi we
wspomnianych wyrokach Sadu Okregowego w Bialymstoku, albowiem wszystkie czyny przypisane skazanemu A. S. i
objete wyrokiem w opisywanej sprawie zostaly popelnione przed dniem

27 wrzeénia 2004 roku, a wiec przed data wydania wyroku w sprawie III K 90/04. Zatem kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona tym wyrokiem mogla zosta¢ objeta wyrokiem lacznym.

Wymiar kary lacznej okresla art. 86 § 1 k.k.. Zgodnie zjego trescia, przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie
rozne systemy m.in.: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania), wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje
sie kara laczna, system asperacji (podwyzszenia), w ktorym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w
przyjety przez ustawodawce sposob.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., majacym podstawowe znacznie dla regulacji omawianej problematyki, dolng granice kary
lacznej wyznacza najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw. Gorng granice kary



lacznej tworzg dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie
maksymalny wymiar kar poszczeg6lnego rodzaju.

W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze do wymiaru kary lacznej znajduja zastosowanie ogolne dyrektywy
wymiaru kary przewidziane w art.53 i nast. k.k., podlegaja one jednak swoistej modyfikacji wynikajacej z treSci
przepisow art.85 i nast. k.k. Na wymierzenie wobec skazanego kary lacznej pozwalaja tez sankcje orzeczone za
popehione przez niego czyny. Uklad poszczegdlnych skazan i popelnionych przestepstw umozliwial w oparciu o wyzej
wymienione reguly orzec kare laczng w wymiarze od 4 lat pozbawienia wolnosci do 14 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33).

W szczegblnoéci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lgcznej moze byé¢ zastosowana, gdy pomiedzy
poszczegolnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy

i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna

w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z
dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104). Z reguly bowiem popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej

z dyrektywy absorpcji (por. SA w Warszawiew wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001, nr 1, poz. 5).

Przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad mial na wzgledzie zasade wynikajaca z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzajg sie do okreSlenia, jak bliski
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.

Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysoko$cig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem (wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja
2001 roku, IT AKa 63/2001, Prok. i Pr. 2002/7 — 8, poz. 20).

Sad Okregowy skrupulatnie zbadal te relacje i stwierdzil, ze w grupie skazan, ktére Sad polaczyt wezlem kary
lacznej, az pie¢ débr prawnych zostalo naruszonych przestepstwami: wymiar sprawiedliwosci, mienie, porzadek
publiczny, wolno$é oraz zdrowie. Analiza popelnionych przez skazanego przestepstw pozwala wiec stwierdzi¢, ze
dopuécil sie on czynéw o niejednorodnym charakterze, albowiem godzily one w rézne rodzajowo dobra. Pomiedzy
tymi przestepstwami zaistnial takze bardzo odlegly zwiazek czasowy, bowiem zostaly one popelnione na przestrzeni
ponad 5 lat - wszystkie czyny zostaly popelnione w okresie od poczatku stycznia 1998 roku do dnia 4 wrze$nia 2003
roku. Zatem w tej grupie zwiagzek zaréwno czasowy, jak i przedmiotowy jest bardzo luzny.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie rowniez racjonalng argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazajacej sie w
stanowisku, ze za orzeczeniem kary lacznej surowszej niz kara wynikajaca z dyrektywy pelnej absorpcji przemawia
fakt popekienia przez skazanego wiecej niz dwoch przestepstw, co w orzecznictwie uznawane jest za istotny czynnik
prognostyczny, przemawiajacy za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok SA w Lodzi z 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/2001, Prok. i Pr. 2002/4 poz. 26).

Majac na uwadze powyzsze, zastosowanie calkowitej zasady absorpcji w przedmiotowej sprawie klociloby sie ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Dzialanie takie stanowiloby w rzeczy samej dzialanie przeciwko wymogom
prewencji indywidualnej i ogblnej i mogloby zosta¢ odczytanie jako bezkarno$é sprawcy za wielo§¢é pozostajacych
w zbiegu realnym przestepstw. Instytucja wyroku lacznego nie ma na celu premiowania sprawcéw wiecej niz
jednego przestepstwa. Decydujace bowiem znaczenie przy wymiarze kary lacznej maja zatem cele zapobiegawcze i



wychowawcze, jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do skazanego. Dlatego tez, w tym konkretnym przypadku Sad mial
na uwadze w szczegblnoSci wyzej wskazane cele, nie za$ sytuacje zdrowotna skazanego, na ktora sie powolal jego
obronca w zlozonym przez siebie wniosku o wydanie wyroku lacznego, albowiem wzgledy zdrowotne mialy istotne
znaczenie i byly przedmiotem rozpoznania ale w sprawie III Ko 333/12, w ktdrej Sad z ich powodu odroczyt do czasu
ustania przeszkody wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie III K 167/09 Sadu
Okregowego w Bialymstoku.

Zatem w $wietle przytoczonych wyzej okolicznos$ci orzeczona kara taczna w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoéci jest
w ocenie Sadu, kara sprawiedliwg i racjonalna.

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
skazanego w poszczegblnych sprawach i okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolno$ci z wyrokow
podlegajacych laczeniu.

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace lgczeniu pozostawione zostaty do odrebnego wykonania.

Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek przestanek do objecia przedmiotowym wyrokiem lacznym kary orzeczonej w
sprawie VIII K 436/05 Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi (omytkowo wskazanego w sentencji jako Sadu
Rejonowego w Bialymstoku) ze wzgledu na date popelnienia czynu w tej sprawie — to jest po dacie wydania wyroku w
pierwszym chronologicznie wyroku, co z kolei czyni aktualna ujemna przestanke procesows z art. 572 k.p.k.. Dlatego
tez postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

0Od kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego skazanego zwolniono w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.,
uznajac, ze ich uiszczenie byloby dlan zbyt uciazliwe.



